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Mal C-437/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 juli 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
3 juli 2023
Sokande:
LEGO Juris A/S
Motpart:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Saken i det nationellaymalet

For att gora ogdllande dewréattigheter som foljer av skyddet for nationella
varumarken har sokanden begart att den hanskjutande domstolen, inom ramen for
ett forfarande/forwarumarkesintrang, ska faststdlla att de varor som motparten
avseratt importera till Ungern utgor varumarkesintrang, forbjuda motparten att
Importera dessa varor, besluta om beslag och forstéring av de varor som strider
mot géllande rate och foreldgga motparten att ldmna ut information och betala
skadestand.

Syfte med och rattslig grund for begadran om férhandsavgoérande

Begdran om fdrhandsavgorande géllande tolkning — Respekt for skydd for
immateriella réttigheter — Tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning —
Direktiv (EU) 2015/2436 — Forordning 608/2013/EU — Nationella varumérken
som aterger figuruppgifter och/eller tredimensionella uppgifter — Import av varor
som pastas utgora intrang — Del — Forfarande for varumarkesintrang — Tullatgard
— Begreppet anvandning av varumérke — Huruvida nationell praxis ar forenlig



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — C-437/23

med unionsrétten — Risk for forvaxling — Varumarkets vésentliga funktioner och
andra funktioner — Funktionen att varumdarket anger ursprunget -
Sarskiljningsformaga — Omfattningen av den nationella domstolens utrymme for
skonsmassig bedémning for att bifalla varumdrkesinnehavarens yrkanden —
Avvégning mellan varumérkesinnehavarens rattigheter och tilldmpningen av
principen om forbud mot inskrankningar i lagenlig handel — “Forlangning” av
patentet eller andra ensamréatter for immateriella rattigheter som har upphéavts
genom varumarkesskydd

Rattslig grund: artikel 267 FEUF

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ar det forenligt med unionsréatten att en regel i en medlemsstats Fattspraxis
innebar att en otillaten anvandning, sasom den ifragavarande anvandningen i
det nationella malet, vilken kéannetecknas.ay denyomstandigheten att det,
inuti den slutna forpackningen for den omtvistade modulbyggleksaken, kan
finnas en byggkloss (nedan kallad delen)y, vars form, kan, forvéxlas med
atergivningen av den av varumarket®, skyddade klossen, och
monteringsanvisningar i vilka deana'del aterges pa ett'satt som kan forvéxlas
med varumarket, kvalificeras.somettiintrang,i det varumarke som skyddar
en nastan fotografisk atergivninghayv en“av, byggdelarna av en byggleksak,
medan varken atergivningeniav denkloss, son¥ skyddas av varumarket eller
det tecken som kangférvaxlasymed detta forekommer pa utsidan av den
slutna forpackningen for byggleksaken eller endast forekommer delvis, och
ingen annan del av forpackningen hanvisar till varumarkesinnehavaren?

2)  Om den ovan beskrivna anvéndhingen av varumérket ska anses utgora sadan
anvandning mot vilken varumarkesinnehavaren kan vidta atgarder med stod
av artikel"20.20b i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436
av.deny, 16° december 2015 for tillndrmning av medlemsstaternas
varumarkeslagstiftning, ska da denna bestdammelse tolkas sa, att
varumarkesinneghavaren kan krava att importen till landet av den vara som
utgdrseav byggleksaken hindras i sin helhet och att det i detta syfte ska
forordnas‘em att varan ska beslagtas, &ven om varumarket endast anvands
med, avseende pa en eller nagra fa delar av en byggleksak — vilka kan
sarskiljas fran varan och ar tekniskt likvardiga med andra delar — genom
atergivning av dessa delar i monteringsanvisningarna?

3)  For det fall unionsratten ska tolkas sa, att varumarkesinnehavaren kan rikta
ansprak avseende varan i dess helhet, &ven om varumarket anvands genom
en eller nagra fa delar av en byggleksak — vilka kan sarskiljas fran varan och
ar tekniskt likvardiga med andra delar — genom att dessa delar aterges i
monteringsanvisningarna, ar det da forenligt med unionsratten att tillerkanna
ett utrymme for skénsmassig bedémning enligt vilket, med hénsyn till att
overtradelsen endast sker delvis, avseende en eller nagra fa delar som kan
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finnas i en sluten forpackning, dvertrddelsens mindre allvarliga karaktar och
begransade omfattning i forhallande till varan i dess helhet och det intresse
av fri handel med en byggleksak som till storsta delen inte kan ifragaséttas,
domstolen i medlemsstaten inte meddelar férbud mot att fortsatta importera
byggleksaken till landet och darfor avslar ansokan om interimistiska
atgarder avseende beslagtagande av byggleksaken?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015
for tillnarmning av medlemsstaternas varumarkeslagstiftning, 4, Skal"418 och
artiklarna 10.2 b och 3 c.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 608/2043 av den. 12%uni 2013
om tullens sékerstallande av skyddet for immateriella rattigheter och“upphavande
av radets forordning (EG) nr 1383/2003, artikel 17.1.

Europaparlamentets och radets forordning (EU)%201%/1001%av den 14 juni 2017
om Eu-varumarken, artikel 130.1.

Europaparlamentets och radets direktivy,2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sékerstéllande av skyddet for immateriella rattigheteryartikel 3.1 och 3.2.
Anforda nationella bestammelser

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol sz6l6 1997. évi XI. torvény (1997
ars lag X1 om skydd av varumérken och geografiska beteckningar (nedan kallad
varumérkeslagen), artiklarna 12 och 17.

Anford praxis fran EU-domstolen

Dom.av den 14 september 2010, Lego Juris mot harmoniseringsbyran, C-48/09 P.
Dom av den 16,november 2004, Anheuser-Busch, C-245/02.

Dom,av den. 12 november 2002, Arsenal Football Club, C-206/01.

Dom aviden 11 september 2007, Céline, C-17/06.

Dom av den 23 mars 2010, Google France och Google, C-236/08—C-238/08.
Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

SOkanden &r innehavare av de ungerska nationella varumarkena med
registreringsnummer 130.712, 130.713, 130.714, 130.715 och 130.716, vilka &r
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skyddade sedan den 7 december 1990 och nastan fotografiskt aterger byggklossar
med varierande antal runda piggar, allmént kanda som LEGO-klossar.
Varumirkesskyddet omfattar 7spel och leksaker” 1 klass 28 i
Nicedverenskommelsen.

&

*J
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L 130712 130713 130.714 130715 130.716 |

Motparten avsag att importera modulbyggleksaker tilb Ungern. “De flesta
plastbyggleksaksforpackningar bestar av en sluten lada av kartongypa ‘vars, utsida
det finns en grafisk atergivning i farg av den figur som_hae konstrierats utifran
bestandsdelar som liknar LEGO-klossarna. Det._dominerande, ordelementet pa
forpackningen ar i allménhet ett grafiskt bearbetat ordelementi, farg.som beskriver
figuren, exempelvis ”SkyBreaker Pterodactyl™y Kaiser,Dinosaur” eller "Holy
Lion”. En mindre formgivning &n detyovanibeskrivna) ordelementet kan
observeras pa varje forpackning, bestdende avyordelementet ’Qman” som anges
inuti en kvadrat. Forutom det ovan amférda kan mah pa forpackningen lasa
uppgifter om leksakens egenskaper. Den slutna ladantinnehaller plastbyggdelar i
olika former och de flesta av dem'ar avenférsedda'med runda piggar. Pa de runda
piggarna pd klossarna kaf man “ldsa ordelementet "ENLI”. Forpackningen
innehaller nagra monteringsanvisningar,dar de byggklossar som anvands i varje
steg i monteringen och det sétt pajvilket de ska monteras visas genom en
axonometrisk atergivningui.farg.

Nemzeti Ado< és Vamhivatal Veszprém Megyei Adé- és Vamigazgatdsaga (den
nationella_skatte- och tullmyndigheten for provinsen Veszprém, Ungern), som ar
den myndighet som ansvaramfor tullklarering, ansag att de varor som beskrivs
ovangsannolikt kranker sokandens immateriella rattigheter. Detta ar skélet till att
denna myndighet, efter‘att ha erhallit sékandens deklaration, vidtog en tullatgard
avseende varornay enlighet med artikel 17.1 i férordning nr 608/2013, i avvaktan
pa “klargérande, av fragan huruvida varorna gjorde intrang i sokandens
immateriellawattigheter.

For attyuppratthalla tullatgarden och bland annat géra gallande de rattigheter som
foljer av det nationella varumarkesskyddet enligt varumérkeslagen, ansokte
sokanden den 22 juni 2022 hos den nationella domstolen om interimistiskt
beslagtagande av de varor som var foremal for den otillatna anvandningen av det
nationella varumérket. Den hénskjutande domstolen avslog denna anstkan.
Févarosi [tél6tabla (Overdomstolen for Budapest stad, Ungern) andrade, efter
overklagande fran sokanden, den hanskjutande domstolens beslut och férordnade
om att varorna skulle beslagtas. Efter att motparten 6verklagat till Karia (Hogsta
domstolen, Ungern) faststallde denna domstol genom dom av den 12 april 2023
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det avgorande som meddelats av Févarosi {tél6tabla (Overdomstolen for Budapest
stad).

Sokanden ingav den 14 oktober 2022 sin anstkan (handling om inledande av
forfarandet om varumarkesintrang) avseende ovannamnda interimistiska atgard.

Parternas huvudargument

Soékanden anser att importen av de aktuella varorna strider mot gallande ratt och
att varorna och deras delar (vissa bestandsdelar) gor intrang iy sokandens
varumarkesratt. Sokanden har darfor, forst, gett in en ansbékan om interimistiska
atgarder och, darefter, véackt talan om varumarkesintrang.

Motparten yrkar att talan ska ogillas. Motparten har“bland annat®anfort att
sokanden endast anser att vissa bestandsdelar i de leksaker,som metparten har
importerat kan utgdra en Overtradelse. Enligt motparteniforeligger emellertid inte
nagon Overtradelse, eftersom den inte importerar vissaybyggklossar, utan
importerar leksaker som kan monteras utifran, delar,eftersom de ifragasatta
delarna av sammanséttningen inte dr synligasi de sammansattaleksakerna. Otaliga
byggleksaker med liknande utformning “salufots pa unionsmarknaden.
Begransningen av importen och saluforingen av sadana leksaker i Ungern genom
varumarkesskyddet utgdr missbrak ochystrider,mot principen om fri rorlighet for
varor.

Kortfattad redogorelse for skalen till attférhandsavgorande begars

Den hanskjutande domstolenthar ‘papekat att det inte finns nagon helt entydig
standpunkt i Europeiska unionem om majligheten att medge varumarkesskydd
avseende formen pa LEGQ-klossen. | domen av den 14 september 2010 i mal C
48/09 P4 Lego Wuris, faststallde domstolen ogiltigforklaringen av det EU-
varumarkey, som skyddade formen pa den roda LEGO-klossen med
sammanfogningsdelar “placerade pa rader pa 2x4. Innan dess avgjordes
invandningsforfarandena i Ungern mot de nationella varumérken som utgor
foremalet for'tvisten vid den nationella domstolen slutligt ar 2007, varvid skyddet
forvarumarket bibeholls.

Den ‘hanskjutande domstolen har foljaktligen hittills bifallit de yrkanden om
varumarkesintrang som grundar sig pa det skydd som varuméarkena erbjuder for
atergivningen av LEGO-block. | samtliga dessa forfaranden har sokanden vackt
talan mot tredje man som vill importera byggleksaker till Ungern i slutna lador i
vilka saval byggklossar som utgor de enskilda delarna i en konstruktion och vars
form kan forvaxlas med den form som skyddas av det nationella varumarket, som
anvisningar for montering i vilka dessa delar aterges pa ett sadant satt att de kan
forvéxlas med dem som skyddas av varumérket. Vid forsta anblicken kan det
tydligt noteras att dessa byggleksaker ar imitationer av LEGO men med ett eget
markesnamn som klart skiljer sig fran sokandens namn och den vélkénda LEGO-
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logotypen som bygger p& detta namn. Atergivningen av den byggkloss som
skyddas av varumarket visas i allménhet inte pa forpackningen men kan i
undantagsfall identifieras som en enskild del av konstruktionen som aterges pa
forpackningen. Denna omsténdighet k&nnetecknar &ven en betydande del av de
byggleksaker som stallts under tullévervakning i det nationella malet.

Sedan fore Ungerns anslutning till Europeiska unionen har det systematiskt slagits
fast att dessa leksaker utgor varumarkesintrang.

Den héanskjutande domstolen har hanvisat till rattspraxis frdn Hogsta domstolen
som utvecklats fran ar 2002 fram till nyligen i mal som _grundar sig pa
omstandigheter som liknar dem i det nationella malet. Den hamutifran, denna
praxis dragit slutsatsen att det i Ungern har utvecklats en regeli, rattspraxisy,som
innebar att import utan tillstdnd av varor ska kvalificerag’som varumérkesintrang
saval nar det géller varor i forhallande till vilka anvandningen av varumarket sker
genom en eller flera delar av en byggleksak som bestar av flera delar'som saljs i
en sluten lada som nar det géller en axonometriskratergivining i anvisningarna for
montering av dessa delar, och detta oberoendéav demnomstandigheten att det pa
den aktuella varans forpackning inte finnsendagon‘atergivning,av varumarket eller
nagon annan hanvisning till den som ansdker om varumarket.

Den hanskjutande domstolen ar inte, helt, Overtygad om att denna réattspraxis ar
forenlig med unionsratten.

Den forsta tolkningsfraganfavsemenienhetlig, tolkning av unionsratten vad galler
begreppet varuméarkesiptranghoch anvandning inom ramen for detta begrepp.

Den héanskjutandeddomstolen. har, hanvisat till tidigare avgoranden fran EU-
domstolen i liknande mal, sarsKilt syftet med ensamréatterna, varumarkets
funktioner och villkoren, for att forbjuda anvandning av dem. Pa grundval av
denna rattspraxis, har, den hénskjutande domstolen angett att det inte rader nagot
tvivel om att det ror sig om import i naringsverksamhet av varor som omfattas av
tullférfarandet; utan “varumarkesinnehavarens samtycke och for varor for vilka
varumarkena ar registrerade.

Denyhanskjutande domstolen har papekat att nar det galler ett av de villkor som
uppstalls, i “unionens rattspraxis (skada pa varumérkets funktion) for att
varumarkesipnehavaren ska kunna agera i forhallande till en konkret anvandning
av varumarket, ska motsvarande bestdimmelser i den varumérkeslag som var i
kraft ar 2023, vilka féljer av inforlivandet av direktiv 2015/2436, tillampas i det
nationella malet.

Den hénskjutande domstolen har sarskilt hanvisat till sk&l 18 i direktivet, enligt
vilket “ett intrang i ett varumarke kan faststillas bara om det har konstaterats att
det varumarke eller tecken som ar foremal for intranget anvéands i
naringsverksamhet for att sarskilja varor eller tjanster. Anvandning av tecknet for
andra andamal &n for att sarskilja varor eller tjanster bor omfattas av bestammelser
I nationell ratt.”
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Den hanskjutande domstolen har vidare stallt en principfraga om huruvida den
ursprungsangivelsefunktion hos det nationella varumdrke som skyddar
atergivningen av en del av konstruktionen har skadats eller kan komma att skadas
for det fall varumarket inte alls aterges pa varornas forpackning eller det pa sin
hojd kan anses finnas i den sammansatta figur som aterges pa foérpackningen, och
genomsnittskonsumenten inte kan uppfatta detta k&nnetecken som kan forvéxlas
med varumarket — oavsett om det ar som en byggkloss eller som en atergivning
som finns i dess monteringsanvisningar — forran han eller hon har éppnat den
slutna forpackningen. Den undrar med andra ord om det kan konstateras att en
sadan anvandning av varumarket fyller funktionen att sérskilja vissa varor fran
andra.

Den nationella domstolen anser att anvandningen av det varumarke som &r i fraga
i det nationella malet inte kan anses ha till funktion att&arskiljasenvara, fran en
annan. Den hénskjutande domstolen anser med andranord“att denna, anvandning
inte skadar varumarkets grundlaggande ursprungsangivelsefunktion.

Om det inte kan faststéallas att den anvandning,av detywarumagke som sokanden
har kritiserat har till syfte att sarskilja vissa varer fran andra varor eller att en
sadan anvandning kan skada andra funktioner “hos “varumarket, kan
varumarkesinnehavaren enligt artikel22.2\b i varumarkeslagen inte védcka talan
mot denna anvandning eller motgimportéren av dessa varor. Den hanskjutande
domstolen &r da foljaktligen skyldig att“avsla,ansékan om interimistiska atgarder.
Den forsta fragan syftar saledes tillatt fa klarhet,i huruvida sa &r fallet och om det
foljaktligen &r nédvéndigt att se Over ungersk réttspraxis.

Den andra fragane avser det, fallet att unionsratten ska tolkas sa, att
varumarkesinnehavaren kanmwéckaytalan mot sadan anvandning av varumarket
som skett i detaiationella malet.

| ett sadant, fallsk& den “hénskjutande domstolen beakta att anvandningen av
varumarket typiskt'sett ar begransad till en eller nagra fa delar av en byggleksak
somdbestar av flera,delarysamtidigt som denna leksak innehaller flera dussin, eller
till oeh med stérre mangder, av andra delar som inte medfor varumarkesintrang,
vilka andavasamma typ och har samma funktion som de delar som medfér
varumarkesintrang och som tekniskt sett ar likvardiga med de sistnamnda delarna.
Detyspeciellaymed de omstandigheter som ska prévas i det nationella malet &r
saledes att anvandningen av det ifragasatta kdannetecknet inte avser hela varan i
sig, utan,begransar sig till en eller nagra fa delar av varan, och att andelen av dessa
delar i hela konstruktionen i allmanhet & mycket lag, sasom ar fallet i det
nationella malet.

Fragan uppkommer huruvida varuméarkesinnehavaren i ett sadant fall med stéd av
artikel 10.2 b i direktiv 2015/2436 kan vécka talan mot varumarkesintrang for hela
varan; med andra ord, om det framgar av denna bestammelse att
varumarkesinnehavaren, sdsom i malet vid den nationella domstolen, kan begara
att en interimistisk atgard vidtas i syfte att forbjuda motparten att fortsétta att
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importera hela den vara som innehaller delar som gor intrang i varumarket och,
foljaktligen, att beslagta varan.

I motiveringen till denna fraga har den hanskjutande domstolen uttryckt tvivel om
lampligheten av denna slutsats, ndmligen huruvida anvéndningen av varumarket
har skett i forhallande till varorna. Den hanskjutande domstolen har papekat att
byggklossen, i egenskap av en vara som dven kan kopas for sig i sokandens
specialbutiker, i rattsligt hanseende ska sarskiljas fran byggklossar som séljs som
delar av en konstruktion i en byggleksak.

Den hanskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida,for det fall
endast en del som kan skiljas fran varan utgor ett varumarkesintrang, vaean i sin
helhet ska anses gora intrang i varumarket och huruvida, sokandenyhar rétt att
krava ett forbud avseende hela varan och krava att det vidtas sadana‘atgéarder som
ar nodvandiga for att detta forbud ska fa verkan.

For det fall den andra fragan besvaras jakande will denthanskjutande domstolen
genom sin tredje fraga fa klarhet i omfattningen avadet,utrymme fér skonsmassig
bedémning som den forfogar dver for att tillmétesga varumarkesinnehavarens
krav och, i synnerhet, om den kan ogilla dem:.

I den tillampliga nationella bestammelsen, “det wvill sdga artikel 27.2 i
varumirkeslagen, foreskrivs ndmligen att “pa ‘grundval av omstandigheterna i det
enskilda fallet kan varumarkesinnehavaren géra géllande foljande civilrattsliga
ansprak gentemot den som¢@or iteang ...”. Den hénskjutande domstolen har tolkat
denna bestammelse sdqzatt den intéyinnebar att den ar skyldig att ovillkorligen
uppfylla de krav som.en varumarkesinnehavare framstaller vid varuméarkesintrang,
utan ger den ett utrymme férskonsmassig beddmning i detta avseende.

Den hanskjutande domstolen har papekat att det i artikel 130.1 i forordning
2017/100%;, till%skillpad frén varumarkeslagen, foreskrivs en mojlighet att inte
bevilja ett fotbud pa grund®av “sdrskilda skil”, vilka emellertid ska tolkas
restrktivt enligt’denna,rattspraxis.

Eftersom.de natienella domstolarna dven ska tolka de nationella bestéammelserna
konformt'med- unionsratten, ar det ur ett unionsrattsligt perspektiv nédvandigt att
avgransa, detyaktuella utrymmet for skonsmassig beddmning, bland annat med
hansyn till"att varumarkeslagen och férordning 2017/1001 otvetydigt medger ett
utrymme for skonsmassig bedoémning for att inte tillgodose de krav som en
varumarkesinnehavare har gjort gallande vid intrang i varuméarket, dven om
frineten att anvanda sig av ett sadant utrymme for skonsmassig bedémning
definieras pa olika sétt i var och en av de bada rattsakterna.

Nar det galler innehallet i detta utrymme fér skonsmassig bedémning, rattvisan
och proportionaliteten framgar det att den nationella domstolen, for att kunna
tillmétesga de yrkanden avseende intrang i varumarket som framstallts av
varumarkesinnehavaren, maste visa sarskild omsorg, eftersom de rattsliga
foljderna av detta ska motsvara omfattningen av intranget.
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Aven om varumarkesinnehavarens krav pa att varan i sin helhet ska beslagtas,
enligt ovanndmnda réattspraxis i medlemsstaten, kan bifallas av det enkla skélet att
en eller nagra fa delar av leksakens konstruktion gjorde intrang i en eller nagra fa
av de nationella varumarkesrattigheterna, har varumarkesinnehavaren i huvudsak
samma mojlighet som han eller hon sedan flera decennier kunnat utéva genom att
aberopa det redan upphdvda patentet som skyddade byggleksakerna pa det
tekniska planet. Om den byggkloss som avses med den atergivning som skyddas
av varumarket ocksa har en viss funktion, ska varumarkesinnehavaren samtidigt
aven beakta mojligheten att anvéndningen av denna funktion ligger itredje mans
intresse.

Det rader inget tvivel om att lagstiftaren, genom inforandet ay rattsliga hinder for
erkénnande av varumarkesskydd, har for avsikt att undvikaen *f6rldngning” av en
upphédvd ensamratt (exempelvis ett patent eller ett formskydd) genom,det skydd
som varumarket ger och foljaktligen undvika ett ometiverat bibehallandetav ett
monopol som natt sitt slut. Eftersom de nationella varumarkena i férevarande fall
inte har ogiltigforklarats (och fortséatter att skyddas),,vill den hénskjutande
domstolen emellertid fa klarhet i huruvida lagstiftarens avsikt, kan beaktas vid
tillampningen av bestammelsen och, i detta sammanhangyvid den tidpunkt da
malet om varumérkesintrang avgors.

Mojligheten till ett sadant utrymmenfor skonsmassig.bedomning kan visserligen
eventuellt folja av bestimmelserna i direktiv, 2004/48, sarskilt av artikel 3.1 och
3.2 i direktivet.

For det fall den héanskjutande domstolen, i<det nationella malet skulle anse det
sannolikt att motparten gor “intrang, i det nationella varumarket, vill den
foljaktligen fa Klarhet Wimwhuruvida ' den, med hansyn till de sarskilda
omstandigheterfia | malet, pa grundval av kriterierna i artikel 3.1 och 3.2 i direktiv
2004/48 och “hland annatyi avsikt att inte skapa ontdiga hinder for den lagliga
handeln, «delvis “ska" besluta, att bifalla sokandens anstkan om interimistiska
atgarder eller att avsla en sadan ansokan.

Det rader ingetitvivel om att den nationella domstolen, utéver avvagningen i detta
utrymmed fér skOnsmassig bedomning, har en skyldighet att bista
varumaérkesinnehavaren med att gora gallande sina immateriella rattigheter och att
forhindranatt rattspraxis i praktiken innebdr att de ensamréttigheter som foljer av
varumarkesskyddet forlorar sitt innehall.

Mot bakgrund av det ovan anforda uppkommer fradgan huruvida domstolens
utrymme for skonsmassig bedomning, pa grundval av unionsratten, kan stracka
sig sa langt som till att domstolen i medlemsstaten avslar ansokan om
interimistiska atgarder om forbud mot att fortsatta att importera leksaken till
landet och, i detta syfte, beslagta varorna. Den hénskjutande domstolen har begart
att Europeiska unionens domstol ska ge ett anvandbart svar pa den tredje
tolkningsfragan for att den hanskjutande domstolens utrymme for skonsmassig
beddmning ska kunna faststallas korrekt.
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