CS

Shrnuti C-438/23 -1

Véc C-438/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

13. Cervenec 2023
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. ¢ervenec 2023

Zalobci:
Association Protéines France
Union végetariennefeuropéenne
Association végétarienne de France
Beyond Meatinc:

Zalovany:

Ministre "de ‘¥Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle €t numérique

Predmét aaidaje o sporu

Conseil d'Ftat (Statni rada, Francie) byly pfedloZeny tfi samostatné Zaloby na
neplatnest podané i) Association Protéines France, ii) Union végétarienne
européenne a Association végétarienne de France, jakoz i iii) spolecnosti Beyond
Meat. Na podporu zaloby Association Protéines France vstoupilo do fizeni
v postaveni vedlejSich ucastnikii nékolik spolecnosti ¢innych na trhu
S potravinami na bazi rostlinnych bilkovin, vetné€ spolecnosti Beyond Meat.

Zalujici spole¢nosti navrhuji, aby Conseil d'Etat (Statni rada) pro prekrodeni
pravomoci zrusila décret n° 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a 1’utilisation de
certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des
protéines végétales (vyhlaska ¢. 2022-947 ze dne 29. ¢ervna 2022 0 pouzivani
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nekterych nazvl uzivanych za Gcelem oznaceni potravin obsahujicich rostlinné
bilkoviny). Tato vyhlaska provadi ¢lanek L. 412-10 code de la consommation
(spottebitelsky zakonik), ktery byl vlozen ¢lankem 5 loi du 10 juin 2020 relative a
la transparence de I’information sur les produits agricoles et alimentaires (zakon
ze dne 10.cCervna 2020 o transparentnosti informaci 0 zemédé€lskych
a potravinarskych vyrobcich).

Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla o spojeni viech tii Zalob.

Pravni ramec

A. Relevantni unijni pravo

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 zendne 25w/ na2011
0 poskytovani informaci o potravindch spoti-ebiteliini

Podle ¢lanku 38 nafizeni ¢. 1169/2011 plati, ze:

»1. Votazkach vyslovné harmonizovanych timte navizenim nesméji clenské staty
prijimat ani zachovavat vnitrostatni opatreni, \pekud te,prdavo Unie nepovoluje.
Tato vnitrostatni opatieni nesméji piisobit prekazky Velného pohybu zbozi véetné
diskriminace viici potravingm poéhdzejicim,z jinyeh clenskych statu.

2. Aniz je dotcen clanek 39, mohou €lenské staty prijimat vnitrostdtni opatreni
Votazkach, které nejsou “wyslevné “harmonizovany timto narizenim, za
predpokladu, Ze jimi nezakazi, ‘meztizi ani meomezi volny pohyb zbozi, které je
v souladu s timto nagizenfim.*

Na zaklad¢ ¢l. 1 odst.Al (Piedmét ‘a,0blast pusobnosti) nafizeni ¢. 1169/2011 plati,
ze:

,»1. Totomarizeni stanovi zaklad pro zajisteni vysoké urovné ochrany spotrebitelii
v seuvislosti®s infermatemi o potravinach s prihlédnutim K rozdiliim ve vnimani
spotrebiteliinagejich ‘informacnich potrebach pri soucasném zajisteni plynulého
fungovaniynitiniho trhu.*

Podle ¢l1. 3'edst. 1 (Obecné cile) tohoto natizeni plati, ze:

,,1. Poskytovani informaci o potravinach usiluje o vysokou wrovern ochrany zdravi
a zajmii spotrebitelii poskytnutim zdakladu, ktery konecnému spotrebiteli umozni
informovany vybér potravin a jejich bezpecné pouZiti, se zvlastnim ohledem na
zdravotni, hospodarskd, environmentalni, socidlni a eticka hlediska.*

Na zékladé ¢lanku 7 (Uvadéni nezavadéjicich informaci) uvedeného natizeni plati,
ze:

., 1. Informace 0 potravindach nesméji byt zavadéjici, zejmeéna:
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a) pokud jde o charakteristiky potraviny azvidste 0 jeji povahu, totoZnost,
viastnosti, sloZeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi pitvodu nebo misto provenience,
zpusob vyroby nebo ziskani;

[...]

d) vyvolavanim dojmu na zdkladeé vzhledu, popisu nebo vyobrazeni, Ze je pritomna
urcitd potravina nebo slozka, ackoli ve skutecnosti byla urcita prirozené se
vyskytujici soucdst nebo bézné pouzivand slozZka v 1této potraviné nahrazena
odlisnou soucasti nebo slozkou.

2. Informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotrebitelim\snadno
srozumitelné.

[...]
4. Odstavce 1, 2 a 3 se rovnéz pouZiji na:
a) souvisejici reklamu;

b) obchodni Gpravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové
materidly, zpiisob jejich usporadani a misto vystaveni,

Podle ¢lanku 9 tohoto nafizeni (Seznam povinnychyudaji) plati, ze:

,»L. V souladu s ¢lanky 10 daz35%a s vwhikadow odchylek obsazenych v této kapitole
se povinné uvadeji tyto, (daje:

a) nazev potraviny:
[...]¢
Podle ¢l. 17'adst. 1 a$ (Nazev potraviny) tohoto nafizeni plati, ze:

,,LaNazvem ‘potraviny jje jeji zakonny nazev. Pokud takovy nazev neexistuje, je
nazven\potravinjejt vzity ndzev a V pripade, zZe neexistuje nebo se nepouziva,
uvede'se pepisny nazev dané potraviny.

.9

5. Zvlasini ustanoveni 0ndzvu potraviny a (Odajich, které Kk nému musi byt
pripojeny, jsou obsazena V priloze VI.“

Na zaklad¢ bodu 4 ¢asti A (Povinné udaje pripojené K nazvu potraviny) piilohy VI
(Nazev potraviny a zvlastni privodni tdaje) tohoto nafizeni plati, Ze:

»4. Oznaceni potraviny, V niz byla néktera soucast nebo slozka, jejiz bezné pouZiti
nebo prirozeny vyskyt spotrebitel predpoklada, nahrazena jinou soucasti ci



11

12

13

14

15

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-438/23

slozkou, musi obsahovat vedle seznamu slozek jednoznacny udaj 0 soucasti Ci
slozce, jez byla pro castecné nebo uplné nahrazeni pouzita, ato:

a) v tésné blizkosti nazvu produktu a
b) vytisteny pismem, jehoz stredni vyska pisma predstavuje alespon 75 % stredni
vSky pisma nazvu produktu ajehoz velikost neni mensi nez minimdlni velikost

pisma stanovena v ¢l. 13 odst. 2 tohoto narizeni.*

Relevantni rozsudky Soudniho dvora

V rozsudku ze dne 1. fijna 2020, Groupe Lactalis (C-485/18, EU:C:2020:763),
Soudni dvir rozhodl, ze zadné ustanoveni nafizeni ¢. 1169/201Twevyjmenegvava
,»otazky vyslovné harmonizované®“, jak jsou uvedeny V.¢l. 38%0dst. L toheto
nafizeni, a ze S ohledem na tento vyraz je tieba pfi identifikaci zminénych otdzek
striktn€ dodrzovat znéni tohoto nafizeni (bod 25).

V rozsudku ze dne 1. prosince 2022, LS| — Germanyy(C-595/21, EU:C:2022:949),
Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni bodu 4%, casti, Ayprilohy VI nafizeni
¢.1169/2011 maji v podstaté doplnit ustanoveniy, ¢lanku %/ tohoto nafizeni
0 zvlastni pozadavky na oznacovani, aby byl spetiebitel chranén pied klamanim
vzniklym nespravnymi Gdaji (bod 31).

Sdéleni Komise 0 otazkach a odpovedichw tvkajicich se pouZivani narizeni
Evropského parlamentu aRady (EW) 31169/2011 o poskytovani informaci
0 potravinach spotiebitelum (2018/C 196/01)

B. Uplatiiovan@wustanoveni vuitrostdtniho prava

Podle ¢lanku L.7412-10 spettebitelského zékoniku (vloZzeného ¢lankem 5 zakona
ze dne 10.c¢eryna 2020%)0 transparentnosti informaci 0 zemédélskych
a potrayinafskych vynobcich) plati, ze:

Nazvy pouzivanésza ucelem oznaceni potravin Zivocisného puvodu nesméji byt
pouzity K popisu,“uydadeni na trh nebo propagaci potravin obsahujicich rostlinné
bilkoviny=Kyhldska stanovi podil rostlinnych bilkovin, nad ktery neni tento ndzev
mozny.*

Podle*¢lanku 1 vyhlaSky ze dne 29. ¢ervna 2022 o0 pouzivani nékterych nazvi
uzivanych za u¢elem oznaceni potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny plati, ze:

»[Tato vyhlaska se vztahuje] na potraviny vyrobene v tuzemsku, které obsahuji
rostlinné bilkoviny*.

Podle ¢l. 2 odst. 3 a 4 této vyhlasky plati, ze:

»Pro ucely oznaceni zpracovaného vyrobku obsahujiciho rostlinné bilkoviny je
zakazano pouzit:
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[...]

(3) ndzev pouzivajici specifickou terminologii pro reznictvi, uzenarstvi nebo rybi
vyrobky;

(4) ndazev potraviny zivocisného piivodu reprezentujici obchodni pouziti.*
Podle ¢lanku 3 této vyhlasky plati, ze:
,»Odchylné od ustanoveni clanku 2 Ize ndzev potraviny zZivocisného piivedu pouzit:

(1) u potravin zivocisného pitvodu obsahujicich rostlinné bilkovinywe stanoveném
pomeéru, je-li takova pritomnost zakotvena pravni upravols,nebo uvedena
Vv seznamu V priloze K této vyhlasce;

[...]"

Podle ¢lanku 5 této vyhlasky plati, ze:

»Vyrobky legalne vyrobené nebo uvedené na teh \Wjinem clenskem staté Evropské
unie nebo v Turecku nebo legalné vyrobené VVinem state, ktery je smluvni stranou
Dohody o0 Evropském  hospoddrském  prestorw, nepodléhaji  poZadavkiim
stanovenym touto vyhldskou.*

V ¢lanku 7 zakotvuje vyhlaska spravai sankcewza jakékoli poruseni pravidel, ktera
stanovi.

Argumenty ucastniku rizeni

A. Podstatné.argumentywZalobcii (a vedlejSich ucastnikii i'izeni)

Zalobcip(a vedlejsi Ggastnici fizeni) tvrdi, Ze napadena vyhlaska je protipravni
a uplatnuyiv, tomto ohledunckolik Zalobnich divodt. Tvrdi zejména, ze napadend
vyhlaska:

— bylaipfijata‘nespravnym postupem, jelikoz nebyla f4dné¢ ozndmena Evropské
komisiy souladu se zvlastnim oznamovacim postupem zakotvenym V ¢lanku
45, natizeni (EU) ¢. 1169/2011;

— porusuje pozadavek jasnosti V oblasti oznaCovani zakotveny nafizenim
¢. 1169/2011, cil srozumitelnosti a ptistupnosti normy, jenz ma ustavni povahu,
a dale zasadu zakonnosti trestnych €ini a trestu;

— je protipravni, nebot’ clanek L. 412-10 spotiebitelského zakoniku, ktery
uvedena vyhlaska provadi, zavadi principidlni zdkaz, ato vrozporu s¢l. 5
odst. 5 smérnice 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vici spotiebiteltim na vnitinim trhu;
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— vyplyva ze zneuziti pravomoci, jelikoz byla pfijata domnéle za i¢elem ochrany
spotiebitell, a to zejména na zakladé ¢lanku 38 nafizeni ¢. 1169/2011, i kdyz
jejim cilem ve skutecnosti bylo ochranit zajmy vyrobcli masa, podle nafizeni
¢. 1169/2011.

Dovolavaji se iporuSeni ustanoveni 0 volném pohybu zbozi adale poruseni
¢lanku 39 nafizeni €. 1169/2011, jelikoz napadend vyhlaska bez jakéhokoli
odtivodnéni uklada, aby se na vyrobcich na bazi rostlinnych bilkovin vyrabénych
a uvadénych na trh ve Francii uvadél dodateény povinny udaj s informaci o zemi
puvodu, azvySuje administrativni zatéz dopadajici na tytéz vyrobky vyrobené
jinde v Unii, avSak uvadéné na trh ve Francii. Jde tedy o opatieni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu ve smyslu ¢lanku 34,SFEWU nebo
0 opatfeni S u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezenl® vyvozu vie Smyslu
Clanku 35 SFEU. Nositel regula¢ni pravomoci navicgneprokazal, Ze \takove
opatfeni S u¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezent je, pfitnérenéye vztahu
ke sledovanému cili, jimz je vyjasnéni informaci poskytovanychyspoticbitellim,
a ze neexistuji jiné vhodnéjsi prostiedky, které by tento eil'naplnovalys

Zasadnéji, zalobcei tvrdi zaprvé to, Zze napadenayvyhlagkaytimy ze za ucelem
oznaceni potravin na bazi rostlinnych bilkovin,zakazuje pouZziti ndzvii potravin
zivo¢isného puvodu, porusuje ¢l. 38 odst, [* nafizeniu'€. 1169/2011, jelikoz
pojednavéa o otazce, ktera byla vysleyné, harmonizevana ustanovenimi ¢lanka 7
a 17 uvedeného nafizeni, ve spojeni Sustanovenimi*bodu 4 ¢asti A prilohy VI
téhoz nafizeni.

Zalobci zadruhé a podpfitné tvidi\ze napadena vyhlaska porusuje ¢lanky 9 a 17
nafizeni ¢. 1169/2011, nebot wyrebcm potravin na bazi rostlinnych bilkovin se
pfi neexistenci zakonného, nazyu “predepsaného vnitrostatnimi nebo evropskymi
ustanovenimi zakazuje, aby své wyrobky oznacovali jejich vzitym nazvem, a to at’
jde 0 nazevggehoz pouziti ‘seyobjevilo pied zvefejnénim vyhlasky nebo by se
objevilo pozdé&ji, nebo 0 popisny’nazev.

Na podpormtoheto zalpbntho divodu zalobci s konstatovanim, Ze vnitrostatni ani
uniijniypravo pro ‘petraviny na bazi rostlinnych bilkovin nezakotvuje zadny
zakoany nazey, tvrdi, ze vyrobctim a distributorim takovych potravin se tak brani
vV tom, ‘@aby“proyucely obchodni upravy a uvadéni svych vyrobkl na trh pouzili
nazyy povelen® nafizenim ¢. 1169/2011, a pfipominaji, Ze sama Komise v rdmci
svychypfipominek v odpovédi na predbézné oznameni navrhu vyhlasky, k némuz
doslo dme 1.fijna 2021 vrédmci postupu zakotveného c¢lankem 5 smérnice
Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 0 postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych ptedpisi a piedpisi pro sluzby
informacni spolecnosti a podle nafizeni ¢. 1169/2011, uvedla, ze nékteré vyrazy,
jejichz pouziti oznameny navrh vyhlasky zakazuje, se v poslednich letech na
unijnim trhu za ucelem popisu vyrobkil na rostlinné bazi Siroce pouzivaly a Ze
spottebitelé se S t¢émito druhy vyrobki a témito nazvy seznamili.
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B. Ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique (Ministr hospodarstvi, financi a prumyslové a digitalni suverenity,
Francie)

Ministr hospodafstvi, financi a pramyslové a digitalni suverenity navrhl, aby byly

Zaloby zamitnuty. Tvrdi, Ze Zalobni diivody, které Zalujici spole€nosti a vedlejsi
ucastnici uplatnuji, nejsou opodstatnéné.

Posouzeni Conseil d’Etat (Statni rada)

Conseil d'Etat (Statni rada) zamita Zalobni divody vychazejici®z nespravného
oznameni napadené vyhlasky Evropské komisi, jelikoz ma, za“to, Ze Kk tomuto
ozndmeni doslo fadnym zpisobem.

Conseil d'Etat (Statni rada) zamitd Zalobni diyody Wychazejici ‘zporuseni
pozadavku jasnosti, cile srozumitelnosti a ptfistupnostisnormy;ktery ma ustavni
povahu, a dale z&sady zakonnosti trestnych ¢ind awrestu,wjelikoz ma za to, Ze
ustanoveni napadené vyhlasky jsou dostatecnéjasna a srezumitelna.

Pokud jde o domnélé poruseni volnéhe¥pohybuizboziy,ma Conseil d'Etat (Statni
rada) za to, ze jelikoz se napadena’vyhlaskasyvztahuje  vylucné na vyrobky
vyrobené v tuzemsku, nemtze mif za, cil ani za nasledek branit dovozu zbozi
Z jiného Clenského statu do Francie. Zadruhé s ohledem na informace ze spisu
neni cilem ani nasledkem “\napadené¢ vyhléd8ky, Ze by omezovala vyvoz
francouzskych vyrobkii . do zahrani¢i. Genseil d'Etat (Statni rada) tedy Zalobni
duvod vychazejici z potuSeniclankund4 SFEU nebo ¢lanku 35 SFEU zamitla.

Pokud jde 0 domnglé&porusenismémice 2005/29, ma Conseil d'Etat (Statni rada)
za to, ze cilem'ani nasledkem napadené vyhlasky neni ve smyslu ¢lanku 5 této
smérnice doplnit jednotny, seznam obchodnich praktik, které se za vSech okolnosti
povazuji za, nekalé, jenz) je ktéto smérnici piipojen, aze zalobni divody
vychazejiei z peruseni tétosmérnice musi byt tedy zamitnuty.

K domnglému poxuseni narizeni ¢. 1169/2011

Conseil d'Ftat (Statni rada) uvadi, ze z ustanoveni napadené vyhlasky plyne, Ze
nositel regulacni pravomoci chtél scilem chranit spotiebitele pred klamavymi
nazvysjenz je totozny s cilem, ktery sleduje natizeni ¢. 1169/2011, zakazat pouziti
nazvi oznacujicich vyrobky zivocisného ptivodu za ticelem popisu, uvadéni na trh
nebo propagace potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny. Tento zakaz dopada
nejen na piipad, kdy by vtésné blizkosti téchto nazvl nebyly za ucelem
informovani spotiebitelli 0 ¢astecné nebo Gplné ndhrad¢ rostlinnymi bilkovinami
ve slozeni téchto potravin uvedeny dodate¢né udaje, nybrz i na piipad, kdy by
takové udaje byly k témto nazviim pfipojeny. V prvnim ptipadé stanovi napadena
vyhlaska meze poméru rostlinnych bilkovin, do kterého je ndzev nadale povolen.
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Pro ilustraci 1ze uvést, Ze napadena vyhlaska tak za tG¢elem oznaceni ,,steaku‘
nebo ,klobasy“, vnichz jsou zivoCisné bilkoviny nahrazeny bilkovinami
rostlinnymi, zakazuje bez dodate¢ného udaje pouzit nazvy ,steak™ nebo
,klobasa®, avSak povoluje tytéZ nazvy, pokud pomér rostlinnych bilkovin zlstava
pod mezi, kterou vyhlaska stanovi. Z divodu pouziti slov ,,steak* nebo ,,klobasa®,
které oznacuji vyrobky zivocisného ptivodu, zakazuje tato vyhlaska za ucelem
oznaCeni potravin, V nichZz jsou zivocisné bilkoviny nahrazeny bilkovinami
rostlinnymi, i pouziti nazvu ,,s6jovy steak* nebo ,,rostlinna klobasa“.

Conseil d'Etat (Statni rada) ma za to, Ze zalobni divody predloZené Zalobci
vyvolavaji nekolik otazek tykajicich se vykladu natizeniy, ¢. 3169/2011.
Konkrétnéji, tyto zalobni duvody nastoluji otdzku, zda eetdzky, o'kterych
pojednavd napadend vyhldska (a to zdkaz pouzit nazvygpotrayin, zivoc¢iSn¢ho
puvodu za ucelem oznaceni potravin na bazi rostlinnych bilkeyin), byly wesmyslu
¢l. 38 odst. 1 vyslovné¢ harmonizovany ustanovenimi ¢lanka 7°a 17 ‘uvedeného
nafizeni, ve spojeni S ustanovenimi bodu 4 ¢asti A pfilehy VI uvedeného natizeni.
V ptipad¢ vyslovné harmonizace otazek, 0 kterych hapadena wyhlaska pojednava,
vyvstava otdzka, jaké nasledky takova harmonizace mé. Vapripade, ze k vyslovné
harmonizaci nedoslo, vSak vyvstava otazka,\zdawnapadend, vyhlaska porusuje
ustanoveni ¢lankt 9 a 17 nafizeni ¢. 1169/2017%,

Conseil d'Etat (Statni rada) ma zaste, Ze\tyto otazky jSou rozhodné pro vyfeseni

sporu, 0 némz musi rozhodnout, awyvolayaji vaznou obtiz. Domniva se, ze je tedy
tteba obratit se podle ¢lanku 267 SFEU na Soudnidvr.

PiedbéZné otazky

Conseil d’Etat (Statni ‘raday Francie) proto poklada Soudnimu dvoru nasledujici
pfedbézné otazky:

1. Musi byt ustangveni'¢lanku 7 natizeni (EU) ¢. 1169/2011, kterd vyZzaduji,
aby byly spotrebitelim“peskytnuty informace, jez je neuvadi v omyl, pokud jde
0 totoznost, povahu a vlastnosti potravin, vykladana tak, Ze ve smyslu a pro ucely
uplatneni ¢I338 odst. 1 téhoz nafizeni vyslovné harmonizuji otazku pouzivani
nazyu wyrebkt, zivocisného ptivodu pochazejicich z odvétvi feznictvi, uzenarstvi
awybich wyrobkt za Ucelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin
obsahujicichwrostlinné bilkoviny, které mohou spotiebitele uvést v omyl, ¢imz tato
ustanoveni bradni tomu, aby CcClensky stat do této otdzky zasahl vydanim
vnitrostatnich opatfeni regulujicich nebo zakazujicich pouzivani takovych nazvi?

2. Musi byt ustanoveni ¢lanku 17 natizeni (EU) ¢. 1169/2011, ktera stanovi, ze
nazvem, jimZ se potravina identifikuje, je v pfipad¢ neexistence zdkonného nazvu
jeji vzity nazev nebo popisny nazev, ve spojeni Sustanovenimi bodu 4 casti
A prilohy VI tohoto nafizeni, vykladana tak, ze ve smyslu a pro tcely uplatnéni
¢l. 38 odst. 1 téhoz nafizeni vyslovné harmonizuji otazku obsahu a pouzivani
jinych nez zékonnych ndzvi oznacujicich potraviny zivocisného puvodu za
ucelem popisu, uvadéni na trh nebo propagace potravin obsahujicich rostlinné
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bilkoviny, ato véetné piipadu uplného nahrazeni vSech slozek Zivoéisného
puvodu tvoficich potravinu slozkami piivodu rostlinného, ¢imz tato ustanoveni
brani tomu, aby ¢lensky stat do této otazky zasahl vydanim vnitrostatnich opatieni
regulujicich nebo zakazujicich pouzivani takovych nazva?

3. Bréani v piipad¢ kladné odpovédi na prvni nebo na druhou otazku vyslovna
harmonizace, kterou ve smyslu a za ucelem uplatnéni ¢l. 38 odst. 1 natizeni (EU)
¢. 1169/2011 uskuteciiuji ¢lanky 7 a 17 téhoz nafizeni, ve spojeni S ustanovenimi
bodu 4 c¢asti A ptilohy VI tohoto natizeni:

a) tomu, aby ¢lensky stat vydal vnitrostatni opatifeni, které (Stanovi ulozeni
spravnich sankci v pfipadé nedodrzeni pozadavkd a zakaztn, plymoucich
Z ustanoveni tohoto natizeni?

b) tomu, aby ¢lensky stat vydal vnitrostatni opatieni, kterymyséistanevi pomeéry
rostlinnych bilkovin, do nichz je za ucelem popisu, uvadénina,trhsnebo propagace
potravin obsahujicich rostlinné bilkoviny nadale“poveleno “pouzivatdjinych nez
zakonnych nazvl oznacujicich potraviny zivociSného pitvedu?

4.  Opraviuji Vv ptipadé zaporné odpovédima prvni,a druhotnotdzku ustanoveni
¢lankd 9 a 17 natizeni (EU) €. 1169/2011 Clensky stat:

a)  aby vydal vnitrostatii opatiéni Stanoyujici pomgery rostlinnych bilkovin, do
nichz je za ucelem popisu, uvadéniyna trh,nebo propagace potravin obsahujicich
rostlinné bilkoviny povolenoy, pouzivat jiné nez zakonné nazvy oznacujici
potraviny zivocisného pavodu?

b) aby vydal vnitrostatnivopatfeni, "kterym se zakazuje pouzivani nékterych
vzitych nebo pepisnyeh nézviy, a toni tehdy, jsou-li K témto nazvim piipojeny
dodatecné tidaje zarucujicimezavadgjici informovani spotiebitele?

C) aby vydal opatieni uvedena v otazce 4 pism. a) a 4 pism. b) pouze ve vztahu
k vyrobklim vyrobenymyna jeho uzemi, aniz by Vv tomto ptipadé porusil zasadu
piimeéienosti‘téchte opatieni?



