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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacadwgurisdieional,
Franca)

Data da decisdo de reenvio:
12 de julho de 2023

Recorrentes:
Association Protéines’France
Union végeétarienne.européenne
Associationvégétarienneyde France
Beyond Meat Inc.

Recorrido:

Ministre, de “WBeonomie, des Finances et de la Souveraineté
industricle etsnumérique (Ministro da Economia, das Financgas e da
Soberania, Industrial e Digital)

Objeto exdados do litigio

Foram interpostos no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio
jurisdicional) trés recursos de anulacdo distintos por i) Association Protéines
France, ii) Union végétarienne européenn e Association végétarienne de France,
bem como pela iii) sociedade Beyond Meat. Vérias sociedades ativas no mercado
dos géneros alimenticios a base de proteina vegetal intervieram em apoio do
recurso da Association Protéines France, entre as quais a sociedade Beyond Meat.

As sociedades recorrentes pedem ao Conseil d’Etat a anulagdo, por abuso de
poder, do décret n.° 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a ['utilisation de certaines
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dénominations employées pour désigner des denrées comportant des protéines
végétales (Decreto n.° 2022-947, de 29 de junho de 2022, relativo a utilizacdo de
certas denominacOes para a designacdo de géneros alimenticios com proteina
vegetal). Este decreto aplica o artigo L. 412-10 do code de la consommation
(Cddigo do Consumo), aditado pelo artigo 5.° da loi du 10 juin 2020 relative a la
transparence de ['information sur les produits agricoles et alimentaires (Lei de 10
de junho de 2020 relativa a transparéncia da informacdo sobre os produtos
agricolas e alimentares).

O Conseil d’Etat decidiu apensar o0s trés recursos.

Quadro juridico

A. Direito da Unido pertinente

Requlamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Européeu e*do Conselho, de 25
de outubro de 2011, relativo a prestacdo de.informacactaossconsumidores sobre
0S géneros alimenticios

Nos termos do artigo 38.° do Regulamento n.° 1169/20%.1:

«1. Quanto as matérias especificamente harmonizadas ‘pelo presente regulamento,
os Estados-Membros ndo podemradotar, nem, manter medidas nacionais, salvo se
a tal forem autorizados pelo direitorda Uniaa: As medidas nacionais ndo podem
criar obstaculos a livre eirculacae de mercadorias, incluindo discriminar géneros
alimenticios de outros'Estados-Membros:

2. Sem prejuizo 'de disposte nexartigo 39.°, os Estados-Membros podem adotar
medidas nacignais\relativas amatérias ndo especificamente harmonizadas pelo
presente regulamento, desde gue ndo proibam, entravem ou restrinjam a livre
circulagaonde mercadaeriasiconformes com o presente regulamento.»

Ofartigo1.°, n.*1 (Objeto e &mbito de aplicagdo) do Regulamento n.° 1169/2011,
dispde:

«1. Ovpresente regulamento estabelece a base para garantir um elevado nivel de
defesa ‘do “eonsumidor no que se refere a informacdo sobre 0s géneros
alimenticios, tendo em conta as diferencas de percecdo e as necessidades de
informacao dos consumidores, e assegurando simultaneamente o bom
funcionamento do mercado interno.»

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1 (Objetivos gerais) deste regulamento:

«1. A prestacdo de informacéo sobre os géneros alimenticios tem por objetivo
obter um elevado nivel de protecdo da salde e dos interesses dos consumidores,
proporcionando uma base para que os consumidores finais possam fazer escolhas
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informadas e utilizar os géneros alimenticios com seguranca, tendo especialmente
em conta consideracdes de salde, econdmicas, ambientais, sociais e éticas.»

O artigo 7.° (Préticas leais de informacdo) do referido regulamento, dispde:

«1. A informacdo sobre os géneros alimenticios ndo deve induzir em erro, em
especial:

a) No que respeita as caracteristicas do género alimenticio e, nomeadamente, no
que se refere a sua natureza, identidade, propriedades, composicaopgquantidade,
durabilidade, pais de origem ou local de proveniéncia, método de fabric¢e ou de
producéo;

[...]

d) Sugerindo ao consumidor, através da aparéncia, da descri¢aoeu'de imagens, a
presenca de um determinado género alimenticio ou'de um,ingrediente, quando, na
realidade, um componente natural ou um ingrediente'normalmente,utilizado nesse
género alimenticio foram substituidos por ufm cemponentereu‘par um ingrediente
diferentes.

2. A informag&o sobre os géneros alimenticios deve,serexata, clara e facilmente
compreensivel para o consumidor.

[...]
4.0sn.* 1, 2 e 3 aplicamsse também:
a) A publicidade;

b) A apresentagio‘des géneros alimenticios e, nomeadamente, a forma ou ao
aspeto que lhessexconferide0u a sua embalagem, ao material de embalagem
utilizadoya'maneira,como estao dispostos e ao ambiente em que estao expostos.»

De acordo,com oartigo 9.° deste regulamento (Lista de mencg6es obrigatorias):

«1."\Nos termoswdos artigos 10.° a 35.°, e sem prejuizo das excegOes previstas no
presente eapitulo, é obrigatdria a indicagdo das seguintes mengdes:

a) A denominac&o do género alimenticio;

[...]»

Nos termos do artigo 17.°, n.* 1 e 5 (Denominacdo do genero alimenticio) deste
regulamento:

«1. A denominacdo de um género alimenticio € a sua denominacéo legal. Na falta
desta, a denominacdo do género alimenticio serd a sua denominacéo corrente;
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caso esta ndo exista ou ndo seja utilizada, sera fornecida uma denominacéo
descritiva.

[...]

5. No anexo VI sdo estabelecidas disposi¢des especificas sobre a denominagéo do
género alimenticio e sobre as mencGes que a devem acompanhar.»

Em conformidade com o n.° 4 da parte A (MencdGes obrigatorias que acompanham
a denominacdo do género alimenticio) do anexo VI (Denominacaesdo género
alimenticio e mencdes que a acompanham) deste regulamento:

«4. No caso dos géneros alimenticios em que um componente ouningrediente que
0s consumidores esperam que seja normalmente utilizade ou. que. ‘esteja
naturalmente presente tenha sido substituido por outro diferentey.a rotulagem —
além da lista de ingredientes — deve conter uma indicacdo cClara,do,componente
ou ingrediente utilizado para a substituicdo total ouparcial:

a) Na proximidade imediata da denominacgée doprodute; &

b) Cujo tamanho dos carateres tenha uma alturaxde x\pele,menos igual a 75 % da
altura de x da denominagéo do predute,e que ndg seja menor que o tamanho
minimo dos carateres prescrito no artigond 3.2, n.° 2, dowpresente regulamento.»

Acordaos pertinentes do Tribunal de Justica

No Acérddo de 1. de outubro de 2020, Groupe Lactalis (C-485/18,
EU:C:2020:763), oaTribunal, desJustiga declarou que nenhuma disposi¢do do
Regulamento n.°@2169/2014 enumera,as «materias especificamente harmonizadas»
referidas no ,artigex38:% n.°d, deste regulamento e que, tendo em conta essa
expressdo, «a “identificagdo dessas matérias deve ser efetuada no estrito
cumprimento da redacao deste regulamento (n.° 25).

NosACérddo “de 1 “de " dezembro de 2022, LSI - Germany (C-595/21,
EU:C:2022:949),%_Tribunal de Justica declarou que as disposi¢cdes do n.°4 da
parte, A de “anexo VI do Regulamento n.°1169/2011 visam, em substancia,
complementar as do artigo 7.° deste regulamento atraves de prescricdes especiais
emmatériasde rotulagem, a fim de proteger o consumidor das fraudes originadas
por indicacoes inexatas (n.° 31).
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Comunicacao da Comissao relativa a Perguntas e Respostas sobre a aplicacédo do
Regulamento (UE) n.° 1169/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo
a prestacdo de informacdo aos consumidores sobre os géneros alimenticios
(2018/C 196/01)

B. Disposicdes de direito nacional invocadas

Nos termos do artigo L.412-10 do code de la consommation (Codigo do
Consumo) [aditado pelo artigo 5.° da loi du 10 juin 2020 relative a la
transparence de l'information sur les produits agricoles et alimentaires (kei de 10
de junho de 2020 relativa a transparéncia da informacdo sobre ‘@s predutos
agricolas e alimentares)]:

«As denominacdes utilizadas para designar géneros alimenticios\de “erigem
animal ndo podem ser utilizadas para descrever, €omercializarsou promover
géneros alimenticios com proteina vegetal. E fixado, por decretong” teor de
proteina vegetal acima do qual esta denominagdo nae é,possivel,»

Nos termos do artigo 1.° do décret du 29%uin\ 2022 “telatif “a [’utilisation de
certaines dénominations employées polr désigner ‘dessdenrées comportant des
proteines végétales (Decreto de 29 de junho de 2022 relativo a utilizagdo de certas
denominagdes para a designacdo de.generos@limenticios com proteina vegetal):

«[Este decreto aplica-se] aos géneros, alimenticios, fabricados no territorio
nacional, que contenham groteina vegetal»:

Nos termos dos n.* 3 e, dovartigo 2.%deste decreto:

«E proibido utilizary parasdesignar um produto transformado que contenha
proteina vegetal:

[...]

3.( Uma‘ denominagdo™ que utilize a terminologia especifica do talho, da
charcutariaou da peixaria;

4, Uma ‘denominacao de um género alimenticio de origem animal representativa
dos\usosicomerciais.»

Nos termos do artigo 3.° desse decreto:

«Em derrogacdo ao disposto no artigo 2.°, a denominagdo de um género
alimenticio de origem animal pode ser utilizada:

1. Para os géneros alimenticios de origem animal que contenham proteina vegetal
numa determinada proporcdo, quando essa presenca estiver prevista na
regulamentacgé@o ou mencionada na lista anexada ao presente decreto;
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[...]»

Nos termos do artigo 5.° desse decreto:

«Os produtos legalmente fabricados ou comercializados noutro Estado-Membro
da Unido Europeia ou na Turquia, ou legalmente fabricados noutro Estado parte
do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, ndo estdo sujeitos as exigéncias
do presente decreto.»

O decreto prevé no artigo7.° as sancOGes administrativas ingefridas pelo
incumprimento das regras que estabelece.

Argumentos das partes

A. Argumentos essenciais das recorrentes (e intervenientes)

As recorrentes (e intervenientes) sustentam quée»@ decreto ‘impugnado é ilegal e
invocam a este respeito um certo _nUmero \de\ fundamentos. Alegam,
nomeadamente, que o decreto impugnado:

— foi adotado na sequéncia de aum, procedimento irkegular, ndo tendo sido
regularmente notificado a Comissde, Europeia 'em conformidade com o
procedimento de notificagdo'especifico previsto,no artigo 45.° do Regulamento
(UE) n.° 1169/2011;

— viola a exigéncia de,clareza‘em matéria de rotulagem prevista no Regulamento
n.0 1169/2011, @ "objetivo, desyvalordconstitucional de inteligibilidade e de
acessibilidadetda normaj bem,como o principio da legalidade dos delitos e das
penas;

— € ilegal, porque, 0nartigo 1£.412-10 do code de la consommation (Codigo do
Consumo), que, aplica;, estabelece uma proibi¢do de principio em violacdo do
artigon5.°, N5, da Diretiva 2005/29/CE, de 11 de maio de 2005, relativa as
praticas‘comerciais desleais das empresas face aos consumidores no mercado
interno;

— resulta defum desvio de poder, uma vez que foi alegadamente adotado para
proteger os consumidores, com fundamento, designadamente, no artigo 38.° do
Regulamento n.° 1169/2011, quando, na realidade, visa proteger os interesses
dos produtores de carne ao abrigo do Regulamento n.° 1169/2011.

Invocam igualmente a violacdo das disposi¢bes relativas a livre circulacdo de
mercadorias, bem como do artigo 39.° do Regulamento n.° 1169/2011, uma vez
que o decreto impugnado imp&e sem justificacdo aos produtos a base de proteina
vegetal fabricados e comercializados em Franca uma mengdo obrigatéria
complementar no que respeita a indicagdo do pais de origem e aumenta a carga
administrativa desses mesmos produtos fabricados noutro local da Unido, mas
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comercializados em Franca. Constitui, portanto, uma medida de efeito equivalente
a uma restricdo quantitativa a importacédo, na acecéo do artigo 34.° TFUE, ou uma
medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa a exportacdo, na acecao
do artigo 35.° TFUE. Além disso, o poder regulamentar ndo demonstrou que essa
medida de efeito equivalente a uma restricdo quantitativa é proporcionada ao
objetivo prosseguido de clarificacdo da informacdo prestada aos consumidores e
que ndo existem outros meios mais adequados a satisfacdo deste objetivo.

Mais fundamentalmente, as recorrentes alegam, em primeiro lugar, que o decreto
impugnado, ao proibir a utilizagdo de denominacdes de géneros alimenticios de
origem animal para designar géneros alimenticios a base de proteina vegetal, viola
0 artigo 38.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1169/2011, uma vez ‘que trata de ‘'uma
matéria que foi especificamente harmonizada pelas disposicées dascartiges 7.2 e
17.° do referido regulamento, conjugadas com as disposic@es do,n.° 4,da parte”A
do seu anexo VI.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam, a_titulgssubsidiario, que o decreto
impugnado viola os artigos 9.° e 17.° do Regulamento . %169/2011, porque é
proibido aos produtores de géneros alimenticios\a baseddevproteina vegetal, na
falta de denominacdo legal prescrita pela diSposiGOeSynacionais ou europeias,
designar os seus produtos pela sua“denominagdo “corrente, quer seja uma
denominacdo cuja utilizacdo tenha‘surgidonanteriormente a publicacdo do decreto
quer posteriormente, ou por uma denominagao.descritiva.

Em apoio deste fundamento,, constatando /que ndo estd prevista nenhuma
denominacdo legal dos géneros alimenticios a base de proteina vegetal no direito
nacional ou no direitoxdasUniao, as, recorrentes alegam que os produtores e
distribuidores destes géneres “alimenticios estdo, assim, impedidos de utilizar
denominagdes autorizadas pelo Regulamento n.° 1169/2011 para a apresentacédo e
a comercializagdo dos,seus produtos e recordam que a propria Comissdo tinha
salientade, nas, suas,observagdes em resposta a notificacdo prévia do projeto de
decret@ efetuado'emyl de outubro de 2021 no &mbito do procedimento previsto no
artigo 5.2 da Diretiva (ME) 2015/1535 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9
de'setembro de 2015, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das
regulamentac@es Jtécnicas e das regras relativas aos servicos da sociedade da
informacéo, e a0 abrigo do Regulamento n.° 1169/2011, que alguns dos termos
cuja, utilizagdo é proibida pelo projeto de decreto notificado foram amplamente
utilizados\nos ultimos anos no mercado da Unido para a descri¢do de produtos de
base vegetal e que os consumidores estavam familiarizados com estes tipos de
produtos e essas denominagoes.

B. Ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique

O Ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et
numerique (Ministro da Economia, das Financas e da Soberania Industrial e
Digital) concluiu pedindo que fosse negado provimento aos recursos interpostos.
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Sustenta que os fundamentos invocados pelas sociedades recorrentes e
intervenientes sdo improcedentes.

Apreciacio do Conseil d’Etat

O Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio jurisdicional) julga
improcedentes os fundamentos relativos a notificagdo irregular do decreto
impugnado a Comissdo Europeia, considerando que a notificacdo ocorreu de
forma regular.

O Conseil d’Etat julga improcedentes os fundamentos relativos“a violagio da
exigéncia de clareza, do objetivo de valor constitucional de,inteligibilidade eyde
acessibilidade da norma, bem como do principio da legalidade, dos‘delitos e.das
penas, considerando que as disposi¢des do decreto_impugnado, em“causa sdo
suficientemente claras e inteligiveis.

No que respeita a alegada violacdo da livre circulacdo“de mercaderias, o Conseil
d’Etat entende que, uma vez que o decretodimpugnado,sehaplica) exclusivamente
aos produtos fabricados no territrio nacional, ndo pode, terpor objeto ou por
efeito entravar a importagcdo em Francga de mercadorias de,0outro Estado-Membro.
Por outro lado, tendo em conta os elementos,dos autos, @ decreto impugnado nao
tem por objeto ou por efeito restringir as exportacdes de produtos franceses para o
estrangeiro. Por conseguinte, 8 @eonseild’Etat julgou improcedente o fundamento
relativo a violagdo dos artigos 34.° 0u,35.*TFUE.

No que diz respeito @, alegada, violagio, da Diretiva 2005/29, o Conseil d’Etat
considera que o ¢decreto, Impugnade®ndo tem por objeto nem por efeito
complementar, na, deecdo \donartigows.° da diretiva, a lista Unica das préticas
comerciais censideradas desleais @m quaisquer circunstancias, anexada a esta, e
que os fundamentos, relativos @ violacdo desta diretiva devem, portanto, ser
julgados,improcedentes:

Quanto a,alegada vielagdo do Regulamento n.° 1169/2011

O*Conseil 'd’Btat lindica que resulta das disposi¢des do decreto impugnado que o
poderyregulamentar, com o objetivo, que € o prosseguido pelo Regulamento
n.04169/2011, de proteger os consumidores contra denominac6es enganosas, quis
proibina’ utilizacdo de denominagbes que designam produtos de origem animal
para descrever, comercializar ou promover géneros alimenticios com proteina
vegetal. Esta proibicdo aplica-se ndo s6 na hipéGtese de ndo serem colocadas
indicacdes complementares na proximidade imediata dessas denominagdes para
informar os consumidores da substituicdo parcial ou total da proteina vegetal na
composicdo desses géneros alimenticios, mas também na hipétese de essas
indicacOes serem apostas junto a essas denominacgdes. Na primeira hipotese, o
decreto impugnado estabelece limites de teor de proteina vegetal abaixo dos quais
a denominagao continua a ser autorizada.
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Assim, a titulo de exemplo, o decreto impugnado proibe a utilizacdo das
denominacdes «steak» (bife) ou «saucisse» (salsicha), sem indicacdo
complementar, para designar um «steak» ou uma «saucisse» em que a proteina
animal é substituida por proteina vegetal, mas autoriza, todavia, essas mesmas
denominacgdes quando o teor de proteina vegetal fica abaixo de um limite nele
determinado. Este decreto proibe igualmente a utilizacdo das denominacGes «steak
de soja» (bife de soja) ou «saucisse végétale» (salsicha vegetal) devido ao uso das
palavras «steak» ou «saucisse», que designam produtos de origem animal, para
designar géneros alimenticios em que a proteina animal é substituida por proteina
vegetal.

O Conseil d’Etat entende que os fundamentos invocados “pelas, recorrentes
suscitam varias questdes relativas a interpretacdo do Regulamentovn:® 2169/201.1.
Mais concretamente, esses fundamentos levantam a questdonde ‘saber, seas
matérias tratadas pelo decreto impugnado (a saber,»a proibicdo de, utilizar
denominagdes de géneros alimenticios de origemganimal ‘para, designar generos
alimenticios a base de proteina vegetal) foram_especificamente harmonizadas, na
acecdo do artigo 38.%, n.° 1, pelas disposi¢Oes dos,artigos, 72 e 17.° do referido
regulamento, conjugadas com as disposicdes‘do n© 4 da partesA“do seu anexo VI.
Em caso de harmonizacdo especifica das “matérias, tratadas pelo decreto
impugnado, coloca-se a questdo das.consequéncias\de tal harmonizacdo. Na falta
de harmonizacdo especifica, coloca-se,“porém, a questdo de saber se o decreto
impugnado viola o disposto ngs,artigos,9.° e, 1%.° do Regulamento n.° 1169/2011.

O Conseil d’Etat entende qUe estas questde$sao determinantes para a resolucéo do
litigio que deve dirimir esapresentam uma dificuldade séria. Considera, portanto,
que importa pedir agyTribunal deNustiga.que sobre elas se pronuncie em aplicagéo
do artigo 267.° TEUE.

Questdes. prejudicials

Por_ conseguiinte, \o\Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagdo
jurisdieional) submete ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

1. Bevem, asudisposicdes do artigo 7.° do Regulamento (UE) n.° 1169/2011,
que preserevem a prestacdo de informacdo aos consumidores que ndo os induza
em ‘erroyno que se refere a identidade, natureza e propriedades dos géneros
alimentiglos, ser interpretadas no sentido de que harmonizam especificamente, na
acecdo e em aplicacdo do n.° 1 do artigo 38.° do mesmo regulamento, a matéria da
utilizacdo de denominagdes de produtos de origem animal provenientes dos
setores do talho, da charcutaria e da peixaria para descrever, comercializar ou
promover géneros alimenticios com proteina vegetal, suscetiveis de induzir o
consumidor em erro, obstando assim a que um Estado-Membro intervenha nesta
matéria através da adogdo de medidas nacionais que regulamentem ou proibam a
utilizacdo de tais denominagdes?
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2. Devem as disposi¢des do artigo 17.° do Regulamento (UE) n.° 1169/2011,
que preveem que a denominacao pela qual o género alimenticio € identificado é,
na falta de denominacéo legal, a sua denominagéo corrente ou uma denominagao
descritiva, conjugadas com as disposic¢des do n.° 4 da parte A do seu anexo VI, ser
interpretadas no sentido de que harmonizam especificamente, na acecdo e em
aplicacdo do n.° 1 do artigo 38.° do mesmo regulamento, a matéria do conteudo e
da utilizacdo das denominagOes, que ndo sejam denominagdes legais, que
designam géneros alimenticios de origem animal para descrever, comercializar ou
promover géneros alimenticios com proteina vegetal, incluindo no caso de
substituicdo total dos ingredientes de origem animal que comp&em Um género
alimenticio por ingredientes de origem vegetal, obstando asSim%a que um
Estado-Membro intervenha nesta matéria através da adocdo de medidas‘nacionais
que regulamentem ou proibam a utilizacao de tais denominacdoes?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira @©Usa Segunda questoes, a
harmonizagdo especifica efetuada, na ace¢do e em aplicagdo do'n.’ t,dedartigo 38.°
do Regulamento (UE) n.° 1169/2011, pelas disposi¢Oes das artigos 7*° e 17.° do
mesmo regulamento, conjugadas com as disposices do ™.’ 4, da parte A do seu
anexo VI, obsta:

a) a que um Estado-Membro adote, uma mediday nacional que preveja a
aplicacdo de san¢des administrativas emycasode incumprimento das prescri¢des e
proibigdes resultantes das disposicOesidesse,regulamento?

b) aque um Estado-Membrosadote,umasmedida nacional que determine teores
de proteina vegetal abaixo des quais continua a ser autorizada a utilizacdo de
denominacdes, queg ndo, Sejamy.deneminacdes legais, que designam géneros
alimenticios de origem animal‘para‘descrever, comercializar ou promover géneros
alimenticios com proteinavegetal?

4.  Em, case ‘desrespesta megativa a primeira ou a segunda questdes, as
disposi¢desndosartigos.9.e 17.° do Regulamento (UE) n.° 1169/2011 permitem
que.um-EstadozMembro:

a). \adote ima medida nacional que determine teores de proteina vegetal abaixo
dos‘quais € permitida a utilizacdo de denominacdes, que ndo sejam denominagdes
legais, \gue_designam géneros alimenticios de origem animal para descrever,
comercializar ou promover géneros alimenticios com proteina vegetal?

b) adote uma medida nacional que proiba a utilizacdo de certas denominagdes
correntes ou descritivas, inclusive quando acompanhadas de indicacgdes
complementares que garantam a informacao leal do consumidor?

c) adote as medidas acima referidas nas alineas a) e b) do ponto 4 apenas em
relacdo aos produtos fabricados no seu territério, sem, neste caso, violar o
principio da proporcionalidade destas medidas?
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