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Instanta de trimitere:
Conseil d’Etat (Franta)

Data deciziei de trimitere:

12 iulie 2023

Reclamante:
Association Protéines France
Union végetarienng‘européenne
Association végétarienne de France
Beyond Meat Inc.

Parat:

Ministréy, de, I'Eeonomie, des Finances et de la Souveraineté
industrielleset numerique

Obiectul.si datele liticiului

Conseil d?Ftat (Consiliul de Stat) a fost sesizat cu trei cereri de anulare distincte
depusende 1) Association Protéines France, de ii) Union végétarienne européenne
si Association végétarienne de France, precum si de iii) societatea Beyond Meat.
Mai multe societdti care isi desfasoara activitatea pe piata produselor alimentare
pe bazd de proteine vegetale au intervenit in sustinerea cererii formulate de
Association Protéines France, printre care si societatea Beyond Meat.

Societitile reclamante solicitd Conseil d’Etat anularea pentru exces de putere a
décret n°2022-947 du 29 juin 2022 relatif a [’utilisation de certaines
dénominations employées pour designer des denrées comportant des protéines
vegeétales (Decretul nr. 2022-947 din 29 iunie 2022 privind utilizarea anumitor
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denumiri folosite pentru a desemna produse alimentare care contin proteine
vegetale). Acest decret aplica articolul L. 412-10 din code de la consommation
(Codul consumului), rezultat din articolul 5 din loi du 10 juin 2020 relative a la
transparence de I’information sur les produits agricoles et alimentaires (Legea din
10 1unie 2020 privind transparenta informatiilor referitoare la produsele agricole si
alimentare).

Conseil d’Etat a decis si conexeze cele trei cereri.

Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii relevant

Requlamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si ab.Consiliului
din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatokilor ¢u privire la produsele
alimentare

Potrivit articolului 38 din Regulamentul nr. £169/2011:

(1) In ceea ce priveste chestiunile drmonizaté in mod specific prin prezentul
regulament, statele membre nu potasa adepte sau sa mentina dispozitii de drept
intern, cu exceptia cazurilor perniise de dreptul Uniunii. Respectivele dispozitii de
drept intern nu creeaza obstacole in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor
sau cazuri de discriminare inleeeace priveste produsele alimentare din alte state
membre.

(2) Fara a aduce atingereNarticolului 39, statele membre pot adopta dispozitii
de drept intern_in eeea ee priveste chestiunile care nu sunt armonizate in mod
specific prin prezentubyregulament, in mdsura in care acestea nu interzic,
obstructioneaza saw, restrietioneaza libera circulatie a bunurilor care sunt in
Conformitate cu prezentul regulament.”

In temeiul articoluluimd alineatul (1) (Obiectul si domeniul de aplicare) din
Regulamentul nr, 1169/2011:

JQ) Prezentul regulament stabileste bazele pentru asigurarea unui inalt nivel de
protectiea consumatorului in domeniul informatiilor referitoare la produsele
alimentare, luand in considerare diferentele de perceptie ale consumatorilor si
nevoia dacestora de informatii si asigurdnd in acelasi timp buna functionare a
pietei interne.”

Potrivit articolului 3 alineatul (1) (Obiective generale) din acest regulament:

»(1) Furnizarea informatiilor referitoare la produsele alimentare urmareste
asigurarea unui nivel vridicat de protectie a sanatatii §i intereselor
consumatorilor, oferind consumatorilor finali o baza pentru a face o alegere in
cunostinta de cauza si pentru a utiliza in mod sigur produsele alimentare, tinand
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seama in special de consideratii de ordin sanitar, economic, ecologic, social §i
etic.”

In temeiul articolului 7 (Practici corecte de informare) din regulamentul
mentionat:

., (1) Informatiile referitoare la produsele alimentare nu trebuie sa induca
cumparatorul in eroare, in special:

(@) in ceea ce priveste caracteristicile produsului alimentar si in spégial in ceea
ce priveste natura, identitatea, proprietdtile, compozitia, cantitatea, data
durabilitatii minimale, tara de origine sau locul de provenientaymetoda de
fabricatie sau productie;

[..]

(d) sugerdnd, prin intermediul prezentarii, in descrieri sau_magini, prezenta
unui anumit produs alimentar sau a unui anumit ingredient, catd vreme, in
realitate, o componenta prezenta in mod natiral sau un_ingredient utilizat in mod
normal in respectivul produs alimentar a fost inlocuit(@). cu, o alta componenta
sau cu un alt ingredient.

(2) Informatiile referitoare la produsele alimentare{sunt precise, clare si usor
de inteles de catre consumator.

[.]
(4) Alineatele (1), (2)si (3).seaplica deiasemenea:
(@) publicitatii;

(b) prezemtarii preduselor) alimentare, in special formei, aspectului sau
ambalajului acestora, matexialului folosit pentru ambalare, modului in care sunt
prezentate, precum Si.locului in care sunt expuse.”

Potrivit articolului9 din acest regulament (Lista mentiunilor obligatorii):

@) Tmconformitate cu articolele 10-35 si sub rezerva exceptiilor previzute in
prezentul eapitol, este obligatorie mentionarea urmdtoarelor informatii.

(@) denumirea produsului alimentar;

L]

Potrivit articolului 17 alineatele (1) si (5) (Denumirea produsului alimentar) din
acest regulament:

(1) Denumirea produsului alimentar este denumirea sa legald. In absenta unei
asemenea denumiri, denumirea produsului alimentar este denumirea sa curenta
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sau, in cazul in care nu exista o denumire curentda sau aceasta nu este folosita, se
indica denumirea descriptiva a produsului alimentar.

[.]

(5) In anexa VI sunt prevazute dispozitii specifice privind denumirea produsului
alimentar si mentiunile care il insotesc.”

In temeiul punctului 4 din partea A (Mentiuni obligatorii care insotesc denumirea
produsului alimentar) din anexa VI (Denumirea produsului alimentafigi mentiuni
specifice insotitoare) la acest regulament:

JA.  In cazul produselor alimentare in care o componentd sauun‘ingredienty cu
privire la care consumatorii se asteapta sa fie utilizate in'mod nermal sawsd fie
prezente in mod natural, a fost substituit cu o compduenta diferitd saw, cu un
ingredient diferit, eticheta cuprinde — pe ldnga listaingredientelor — o indicatie
clara cu privire la componenta sau ingredientul caxe a ‘fostutilizat pentru
substitutia partiala sau integrala:

(@) in apropierea denumirii produsului; si

(b)  cu o dimensiune a fontului raportatd la indlfimea literei x de cel putin 75 %
din inaltimea literei x pentru defiumirea produsului™§i care sa nu fie mai mica
decat dimensiunea minima a fountului,prevazuta la articolul 13 alineatul (2) din
prezentul regulament.”

Hotarari relevante ale. Curtii de Justitie

In Hotararea din dyoctombrie 2020, Groupe Lactalis (C-485/18, EU:C:2020:763),
Curtea de Justifie a'deelarat canicio‘dispozitie din Regulamentul nr. 1169/2011 nu
enumera ,,chestiunile \armonizate in mod specific” prevazute la articolul 38
alineatul (1> din regulamentul mentionat si, avand in vedere aceastd expresie,
identificarea chestiunilon respective trebuia sa se efectueze cu respectarea stricta a
moduluide redactarearegulamentului amintit (punctul 25).

In"Hotararea din Tdecembrie 2022, LSI — Germany (C-595/21, EU:C:2022:949),
Curteayandeclarat ca dispozitiile punctului 4 din partea A din anexa VI la
Regulamentul~nr. 1169/2011 urmareau 1n esentd completarea dispozitiilor
articolului 7 din acest regulament cu cerinte speciale in materie de etichetare
pentru a proteja consumatorul impotriva inducerii In eroare prin informatii
inexacte (punctul 31).
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Notificarea Comisiei _privind _intrebari _si _raspunsuri _leqate de aplicarea
Requlamentului (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
privind _informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare
(2018/C 196/01)

B. Disporzitiile de drept national invocate

Potrivit articolului L. 412-10 din Codul consumului (introdus prin articolul 5 din
Legea din 10 iunie 2020 privind transparenta informatiilor referitoare Ja produsele
agricole si alimentare):

,Denumirile utilizate pentru a desemna produsele alimentaredde origine animala
nu pot fi utilizate pentru a descrie, comercializa sau promava.preduse alimentare
care contin proteine vegetale. Un decret stabileste partea din proteincle, vegetale
dincolo de care aceasta denumire nu este posibila.”

Potrivit articolului 1 din Decretul din 29 iunie 2022 privind utilizarea anumitor
denumiri folosite pentru a desemna produse alimentareWcarej\contin proteine
vegetale:

»|Acest decret se aplica] produselor alimentaxe, fabricate pe teritoriul national,
care contin proteine vegetale”.

Potrivit punctelor 3° si 4° ale artieolului, 2 din acest decret:

we interzice utilizareayd pentru, andesemna un produs prelucrat care contine
proteine vegetale:

[.]

3° a unei denumiri earéutilizeaza terminologia specifica din industria macelariei,
mezelariei sau pescariei,

4° a unei,denumiri awunui produs alimentar de origine animald reprezentative
pentru uzanteléscomerciale.”

Potrivit.articolului 3 din acest decret:

~Primiderogare de la dispozitiile articolului 2, denumirea unui produs alimentar
de origine animala poate fi utilizata:

1° pentru produsele alimentare de origine animala care contin proteine vegetale
intr-o anumita proportie atunci cind o asemenea prezentd este prevdzutd de
reglementare sau mentionata in lista anexata la prezentul decret;

L]
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Potrivit articolului 5 din acest decret:

,Produsele fabricate sau comercializate in mod legal in alt stat membru al
Uniunii Europene sau Tn Turcia ori fabricate in mod legal in alt stat parte la
Acordul privind Spatiul Economic European nu sunt supuse cerintelor prezentului
decret.”

Decretul prevede la articolul 7 sanctiunile administrative aplicabile pentru orice
incalcare a normelor pe care le stabileste.

Argumentele partilor

A. Argumentele esentiale ale reclamantelor (si ale intervenientelok)

Reclamantele (si intervenientele) sustin cd decretul dtacat éste nelegal sijinvoca o
serie de motive 1n aceastd privinta. Ele sustin printre altele ca decretul atacat:

— a fost adoptat in urma unei proceduri nglegale, avand inwedere ca nu a fost
notificat in mod corespunzator ComisieiyEuropenesconform procedurii de
notificare specifice prevazute la€ articelull 45 din “Regulamentul (UE)
nr. 1169/2011;

— 1incalca cerinta claritatii in ‘materie, de etichetare prevazutd de Regulamentul
nr. 1169/2011, obiectivily, cuy, valoare constitutionald privind caracterul
inteligibil si accesibildal normeiy,precumssi principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor;

— este nelegal intrucét articoluhL. 412:10 din Codul consumului pe care il aplica
instituie o interdietie,deyprincipiu cu incalcarea articolului 5 alineatul (5) din
Directiva 2005/29/CE diny11%mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori;

— ar rezultadintr-untabuz de putere, din moment ce se pretinde ca a fost adoptat
pentru ay pretejay consumatorii, in special Tn temeiul articolului 38 din
Regulamentul nr.'1169/2011, desi urmarea in realitate sa protejeze interesele
producatorilor de carne, in temeiul Regulamentului nr. 1169/2011.

Acestea invoca de asemenea incalcarea dispozitiilor privind libera circulatie a
marfurilor, precum si a articolului 39 din Regulamentul nr. 1169/2011, intrucét
decretul atacat impune produselor pe bazd de proteine vegetale fabricate si
comercializate Tn Franta o mentiune obligatorie suplimentard privind indicarea
tarii de origine fara nicio justificare si sporeste sarcina administrativa a acelorasi
produse fabricate in altd parte in Uniune, dar comercializate in Franta. Prin
urmare, acesta ar constitui o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la
import, in sensul articolului 34 TFUE, sau o masura cu efect echivalent unei
restrictii cantitative la export, in sensul articolului 35 TFUE. In plus, autoritatea de
reglementare nu a stabilit cd o astfel de masura cu efect echivalent unei restrictii
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cantitative este proportionald cu obiectivul urmarit de clarificare a informatiilor
furnizate consumatorilor si nu existau alte mijloace mai adecvate pentru a
indeplini acest obiectiv.

Mai important, reclamantele aratd in primul rand ca decretul atacat, prin
interzicerea utilizarii denumirilor unor produse alimentare de origine animala
pentru a desemna produse alimentare pe baza de proteine vegetale, incalca
articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1169/2011, intrucat trateaza o
chestiune care a fost armonizata in mod expres prin dispozitiile articolelor 7 si 17
din regulamentul mentionat coroborate cu dispozitiile punctului 4 din partea A din
anexa VI la acesta.

In al doilea rand, reclamantele sustin, cu titlu subsidiar, ca_decretul ‘atacat incalca
articolele 9 si 17 din Regulamentul nr.1169/2011, Tintrucat¢ se,, interzice
producatorilor de produse alimentare pe baza de proteine vegetale, i lipsa unei
denumiri legale prevazute de dispozitiile nationale sau eutepene, si,desemneze
produsele lor potrivit denumirii curente a acestora, indiferent daea este vorba
despre o denumire a carei utilizare ar fi aparutanterior publicarii decretului sau ar
aparea ulterior ori despre o denumire descriptiva.

In sustinerea acestui motiv, reclamantele, constatand ci nicio denumire legali a
produselor alimentare pe bazd de proteing,vegetalenudeste prevazuta de dreptul
national sau de dreptul Uniunit, %aratd cayproducatorii si distribuitorii unor
asemenea produse ar fi astfel impiedicati sa wtilizeze denumiri autorizate de
Regulamentul nr. 1169/204 1 pentruzprezentarea si comercializarea produselor lor
si amintesc cd Comisia‘insasi azardtaty, in cadrul observatiilor sale ca raspuns la
notificarea prealabila“a, proiectului, de“decret intocmit la 1 octombrie 2021 in
cadrul procedurii, prevazute “la artieglul 5 din Directiva (UE) 2015/1535 a
Parlamentului European §i a, Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la
procedura de furnizare de ‘informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al
normelonPrivind serviciile sogietatii informationale si in temeiul Regulamentului
nr. 1169/2011, cawunii dintre termenii a caror utilizare este interzisa de proiectul
de decret notificat au, fost utilizati pe scara larga in ultimii ani pe piata Uniunii
pentru descrictea uner produse pe baza de plante si consumatorii s-au familiarizat
cu'aceste tiputi de'produse si cu aceste denumiri.

B. Ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numérique (Ministrul economiei, finantelor si suveranititii industriale si
digitale)

Ministre de 1’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et
numérique a solicitat respingerea cererilor. Acesta sustine ca motivele invocate de
societatile reclamante si de interveniente nu sunt intemeiate.
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Aprecierea Conseil d’Etat

Conseil d’Etat respinge motivele Intemeiate pe notificarea nelegala a decretului
atacat catre Comisia Europeana, apreciind ca aceastd notificare a avut loc in mod

legal.

Conseil d’Etat respinge motivele intemeiate pe atingerea adusa cerintei clarititii,
obiectivului cu valoare constitutionald privind caracterul inteligibil si accesibil al
normei, precum si principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, apreciind ca
dispozitiile decretului atacat in discutie sunt suficient de clare si de inteligibile.

In ceea ce priveste pretinsa atingere adusi liberei circulatii a marfurilor, Genseil
d’Etat considera ci, din moment ce decretul atacat se aplica exclusiv produselor
fabricate pe teritoriul national, acesta nu poate avea ca obicctssau cayefect
impiedicarea importului in Franta al unor marfuri caré,provin dinte-unsalt stat
membru. Pe de altd parte, avand in vedere elementeléidosaruluiydecretubatacat nu
ar avea ca obiect sau ca efect restrangerea exporturilor, de produse/franceze in
strainatate. Prin urmare, Conseil d’Etat a respins motivul Tatemeiat pe o incalcare
a articolului 34 sau 35 TFUE.

In ceea ce priveste pretinsa incilcate a Wiréetivei 2005/29, Conseil d’Etat
apreciaza cd decretul atacat nu areynici ¢a obiect,'nicigca efect completarea, n
sensul articolului 5 din directivaga listei unice,a practictlor comerciale considerate
neloiale in orice situatie, anexatd,la aceasta, iarumotivele Intemeiate pe incalcarea
directivei mentionate trebuie, asadag, inlaturate.

Cu privire la pretinsa@ncalcare a Regulamentului nr. 1169/2011

Conseil d’Etat arata,ca dinvdispozitiilé® decretului atacat rezulta ca autoritatea de
reglementare, inyscopul, urmarit ‘de Regulamentul nr. 1169/2011 de a proteja
consumatoriiy, impotriva, denumirilor inseldtoare, a intentionat sa interzica
utilizarea denumirilorycare desemneaza produse de origine animald pentru a
descrie, comercializa sau promova produse alimentare care contin proteine
vegetale. "Aceasta intefdictie se aplica nu numai in ipoteza in care nu ar fi aduse
indicatii suplimentareé in imediata apropiere a acestor denumiri pentru a informa
consumatorii cu privire la substitutia partiald sau integrala a proteinelor vegetale
imcompezitiaproduselor mentionate, ci si in ipoteza in care astfel de indicatii ar fi
adatigate la denumirile respective. In prima ipotezi, decretul atacat stabileste
limite ale continutului de proteine vegetale sub care este permisa denumirea.

Astfel, cu titlu ilustrativ, decretul atacat interzice utilizarea denumirilor ,,friptura”
sau ,,carnat”, fara nicio indicatie suplimentard, pentru a desemna o ,,fripturd” sau
un ,,carnat” in care proteinele animale sunt inlocuite cu proteine vegetale, dar
permite aceleasi denumiri atunci cand continutul de proteine vegetale ramane sub
o limita pe care o stabileste. Acest decret interzice de asemenea utilizarea
denumirilor ,,friptura de soia” sau ,,carnat vegetal” ca urmare a utilizarii cuvintelor
LHfripturd” sau ,,carnat”, care desemneazd produse de origine animald, pentru a
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desemna produse alimentare Tn care proteinele animale sunt inlocuite cu proteine
vegetale.

Conseil d’Etat apreciazi ci motivele invocate de reclamante ridici mai multe
probleme referitoare la interpretarea Regulamentului nr. 1169/2011. Mai precis,
aceste motive ridicd problema daca aspectele tratate prin decretul atacat (s1 anume
interdictia de a utiliza denumiri ale unor produse alimentare de origine animala
pentru a desemna produse alimentare pe baza de proteine vegetale) au fost
armonizate in mod expres, n sensul articolului 38 alineatul (1), prin dispozitiile
articolelor 7 si 17 din regulamentul mentionat coroborate cu dispozitiile, punctului
4 din partea A din anexa VI la acesta. In cazul armonizirii exprese a aspectelor
tratate prin decretul atacat, se pune problema consecintelor“unei, astfel de
armonizari. In lipsa unei armoniziri exprese, se ridica insi problema dacidecretul
atacat incalca dispozitiile articolelor 9 si 17 din Regulamentul nr. 1269/2011"

Conseil d’Etat considera ci aceste intrebari sunt detetminante pentru solutionarea
litigiului pe care trebuie sd il solutioneze si prezintd, dificultdtigserioase. El
considerd ca este necesar, prin urmare, sa sesizeze ‘Curteande Justitie in temeiul
articolului 267 TFUE cu privire la aceasta.

Intrebirile preliminare

In consecints, Conseil d’Etat adrescaza Curtiiyde Justitie urmatoarele intrebari
preliminare:

1.  Dispozitiile artigelului 7 dimRegulamentul (UE) nr. 1169/2011, care prevad
furnizarea catre consumatori'de infotmatii care sd nu 1i induca in eroare cu privire
la identitatea, natura, si proprictitile produselor alimentare trebuie interpretate in
sensul ca armonizeaza in modwexptes, in sensul si pentru aplicarea alineatului (1)
al articoluluin38 din acelagi, regulament, problema utilizarii denumirilor unor
produse de origine animald provenite din sectoarele macelariei, mezelariei si
pescasiei pentru awdesctie, comercializa sau promova produse alimentare care
contin proteine vegetale; de naturd sd induca in eroare consumatorul, opunandu-se
astfel'ca un stat'membru sa intervina cu privire la acest aspect prin adoptarea unor
masuri hationale care sa reglementeze sau sa interzicd utilizarea unor asemenea
denumiri?

2. Dispozitiile articolului 17 din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011, care
prevad ca denumirea prin care este identificat produsul alimentar este, in absenta
unei denumiri legale, denumirea sa curenta sau o denumire descriptiva, coroborate
cu dispozitiile punctului 4 din partea A din anexa VI la acesta trebuie interpretate
in sensul cd armonizeaza in mod expres, in sensul si pentru aplicarea alineatului
(1) al articolului 38 din acelasi regulament, problema continutului si a utilizarii
denumirilor, altele decat denumirile legale, care desemneaza produse alimentare
de origine animala pentru a descrie, comercializa sau promova produse alimentare
ce contin proteine vegetale, inclusiv in ipoteza unei substitutii integrale cu
ingrediente de origine vegetald a tuturor ingredientelor de origine animala care
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compun un produs, opunandu-se astfel ca un stat membru sa intervina cu privire la
acest aspect prin adoptarea unor masuri nationale care sa reglementeze sau sa
interzica utilizarea unor asemenea denumiri?

3.  In cazul unui rispuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, armonizarea
expresa pe care o efectueaza, in sensul si pentru aplicarea alineatului (1) al
articolului 38 din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011, dispozitiile articolelor 7 si 17
din acelasi regulament coroborate cu dispozitiile punctului 4 din partea A din
anexa VI la acesta se opune:

a) ca un stat membru sd adopte o masura nationald care prevede aplicarea de
sanctiuni administrative Tn cazul nerespectarii cerintelor si intefdictiilor rezultate
din dispozitiile acestui regulament?

b)  ca un stat membru sd adopte o masura nationald care stabileste, niveluri de
proteine vegetale sub care ar fi permisad utilizarea“wunor ‘denumiri, altele decét
denumirile legale, care desemneaza produse alimentare'de originevanimala pentru
a descrie, comercializa sau promova produse alimentare, care)contin proteine
vegetale?

4. 1In cazul unui raspuns negativ la{primaysi‘la a doua‘intrebare, dispozitiile
articolelor 9 si 17 din Regulamentuly(UE) r. 1169/201Lpermit unui stat membru:

a) sd adopte o masura nationala care stabileste niveluri de proteine vegetale sub
care este permisa utilizared anor ‘denumiri, altele decat denumirile legale, care
desemneaza produse alimentare,de,origine ‘animala pentru a descrie, comercializa
sau promova produse @alimentate care contin proteine vegetale?

b) sd adopte 0 masura nationald, care interzice utilizarea anumitor denumiri
curente sau descriptiveninclusiv atdnci cand sunt insotite de indicatii suplimentare
care garanteaza infosmarea‘eorecta a consumatorilor?

C) _sa adopte masurile\prevazute la intrebarile 4. a) si 4. b) numai in privinta
produselor, fabricate “pe’ teritoriul sdu, fard a incdlca, In acest caz, principiul
proportionalitatiiacestor masuri?
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