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Zadeva C-438/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
13. julij 2023
Predlozitveno sodisce:
Conseil d’Etat (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
12. julij 2023
ToZece stranke:
Association Protéines France
Union végeétarienne eurgpéenne
Association végétarienneide'krance
Beyond Meat Inc.
TozZena stranka:

MiniStce ‘de 2Economie, des Finances et de la Souveraineté
industriele et numeérique

Predmetspora in podatki o njem

Pri‘€onseil d’Etat (drzavni svet, Francija) so bile vloZene tri lodene niénostne
tozbe, ‘kifso jih vlozili (i) zdruzenje Protéines France, (ii) Union végétarienne
européenne (Evropska vegetarijanska zveza) in Association végétarienne de
France (francosko vegetarijansko zdruzenje) ter (iii) druzba Beyond Meat. V
podporo tozbi zdruzenja Protéines France je interveniralo ve¢ druzb, dejavnih na
trgu Zivil na osnovi rastlinskih beljakovin, med njimi tudi druzba Beyond Meat.

Tozede druzbe Conseil d’Etat (drzavni svet) predlagajo, naj zaradi prekoraditve
pooblastil razglasi ni¢nost décret n° 2022-947 du 29 juin 2022 relatif a I’utilisation
de certaines dénominations employées pour désigner des denrées comportant des
protéines végétales (odlok st. 2022-947 z dne 29. junija 2022 o uporabi nekaterih
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imen za oznacevanje zivil, ki vsebujejo rastlinske beljakovine). S tem odlokom se
izvaja Clen L. 412-10 code de la consommation (zakonik o varstvu potrosnikov),
ki izhaja iz ¢lena 5 loi du 10 juin 2020 relative a la transparence de I’information
sur les produits agricoles et alimentaires (zakon z dne 10. junija 2020 o
preglednosti informacij o kmetijskih in Zivilskih proizvodih).

Conseil d’Etat (drzavni svet) se je odlogil zdruZiti vse tri toZbe.

Pravni okvir

A. Upostevno pravo Unije

Uredba (EU) s$t. 1169/2011 Evropskega parlamenta” in “Sveta sz dpe
25. oktobra 2011 o zagotavijanju informacij o Zivilih potresnikom

Clen 38 Uredbe $t. 1169/2011 doloca:

., 1. Drzave clanice o zadevah, izrecno usklajenih s tosuredbonne smejo sprejemati
ali ohraniti nacionalnih ukrepov, razen ce'to niydovoljenoyz zakonodajo Unije.
Navedeni nacionalni ukrepi ne smejo_povzrecati“evir za prosti pretok blaga,
vkljucno z diskriminacijo zivil iz drugih driav clanic.

2. Brez poseganja v clen 39 lahko dizave clanice sprejmejo nacionalne ukrepe o
zadevah, ki niso izrecno usklajene s ‘7o, uredbo, razen ce bi ti ukrepi pomenili
prepoved, oviranje ali omejevanjesprostega pretoka blaga, ki je v skladu s to
uredbo.

Clen 1(1) (Vsebina impodrogjcupotabe) Uredbe §t. 1169/2011 doloda:

., 1. Ta uredba delocapodlagoyza zagotavljanje visoke ravni varstva potrosnikov v
zvezi z informacijami o %ivilih, ob upostevanju razlik v razumevanju potrosnikov
in njihevih petreb po, informacijah, ter hkrati zagotavlja nemoteno delovanje
nottanjegantrga.

Clen,3(1) (Splosni@ilii) te uredbe doloca:

,, Iy Zagotavljanje informacij o zZivilih dosega visoko raven varovanja zdravja in
interesov | potrosnikov z zagotavljanjem podlage koncnim potrosnikom za
ozavesceno izbiro in za varno uporabo zivil, zlasti v zvezi z zdravstvenimi,
gospodarskimi, okoljskimi, socialnimi in eticnimi vidiki.

Clen 7 (Prakse postenega informiranja) navedene uredbe doloca:

., 1. Informacije o Zivilih ne smejo biti zavajajoce, zlasti:
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(a) glede znacilnosti Zivila in Se posebej njegove narave, identitete, lastnosti,
sestave, kolicine, roka uporabnosti, drzave porekla ali kraja izvora, nacina
proizvodnje ali pridelave;

[...]

(d) z izgledom, opisom ali slikovnimi prikazi, ki bi potrosniku namigovali o
prisotnosti dolocenega Zivila ali vsebnosti sestavine, medtem ko bi sestavni del,
naravno prisoten v tem zivilu, oziroma sestavina, ki se v njem obicajno uporablja,
bila nadomescena z drugacnim sestavnim delom oziroma drugacno sestavino.

2. Informacije o Zivilih so tocne, jasne in potroSniku zlahka razumljive.
[...]

4. Odstavki 1, 2 in 3 se uporabljajo tudi za:

(a) oglasevanje,

(b) predstavitev Zivil, zlasti njihove oblike, Videza “ali “embalaze, uporabljene
embalazne materiale, nacin, kako so ‘razporejema, im, okelje, v katerem so
razstavljena. “

Clen 9 te uredbe (Seznam obveznih,podatkov)idologa:

1. V skladu s c¢leni 10 do35 in 0b upoStevamju izjem iz tega poglavja je obvezna
navedba naslednjih podatkov;

(a) ime zivila,

[...]

Clen 17(1) iny(5) te uredbe (Ime Zivila) dolo¢a:

1 Ime ‘Zivila e njegovo predpisano prodajno ime. Ce prodajno ime ni

predpisane, je\ime zivila njegovo obicajno ime, ce pa obicajnega imena ni ali se
ne uporablja, se'na@vede opisno ime zivila.

.9

5. Posebne dolocbhe o imenu zivila in podatkih, ki spremljajo Zivilo, so dolocene v
Prilogi VI *

Odstavek 4 dela A (Obvezni spremni podatki ob imenu zivila) Priloge VI (Ime
zivila in posebni spremni podatki) k tej uredbi doloca:

4. Pri zivilih, pri katerih je bil sestavni del ali sestavina, za katero potrosnik
pricakuje, da se obicajno uporablja ali je obicajno prisotna, nadomescena z
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drugim sestavnim delom ali sestavino, se na oznacbi poleg seznama sestavin jasno
navede sestavni del ali sestavina, uporabljena za delno ali popolno nadomestitev:

(a) blizu imena proizvoda; in
(b) z uporabo velikosti crk, ki je najmanj 75 % srednjega crkovnega pasu (x-
height) imena proizvoda in ni manjsa kot najmanjsa velikost crk iz clena 13(2) te

uredbe.

Upostevne sodbe Sodisca

Sodis¢e je v sodbi z dne 1.oktobra2020, Groupe Lactalis (€-485/18,
EU:C:2020:763), razsodilo, da v nobeni dolo¢bi Uredbe §t. 1169/2011niso hastete
,zadev[e], izrecno usklajen[e] iz ¢lena 38(1) te uredbe indda je treba,glede na ta

izraz pri opredelitvi navedenih zadev strogo upostevatigbesedilo navedene uredbe
(tocka 25).

Sodis¢e je v sodbi z dne 1.decembra 20223 LSI* Germany (C-595/21,
EU:C:2022:949), razsodilo, da je bil namen dolocb odstavka'4 dela*A Priloge VI k
Uredbi st. 1169/2011 v bistvu dopolniti_dolocbe, ¢lena,7 te uredbe s posebnimi
zahtevami o oznacevanju, da bi se potroSnika zavarovalo ptred zavajanjem, do
katerega bi prislo zaradi neto¢nih navedb (tocka«31).

Obvestilo Komisije o vpraSafjihin “edgovorih “glede uporabe Uredbe (EU)
st. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta o zagotavijanju informacij o zZivilih
potrosnikom (2018/C 196/01)

B. Navedene dolocbesnacionalnega prava

Clen L. 412-10 zakonika o“warstvis, potrosnikov (vstavljen s ¢lenom 5 zakona z
dne 10. junija 2020 o‘preglednosti informacij o kmetijskih in zivilskih proizvodih)
doloca;

,, Imena, kizse uperabljajo za oznacevanje zivil Zivalskega izvora, se ne smejo
uporabljati zavopis, trzenje ali promocijo zivil, ki vsebujejo rastlinske beljakovine.
Odlok, deloca delez rastlinskih beljakovin, nad katerim uporaba tega imena ni
mogocay’

Clen Wodloka z dne 29. junija 2022 o uporabi nekaterih imen za oznaGevanje
zivil, ki vsebujejo rastlinske beljakovine, doloca:

,, [ Ta odlok] se uporablja za zivila, ki so bila proizvedena na nacionalnem ozemlju
in vsebujejo rastlinske beljakovine. *

Tocki 3 in 4 ¢lena 2 tega odloka dolocata:

., Za oznacevanje predelanega proizvoda, ki vsebuje rastlinske beljakovine, je
prepovedana uporaba:
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[...]

3. imena, v katerem je uporabljena posebna terminologija v zvezi z mesnimi,
suhomesnatimi in ribjimi proizvodi;

‘

4. imena Zivila Zivalskega izvora, ki je reprezentativno za komercialno uporabo.
Clen 3 tega odloka dologa:

,Z odstopanjem od dolocb clena 2 se lahko ime Zivila Zivalskega izvora
uporablja:

1. za zZivila Zivalskega izvora, ki vsebujejo dolocen delez rastlinskih, beljakovin,
kadar je taka vsebnost predvidena s predpisi ali navedena “na‘\seznamu,
prilozenem temu odloku,

[...].«
Clen 5 tega odloka dologa:

,, Zahteve iz tega odloka ne veljajo za proizvodenki seszakenito proizvajajo ali
trzijo v drugi drzavi clanici Evropskesunije ali v Lurciji oziroma se zakonito
proizvajajo v drugi drzavi pogodbenici Sperazuma, o Evropskem gospodarskem
prostoru.

Odlok v ¢lenu 7 dolo¢a upravne sankcijey kinsedzrecejo za vsako krsitev pravil, ki
jih doloca.

Trditve strank

A. Glavune trditve togecih strank (in intervenientk)

Toze€e stzanke'(in intervenientke) trdijo, da je izpodbijani odlok nezakonit, in v
zvezi s temiynavajajo.ve¢ tozbenih razlogov. Glede izpodbijanega odloka zlasti
trdijo, da:

—je bilisprejet po nepravilnem postopku, saj Evropska komisija o njem ni bila
ustrezno uradno obvescena v skladu s posebnim postopkom priglasitve iz
¢lena45 Uredbe (EU) st. 1169/2011;

— krsi zahtevo po jasnosti oznacevanja iz Uredbe §t. 1169/2011, cilj ustavnega
pomena glede razumljivosti in dostopnosti predpisa ter nacelo zakonitosti v
kazenskem pravu;

— ni zakonit, ker ¢len L. 412-10 zakonika o varstvu potrosnikov, ki ga izvaja,
uvaja nacelno prepoved v nasprotju s ¢lenom 5(5) Direktive 2005/29/ES z dne
11. maja 2005 o neposStenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potrosnikov na notranjem trgu;
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— naj bi pomenil zlorabo pooblastil, saj je bil domnevno sprejet z namenom
varstva potros$nikov, zlasti na podlagi ¢lena 38 Uredbe §t. 1169/2011, dejansko
pa je bil namenjen varstvu interesov proizvajalcev mesa na podlagi Uredbe
§t. 1169/2011.

Poleg tega navajajo krSitev dolo¢b o prostem pretoku blaga in ¢lena 39 Uredbe
§t. 1169/2011, ker izpodbijani odlok za proizvode na osnovi rastlinskih
beljakovin, ki se proizvajajo in trzijo v Franciji, brez kakrsne koli utemeljitve
doloca dodatno obvezno navedbo v zvezi z drzavo porekla in povecuje upravno
breme za te iste proizvode, ki se proizvajajo drugje v Uniji, trzijo passe v Franciji.
Zato naj bi Slo za ukrep, ki ima enak ucinek kot koli¢inska omejitev pri uvozu v
smislu ¢lena 34 PDEU, ali ukrep, ki ima enak ucinek kot koli¢inska, omejitev pri
izvozu v smislu ¢lena 35 PDEU. Poleg tega regulativni organ, ni"dokazal, da je tak
ukrep, ki ima enak ucinek kot koli¢inska omejitev, sorazmeren 'z zastavljenim
ciljem pojasnitve informacij, ki se zagotavljajo potrosnikem, inda za'dosego tega
cilja ni bilo drugih primernejsih sredstev.

Natancneje, tozeCe stranke na prvem mestu trdijo,y da, izpodbijani odlok s
prepovedjo uporabe imen zivil Zivalskega izvora za oznaevanje zivil na osnovi
rastlinskih beljakovin kr$i ¢len 38(1) “Uredbe “$t. 1169/2011, ker obravnava
zadevo, ki je bila izrecno harmonizirana zydelo¢bami Clenov 7 in 17 navedene
uredbe v povezavi z dolo¢bami odstavka 4 dela’A*Priloge VI k tej uredbi.

TozeCe stranke na drugem mestu pedtedno trdijo, da izpodbijani odlok krsi
¢lena 9 in 17 Uredbe §t. 1169/2041, kew, preizvajalci zivil na osnovi rastlinskih
beljakovin svojih proizvedowne smejo oznacevati z njithovim obi¢ajnim imenom,
¢e ti nimajo pravnegapimena, predpisanega z nacionalnimi ali evropskimi predpisi,
ne glede na to, ali gre zavsmey ki'se je zacelo uporabljati pred objavo odloka ali
pozneje, ali za opisnoime.

V utemeljitev tega tozbenega“wrazloga tozece stranke, ki ugotavljajo, da ni z
nacionalnim ‘pravomyali pravom Unije dolo¢eno nobeno pravno ime zivil na
osnevi rastlinskih beljakovin, trdijo, da proizvajalci in distributerji takih zivil zato
za predstavitev IngtrZzenje svojih proizvodov ne morejo uporabljati imen,
dovoljenih’z Uredbe st. 1169/2011, in opozarjajo, da je Komisija v okviru svojih
staliSéyv ‘edgovor-na predhodno uradno obvestitev o osnutku odloka, ki je bilo
izvedenoy, Iyoktobra2021 v skladu s postopkom iz c¢lena5 Direktive
(EU)015/1535 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. septembra 2015 o
dolocitvi postopka za zbiranje informacij na podrocju tehni¢nih predpisov in
pravil za storitve informacijske druzbe ter na podlagi Uredbe $t. 1169/2011, sama
ugotovila, da so se nekateri izrazi, katerih uporaba je s sporo¢enim osnutkom
odloka prepovedana, na trgu Unije v zadnjih letih obSirno uporabljali za opis
proizvodov na rastlinski osnovi ter da so se potrosniki seznanili s temi vrstami
proizvodov in temi imeni.



24

25

26

27

28

PROTEINES FRANCE IN DRUGI

B. Ministre de I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle
et numerique (Minister za gospodarstvo, finance ter industrijsko in digitalno
suverenost)

Minister za gospodarstvo, finance ter industrijsko in digitalno suverenost je
predlagal, naj se tozbe zavrnejo. Trdi, da so toZbeni razlogi toze€ih druzb in
intervenientk neutemeljeni.

Presoja Conseil d’Etat (drZavni svet)

Conseil d’Etat (drzavni svet) zavraa tozbene razloge, ki Se, nanasajo na
nepravilno uradno obvestitev Evropske komisije o izpodbijanjemyodloku, saj
meni, da je bila izvedena pravilno.

Conseil d’Etat (drzavni svet) zavra¢a toZbene razloge, kizse hanasajoyna Krsitev
zahteve po jasnosti, cilja ustavnega pomena gled@xrazumljivosti, in dostopnosti
predpisa ter nacela zakonitosti v kazenskem pravuj, saj meniy, da so zadevne
doloc¢be izpodbijanega odloka dovolj jasne in fazumljive.

Glede domnevne krsitve prostega pretoka blaga“Conseil d*Etat (drzavni svet)
meni, da se izpodbijani odlok uporabljavizkljuéno zawpreizvode, proizvedene na
nacionalnem ozemlju, zato njegov Cilj oziremay,posledica ne more biti oviranje
uvoza blaga iz druge drzave (€lanige ‘v, Franeijo.\Po drugi strani naj glede na
dokaze v spisu cilj oziroma posledica izpodbijanega odloka ne bi bila omejevanje
izvoza francoskih proizvodov v ‘tujino.\Conseil d’Etat (drzavni svet) je zato
zavrnil tozbeni razlog, ki se jemanasalma krsitev ¢lena 34 ali 35 PDEU.

Glede domnevne krsitvesDirektive 2005/29 Conseil d’Etat (drzavni svet) meni, da
ni niti cilj niti posledica izpodbijanega odloka, da bi v smislu ¢lena 5 te direktive
dopolnil enotniwseznamyposloynih praks, ki se v vseh okolis¢inah Stejejo za
nepostene, prilozenwnavedeni direktivi, in da je zato treba tozbene razloge, ki se
nana$ajoyna krsitev te direktive, zavrniti.

Domnevna krsitev Urédbe st. 1169/2011

Conseil d*Etat (dr7avni svet) navaja, da iz dolo¢b izpodbijanega odloka izhaja, da
jeregulativniorgan s ciljem varstva potrosnikov pred zavajajo¢imi imeni, ki je cilj
Uredbe S§t. 1169/2011, zelel za opis, trzenje ali promocijo zivil, ki vsebujejo
rastlinske” beljakovine, prepovedati uporabo imen, ki oznacujejo proizvode
zZivalskega izvora. Ta prepoved se ne uporablja le v primeru, ko dodatne navedbe
niso navedene v neposredni blizini teh imen, da bi bili potro$niki obvesceni o
delni ali popolni nadomestitvi z rastlinskimi beljakovinami v sestavi teh zivil,
temvec tudi v primeru, ko so take navedbe neposredno ob teh imenih. V prvem
primeru izpodbijani odlok dolo¢a meje deleza rastlinskih beljakovin, pod katerimi
je ime Se naprej dovoljeno.
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Za ponazoritev, z izpodbijanim odlokom je tako za oznacevanje ,,zrezka“ ali
,klobase®, v Kkaterih so zivalske beljakovine nadomeS¢ene z rastlinskimi
beljakovinami, prepovedana uporaba imen ,,zrezek* ali ,,klobasa* brez dodatne
navedbe, vendar pa sta ti imeni dovoljeni, ¢e je delez rastlinskih beljakovin pod
mejo, ki jo dolo¢a odlok. Ta odlok za oznacevanje Zivil, v katerith so Zivalske
beljakovine nadomescene z rastlinskimi beljakovinami, zaradi uporabe besed
»zrezek™ ali ,klobasa®, ki oznaCujeta proizvoda zivalskega izvora, prepoveduje
tudi uporabo imen ,,s0jin zrezek* ali ,,rastlinska klobasa“.

Conseil d’Etat (drzavni svet) meni, da se s tozbenimi razlogi, Kifjih navajajo
tozeCe stranke, odpira ve¢ vpraSanj v zvezi z razlago Uredbe $t. 2169/2011.
Natan¢neje, s temi tozbenimi razlogi se odpira vpraSanje, ali se,bile\zadeve, ki jih
obravnava izpodbijani odlok (in sicer prepoved uporabe dmen, Zivil'zivalskega
izvora za oznacevanje zivil na osnovi rastlinskih beljakovin)y, z “dolocbami
Clenov 7 in 17 navedene uredbe v povezavi z dolo¢bamiyodstavka 4 ‘dela A
Priloge VI k tej uredbi izrecno harmonizirane v smislu‘clena88(1). V& primeru
izrecne harmonizacije zadev, ki jih obravnavasizpodbijani odlok;Se postavlja
vprasanje o posledicah take harmonizacije. Ob neobstoju,izrecne harmonizacije pa
se postavlja vpraSanje, ali izpodbijani odlok kr§i dologbe¢lenoy 9 in 17 Uredbe
§t. 1169/2011.

Conseil d’Etat (drzavni svet) meni, da so tatwprasanja odlocilna za reitev spora, o
katerem mora odlociti, in pomenijo_resno tezavoaMeni, da je zato treba zadevo
predloziti Sodiscu v skladu s ¢lenom 267°RDEU.

Vprasanja za predhedno edloc¢anje

Conseil d’Etat_(drzayni\svet) ‘zato, Sodis¢u postavlja naslednja vprasanja za
predhodno odloCange:

1. Al je“treba dolocbe) ¢lena 7 Uredbe (EU) st. 1169/2011, s katerimi se
zahteva,\da seypotroSnikom zagotovijo informacije, ki niso zavajajoCe glede
identitete, maravewin lastnosti zivil, razlagati tako, da v smislu in za namene
¢lena 38(d) tecwredbe izrecno harmonizirajo vpraSanje uporabe imen proizvodov
zivalskega izvoradiz sektorjev mesnih, suhomesnatih in ribjih proizvodov za opis,
trzenje ‘ali promocijo zivil, ki vsebujejo rastlinske beljakovine, ki bi lahko bila
zavajajoca za potrosnika, s ¢imer drzavi ¢lanici preprecujejo, da bi v to vprasanje
posegla,s sprejetjem nacionalnih ukrepov, Ki urejajo ali prepovedujejo uporabo
takih imen?

2. Al je treba dolo¢be ¢lena 17 Uredbe (EU) §t. 1169/2011, ki doloc¢ajo, da je
ime, po katerem se Zivilo prepozna, ob neobstoju pravnega imena njegovo
obicajno ime ali opisno ime, v povezavi z dolo¢bami odstavka 4 dela A Priloge VI
k tej uredbi razlagati tako, da v smislu in za namene ¢lena 38(1) te uredbe izrecno
harmonizirajo vprasanje vsebine in uporabe imen, ki niso pravna imena in ki
oznacujejo zivila zivalskega izvora, za opis, trZzenje ali promocijo zivil, ki
vsebujejo rastlinske beljakovine, tudi v primeru popolne nadomestitve vseh
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sestavin zivalskega izvora, ki sestavljajo zivilo, s sestavinami rastlinskega izvora,
s ¢imer drzavi €lanici preprecujejo, da bi v to vpraSanje posegla s sprejetjem
nacionalnih ukrepov, ki urejajo ali prepovedujejo uporabo takih imen?

3. Ce je odgovor na prvo ali drugo vpraSanje pritrdilen, ali izrecna
harmonizacija, izvedena v smislu in za namene c¢lena 38(1) Uredbe (EU)
§t. 1169/2011 z dolo¢bami ¢lenov 7 in 17 te uredbe v povezavi z dolo¢bami
odstavka 4 dela A Priloge VI k tej uredbi, nasprotuje:

(@) temu, da drzava c¢lanica sprejme nacionalni ukrep, ki dolo€a nalozitev
upravnih sankcij v primeru neuposStevanja zahtev in prepovedi, ki ‘izhajajo iz
dolocb te uredbe?

(b) temu, da drzava clanica sprejme nacionalni ukfep, kiwdoleda deleze
rastlinskih beljakovin, pod katerimi bi bila za opis, trzénje ali promocijo*zivil, ki
vsebujejo rastlinske beljakovine, Se naprej dovoljena uporaba imen, ki niso pravna
imena in ki oznacujejo Zivila Zivalskega izvora?

4.  Ceje odgovor na prvo in drugo vprasanjénikalen, ali delocbe’¢lenov 9 in 17
Uredbe (EU) st. 1169/2011 drzavi ¢lanicigdovoljujejo:

(@) da sprejme nacionalni ukrep, ki deloca: deleze rastlinskih beljakovin, pod
katerimi je za opis, trzenje ali promocijo zivily kivvsebujejo rastlinske beljakovine,
dovoljena uporaba imen, ki niso pravna,imenann ki oznacujejo zivila zivalskega
izvora?

(b) da sprejme nacionalni ukrep, ki prepoveduje uporabo nekaterih obicajnih ali
opisnih imen, tudigCe jih spremljajo dodatne navedbe, ki zagotavljajo poSteno
obvesc¢anje potrosnika?

(c) da ukrepawiz “Cetrtega ‘wprasanja, tocki (a) in (b), sprejme izkljuéno za
proizvode, Ki se preizvajajo na njenem ozemlju, ne da bi v tem primeru krsila
nacelo serazmernosti teh ukrepov?



