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FB[...]

przeciwko

European Lotto and Betting Ltd [...]
i
Deutsche Lotto Und Sportwetten Limited

[...]

Strony
Stronami post¢gpowania sg FB (strona powodowa) [...] Oraz

European Lotto and Betting Ltd [...] oraz Deutche, Lotto“nd Sportwetten Ltd
[...] (pozwane).

Podstawa wniosku

Spor miedzy stronami dotyczyd zwrotu utracemych “kwot zaktadow. Strona
powodowa dochodzi roszczefiWz tytutu strat “ebjetych cesja, ktore powstaty
w wyniku gry na internet@wychy automatach do gier iudziatu w loteriach
(wtdérnych).

Zgodnie  z niemieckim, “prawem_ [...] 84 ust1l i4 GluStv
[Gliicksspielstaatsvertragi(perozumienia migdzy krajami zwigzkowymi w sprawie
gier losowych)]hdo‘urzgdzania, waNiemczech gier hazardowych wymagane jest
uzyskanie _ zezwoleniay, “Wrzadzanie gier hazardowych bez niemieckiego
zezwolenia jestizakazane \Przepis w wersji obowigzujacej W czasie istotnym dla
sprawy stanowi:

28 A ustyl: Urzgdzanie publicznych gier losowych i posrednictwo
W nichVest dopuszczalne wylgcznie w przypadku uzyskania zezwolenia
wydanego przez wlasciwy organ danego kraju zwigzkowego. Zakazane
jest”  wurzqdzanie gier  losowych bez takiego  zezwolenia
(nielicencjonowanych gier hazardowych) I uczestniczenie
W platnosciach — dokonywanych W zwigzku  z nielicencjonowanymi
grami hazardowymi.

Ustgp 4. Zakazane jest urzgdzanie publicznych gier losowych przez
sie¢ Internet.

Ustep 5. W drodze odstepstwa od ust. 4 kraje zwigzkowe mogg W celu
lepszego osiggniecia celow okreslonych w 8 I zezwoli¢ na samodzielng



3

EUROPEAN LOTTO | BETTING | DEUTSCHE LOTTO UND SPORTWETTEN

dystrybucje | posrednictwo W loteriach, jak réwniez urzqdzanie
zaktadow sportowych | posrednictwo w nich przez sie¢ Internet [...] .

[...] 8 134 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,,BGB”) stanowi:

,, Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem zakazu ustawowego jest
niewazna, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

[...] 8 812 BGB stanowi:

., Kto bez podstawy prawnej uzyskat rzecz kosztem innejiosoby poprzez
swiadczenie te] 0soby lub w jakikolwiek inny sposéb;. jest zobowigzany
do jej zwrotu”.

Pozwana spotka oferuje internetowe automaty do ‘gier, jakiréwniez' ustugi
loteryjne na podstawie licencji wydanej przez malfanskiyurzad ds. gier (Maltese
Gaming Authority — MGA). Pozwana spotka oferuje klientom loterie przez sie¢
Internet w podobny sposob jak operatorzy(panstwowi. Klientgmoze obstawic¢
wynik losowania liczb. Pozwana spotka nie organizuje jednak wlasnych losowan
liczb, lecz jedynie umozliwia klientorn obstawienie wyniku takiego losowania
przeprowadzanego przez innych destawedw lotesii. Taka ustuga jest znana
w Niemczech pod nazwa ,,[...] loterii wtdrnej ... J2. Z perspektywy graczy udziat
w grze wyglada podobnie.

Strona powodowa twierdzi, ze pezwana spotka swiadczyta ustugi na rzecz cedenta
»[...] bezprawnie [...Japoniewaz nie posiadata dodatkowej, niemieckiej licencji
[...]”. Jej zdaniem naruszeniedniemieekiego zakazu urzadzania gier losowych bez
niemieckiego zezwolenia\prewadzi do niewazno$ci umow w swietle [...] § 134
BGB. Pozwana ‘spotkasmiatatzatem obowigzek dokonania zwrotu wszystkich
utraconych, kwot zakladow \na® podstawie [...] §812 BGB (bezpodstawne
wzbogaeenie).

Pozwanatspotka,jest zdania, ze [...] nie ma mozliwosci uzyskania niemieckiego
zezwolenia ‘ha ‘intcrhetowe automaty do gier, jak rowniez loterie (wtorne), co
stanowiynaruszenies jej prawa do swobodnego $wiadczenia ustug. Sad nie mogh
zatem powetac si¢ na niedopetienie formalno$ci administracyjnej polegajacej na
uzyskaniw,,,[...] zezwolenia [...]” jako okoliczno$¢ przemawiajacg na niekorzysé
pozwanej spotki. [...] Swiadczone przez nig ustugi nie byly ,,[...] nielegalne” [...]
w NiemcCzech. Nie mozna stosowa¢ zakazu udostepniania internetowych
automatéw do gier i internetowych loterii (wtornych) bez niemieckiego
zezwolenia. Pozwana spotka twierdzi, ze cedent dziata z naruszeniem praw
I w zlej wierze. Pozwana spotka uwaza, ze takie [...] roszczenie [ze strony gracza]
W przedmiocie zwrotu strat skierowane do operatora posiadajacego licencje
maltanska stanowi W nieunikniony sposéb naruszenie praw i dziatanie w zlej
wierze [ze strony] [...] gracza. Strona powodowa ma odmienne zdanie w tej
kwestii 1 powotuje si¢ na wiasciwos¢ wszystkich niemieckich wyzszych sadow

3
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krajowych, ktére [jak dotad] nie przychylity sie¢ do tego argumentu
w jakiejkolwiek [ ze spraw dotyczacych] roszczenia [roszczen] gracza |[...].

Stosunek umowny migdzy stronami reguluje prawo niemieckie. Zgodnie z [...]
§ 812 [...] BGB [...] istnieje mozliwos¢ zadania zwrotu tego, co druga strona
uzyskata bez podstawy prawnej poprzez swiadczenie lub w jakikolwiek inny
sposob. Zgodnie z prawem niemieckim zakazane jest urzadzanie gier losowych
bez niemieckiego zezwolenia. Jak wynika z niemieckiego orzecznictwa, 8 4 ust. 1
14 GliStV sg zakazami ustawowymi W rozumieniu § 134 BGB. Niewazno$¢
indywidualnych umow o gry hazardowe prowadzi zatem do obowidzku sptaty
[...] utraconych kwot zaktadow.

Kwestig budzaca watpliwosci jest jednak to, czy swoboda Swiadezenia “ustug
| zakaz naduzycia prawa uznawane przez Trybunal Sprawiedliwosci, [stoja ‘na
przeszkodzie] [...] roszczeniu [...] ozwrot wartoSeci 4 bezpodstawnego
wzbogacenia w sprawie, ktorej specyfike przedstawiono powyzej.

Nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy internetewymiy(,, wirtualnymi’’) automatami
do gier ainternetowymi loteriami (wtornymi). Kiyestie detyczace wirtualnych
automatow do gier i loterii w czasie istotnym dla‘sprawy byly uregulowane
w odmienny sposob.

l. W przedmiocie strat wynikajacych zinternetowych automatow do gier

W odniesieniu do internetowyeh automatéw do gier oraz wszystkich pozostatych
gier kasynowych (ruletka, Dblackjack, poeker internetowy itp.) niemieckie
zezwolenie bylo konieczne, przywczymiynie byto mozliwosci jego uzyskania.
Dostawcy prywatni i panstwowi mogliyjednak uzyska¢ licencj¢ dla tego segmentu
gier w formie stacjomarnej, praktyczmie na zyczenie. W Niemczech automaty do
gier s W zasadzie wszeehobeepe 1 mozna je znalez¢ zaréwno w salonach gier
i restauracjachy, jak Micznych kasynach!. Od 2012 r. internetowe loterie i zaktady
sportow®,sa dozwolone:

Pod. koniec 2049 r. kraje zwigzkowe uzgodnily na szczeblu wykonawczym
zimiang porozumienia» miedzy krajami zwigzkowymi w sprawie gier losowych
| zniesienie catkowitego zakazu wszystkich internetowych gier kasynowych.
Projektynowelizacji porozumienia mig¢dzy krajami zwigzkowymi zgloszono
Komisji Europejskiej w maju 2020 r. W 8 4 ust. 4 [...] stanowi on, co nastgpuje:

.[...] Licencji na publiczne internetowe gry losowe mozna udzieli¢
jedynie na potrzeby samodzielnej dystrybucji i posrednictwa
w loteriach, przyjmowania zakladow sportowych | zakladow na
gonitwy  konne, posrednictwa W takich zakiadach oraz ich
samodzielnej dystrybucji, jak rowniez na potrzeby urzgdzania

! https://www.spielbanken.com/deutschland/
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i samodzielnej  dystrybucji  internetowych  gier  kasynowych,
wirtualnych automatow do gier i pokera internetowego. [...]".

Tytutem wyjasnienia w komunikacie do Komisji napisano:

»|-..] Niemieckie kraje zwigzkowe uzgodnily zatgczone porozumienie
miedzy krajami zwigzkowymi w sprawie gier losowych z2021r.,
stanowigce regulacje nastepczq na okres rozpoczynajgcy sie dnia
1lipca 2021 r. Projekt zawiera rozwinigcie tresci regulacji gier
hazardowych ~ w Niemczech, przy czym cele poprzedniego
porozumienia miedzy krajami zwigzkowymi W sprawie, gier ‘losowych
(8 1) pozostajg bez zmian, a jednoczesnie umozliwia si¢ dostawcom
prywatnym, o ile spetniq scisle okreslone warunki,  oferowanie
pewnych kolejnych internetowych gier hazardowych, ‘ktore byly
wczesniej zakazane W Niemczech, co ma “stuzy¢ zaoferowaniu
graczom legalnych i bezpiecznych rozwigzan alternatywnyeh” wobec
gier oferowanych na czarnym rynku. T|...J\ Zasadniczo™ monopol
panstwa W zakresie loterii (§ 10) [«s]zostanieszachowany. [...]".

Dnia 8 wrzesnia 2020 r. premierzy krajow. zwigzkowych i Szefowie kancelarii
senatow przyjeli uchwale o grach ‘hazardowych ‘W okresie przejsciowym
obowigzujacym do dnia 1lipea® 2020y w\W uechwale okreslono sposob
postepowania W odniesieniu , “do, dostaweow “, nielicencjonowanych  gier
hazardowych, ktore byly zasadniczo zakazane w tamtym czasie, ale od dnia
1 lipca 2021 r. miato by¢ mozliwe, uzyskanie na nie licencji. Uchwata stanowi:

»[--.] Do dnia“30 ezerwca 2021 r. egzekwowanie przepisow wobec
dostawcow “nielegalnie wudostepniajgcych gry hazardowe bedzie
koneentrowac si¢'na tvchddostawcach, co do ktorych przewiduje sie, Ze
bedg mieli'prawdopodobnie zamiar uchylania si¢ od stosowania sie do
przvsztychy, przepisow. [...] Kraje zwigzkowe podejmq dziatania
przeciwko tym destawcom nielegalnych gier hazardowych. [...]".

Na 'tej podstawie,dnia“30 wrze$nia 2020 r. najwyzszy organ nadzoru ds. gier
hazardowychikrajow zwigzkowych przedstawit tzw. wspdlne wytyczne dotyczace
udostepniania ‘internetowych automatow do gier ipokera internetowego bez
(dedatkewege) niemieckiego zezwolenia. [...] W wytycznych stwierdzono:

wl--.] Wzwigzku z tym, Ze sytuacja prawna ma ulec zmianie z dniem
1lipca 2021r., udostepnianie internetowych automatow do gier
I pokera internetowego, ktore w chwili obecnej nie kwalifikuje si¢ do
uzyskania licencji — obejmujgce przypadki samodzielnej dystrybucji
i urzgdzania — stanowi zasadniczo jedng z okolicznosci, w ktorej nie
bedqg podejmowane czynnosci W ramach egzekwowania przepisow o
grach hazardowych, oile spelnia on0 nastepujgce wymogi, ktdre
zostaly uznane przez kraje zwigzkowe jako techmicznie wykonalne.

[.]".
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W dalszej czesci przedstawiono wykaz wymagan. W rezultacie niemieckie kraje
zwigzkowe nie podejmowaly dziatah przeciwko dostawcom internetowych
automatow do gier nieposiadajacym niemieckiego zezwolenia.

Pozwana spotka argumentuje, ze wczesniejszy catkowity zakaz internetowych
gier kasynowych nie mogt by¢ uzasadniony celami okre§lonymi w§1
porozumienia migdzy krajami zwigzkowymi (,[...] Cele [...]”). Nie mozna
przyja¢ takiego uzasadnienia, poniewaz kraje zwigzkowe, awigc podmioty
odpowiedzialne za regulacje gier hazardowych, same nie uwazajg istniejgcego
wczesniej zakazu za bezwzglednie obowigzujacy. Przedstawiajac Komisji projekt
nowelizacji porozumienia migdzy krajami zwiazkowymi, krajenzwigzkowe
odpowiedzialne za uregulowanie dotyczace gier hazardowych‘asne stwierdzity,
ze cel porozumienia migdzy krajami zwigzkowymi mozna osiggngé, stosujac
tagodniejsza  interwencj¢ W postaci systemu  uprzedniego fermalnego
zatwierdzenia. Poniewaz cele porozumienia migdzy krajami zwigzkOwymi
w nowelizacji zaktadajacej przejs$cie od catkowitege,zakazu do systemu'zezwolen
sa identyczne, zastgpienie catkowitego zakazu nowym rezwigzaniem swiadczy
0 tym, ze zakaz ten nie mogt by¢ niezbedny do"esiagniecia, celow GluStV, nawet
przed zmiang sytuacji prawnej z dniem 1 lipca 2021w

Pozwana spotka dodatkowo argumentujey, ze' catkowitego zakazu internetowych
hazardowych gier kasynowych amie mozna’ wznacwza odpowiedni, W $wietle
sformutowanych przez Trybunat Sprawiedliwo§ci wymogow co do uzasadnienia,
do osiagnigcia celow porozumienia migdzy krajami zwigzkowymi. Wynika to
Z faktu, ze celem porozumienia micdzy krajami zwigzkowymi nie jest catkowity
zakaz gier kasynowyeh, ale “wskanalizowanie ,naturalnej sktonnosci
[spoteczenstwa] do hazardu?aw uperzadkowany i kontrolowany sposéb. Jezeli
jednak w niemieekim prawieynie ma ,,[...] sposobdéw porzadkowania i[...]
kontrolowania okreslonegoypopytiyna internetowe gry kasynowe (tzw. ,,naturalnej
sktonnosci de hazardu™y,jak, sformutowano to w § 1 GliiStV), catkowity zakaz jest
bezsprzecznie nicodpowiedni do osiagnigcia celow porozumienia migdzy krajami
zwigzkowymi.

Strona pozwana “wpodnosi, ze zZuzasadnieniem uprzednio obowigzujacego
calkowitego Zakazu internetowych automatow do gier z powotaniem si¢ na cele
porozumienia mi¢dzy krajami zwigzkowymi sprzeczne sg rOwniez obwieszczenia
krajow zwiazkowych odpowiedzialnych za regulacje gier hazardowych z wrzesnia
2020%. (,,[:..] okolnik” oraz ,,[...] wspolne wytyczne ,,[...]”. W tych deklaracjach
kraje zwigzkowe stwierdzily rowniez, ze W ich ocenie nie istnieje przekonujacy
wzglad interesu publicznego, ktory uzasadnialby ograniczenie swobody
swiadczenia ustug ze wzgledu na brak licencji niemieckie;.

Ponadto pozwana spotka podnosi, ze roszczenie 0 zwrot utraconych kwot
zakladow z powolaniem si¢ na bezpodstawne wzbogacenie nie moze by¢
uzasadnionym ograniczeniem swobody $wiadczenia ustug, poniewaz zachowanie
strony powodowej i cedenta (tj. pierwotnego gracza) stanowi naduzycie prawa.
Cedent [...] chcial bra¢ udziat ibral udziat wwolnej od wad grze losowej

6
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oferowanej przez posiadajacego licencj¢ i oficjalnie nadzorowanego dostawce.
System obowigzujacy na Malcie zapewnia graczom ochron¢ przed oszustwami.
Dodatkowa licencja niemiecka nie niostaby ze sobg zadnej korzysci dla gracza.
W szczego6lnosci konto gracza bylo objete zarzadem powierniczym dostawcy. Co
wiece], zgodnie zZ maltanskim prawem istnieje uprawnienie do natychmiastowej
wyplaty salda, a Malta ma sprawny system sadownictwa.

Strona powodowa zgadza si¢ z pogladem spotki pozwanej przynajmniej W tej
kwestii, ze udzielenie odpowiedzi przez Trybunal Sprawiedliwosci na
sformutowane pytania jest konieczne do uzyskania pewno$ci prawngjy i jasnosci
prawnej dla jej modelu biznesowego.

Strona powodowa powotuje si¢ jednak rdéwniez na Orzecznictwo sadoéw
niemieckich. W wielu sporach sagdowych z udzialem graczy W zasadzie,wszystkie
sady niemieckie postrzegaja catkowite wytaczenie internetowych automatéw do
gier z niemieckiej licencji za uzasadniong ingerencje \W swobode $wiadczenia
ustug przez dostawcow posiadajacych juz licencjé I nadzotowanyeh przez wiadze
W panstwie czlonkowskim ich siedziby.

Z perspektywy sadu odsylajacego argumentacji pozwanej spotki nie mozna
automatycznie odrzuci¢. Prawidlowa wykltadniayprawa, Unii W okolicznos$ciach
niniejszej sprawy nie jest jednak”tak oezywistap, by sad odsytajacy mogh
rozstrzygnaé sprawe wylacznie" na, podstawie Wczesniejszego orzecznictwa
Trybunatu.

. W przedmiocie czesciroszczen dotyczacych loterii internetowych:

W okresie istotnym dlaisprawy w odniesieniu do loterii mozna byto ubiegaé si¢
0 licencje na obstuge,loteitvinternetowych (8 4 ust. 5 GliStV). Pozwana spotka
jako dostawca prywatnyy,nie miata jednak mozliwosci uzyskania tego rodzaju
licencji nay urzadzanie S loterii Internetowych. Zgodnie z prawem niemieckim

licencjena‘\lotetie przydzielano wylacznie dostawcom kontrolowanym przez
panstwe. (8'10 ust. 24 6 GIUStV).

WyKluczenieydostaweow prywatnych z mozliwosci uzyskania licencji na loterie
bylo'przedmiotem zagorzatych debat miedzy wtadzami krajowymi a prywatnymi
pedmiotamiykonkurujacymi, toczacych si¢ przez wiele lat przed niemieckimi
sadami. Podczas gdy prywatni dostawcy ustug loterii uwazaja, ze zastrzezenie
loterit\dla podmiotu panstwowego nie jest uzasadnione przekonujacymi
wzgledami w $§wietle celow porozumienia migdzy krajami zwigzkowymi,
dostawcy panstwowi zauwazaja, ze monopol panstwa na loterie musi zostaé
utrzymany, aby zapewni¢ ochrong graczom.

Sad administracyjny w Monachium orzekt jednak w orzeczeniu z 2017r., ze
monopol panstwa na loterie wynikajacy z 8 10 ust. 2 i 6 GliStV najwyrazniej
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narusza swobod¢ S$wiadczenia ustug inie jest uzasadniony nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego?.

Ponadto publicznie dostgpna jest opinia bieglego, w ktorej zakwestionowano
zasadno$¢ monopolu na loteri¢ W Sytuacji zezwolenia na internetowe gry
kasynowe zapowiedzianego przez kraje zwigzkowe wiosng 2020 r.. Sporzadzenie
opinii zlecity wiladze. Wyrazono watpliwosci, czy argument 0 0Szustwie
I manipulacji bedzie nadal wystarczajacy, by uzasadni¢ monopol na loterie.

[..]

Z tego, co wie [...] [sad odsytajacy], od 2017 r. wszystkief niemicekic sady
w postepowaniach dotyczacych zgodnosci z prawem loteriifwtornyeh pozwanej
spoiki lub innych dostawcdéw pozostawily otwartg kwesti¢ tego, czy zastrzezenie
ich dla panstwa (monopol na loteri¢) jest uzasadnione. Od20 7 r. wszystkie¢sady
opieraty si¢ W swojej argumentacji na fakcie, iz pozwana spétka nie Jurzadzata
loterii w znaczeniu przewidzianym w definicji zawartej W porozumiéniu migdzy
krajami zwigzkowymi, ale przyjmowala zaklady naswyniki‘innych loterii. Nigdy
nie wzigto pod uwagg tego, ze zaktady te byly objete licencjayi nadzorem w innym
panstwie cztonkowskim. Niemieckie sadyyargumentuja,sze/tzecza uzasadniona
w $wietle celow porozumienia migdzy krajami zwigzkowymi bytoby wytaczenie
zakladow, w ktérych obstawia si¢ wynikiydoterii “panstwowych, z mozliwos$ci
uzyskania licencji.

Przyktad takiej argumentacji znajduje. sic Wywyroku OLG Koblenz z 2019 r.%,

,»[---] (108)ikoterie wtorne prowadzone przez pierwszego z pozwanych
nie sq rowniezloterig W rezumieniu 8 3 ust. 3 GliStV, ale zaktadem
w rozumieniu 8 Justa3 GIUStV. W zwigzku z powyzszym gra losowa
oferowanayprzez\pozwanego nie jest przedmiotem monopolu na loterie
wynikajgeegonz 810 ust. 6 GIUStV, zatem w niniejszej sprawie nie
zachodzi koniecznosc rozstrzygania kwestii niezgodnosci tego przepisu
z, prawem, Unii.

[/ Wie“ma powodu, aby kierowaé¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii, Europejskiej wniosek na podstawie art. 267 TFUE. Wynika to
Lfaktu, ze pytanie przedstawione przez strone powodowgqg nie ma
znaczenia dla wydania rozstrzygniecia. W niniejszej  sprawie
decydujgce znaczenie ma zakaz internetowy istniejgcy na podstawie
84 ust.4 GIluStV. Zkolei monopol na loterie, o ktérym mowa
W porozumieniu miedzy krajami  zwigzkowymi W sprawie gier
losowych, nie ma znaczenia dla sprawy. Monopol na loterie, o ktorym

2 https://www.isa-guide.de/isa-law/articles/170610.html
8 https://cdn.businessinsider.de/wp-content/uploads/2020/01/191107_Kurzgutachten-Ruttig.pdf

4 https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/JURE190009319
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mowa W porozumieniu miedzy krajami zwigzkowymi W sprawie gier
losowych, nie wplywa bowiem na loteri¢ wtorng oferowanq przez
pierwszego z pozwanych. Jak juz wyjasniono, loteria wtorna nie jest
loterig, ale zakladem. Nie istnieje monopol panstwa dla tej formy
hazardu, ktora jest urzqdzana przez sie¢ Internet. [...][...]".

W sprawie wniesionej przez spotke pozwang do wyzszego sadu
administracyjnego kraju zwigzkowego Saary® sad pozostawil otwartg rowniez
kwesti¢ tego, czy zastrzezenie loterii dla panstwa jest uzasadnione W §wietle
prawa Unii i w wiodacym zdaniu stwierdzil, co nastepuje:

»[...] Obstawienie wyniku loterii, a wiec tzw. loterie, wtérne, nie
wchodzq W zakres pojecia loterii, 0 ktorym mowa'w'§ 3 ust. 3 zdanie 1
Glustv [...]".

Ponadto sad bada jedynie, czy wykluczenie podmiotow, prywatnych z licencji na
urzadzanie (wtdrnych) loterii internetowych jest uzasadniene w Swietle'§ 4 ust. 4
GluStV. Wyzszy sad administracyjny potwierdza, to hastepujacymirozwazaniami:

.[...] Przedmiotem zakazu przewidzianego,w'8 4 ust. 4 GliiStV nie sq
loterie wtorne jako takie, ale wzqgdzanie przez sie¢ Internet gier
losowych wszelkiego rodzaju I posredniezenie W nich. Fakt, zZe zakaz
ten zostaje uchylony wust. 5 w oduiesieniu do zakladow sportowych
pod Scistymi warunkami w'eelach eksperymentalnych nie powoduje,
Jjak wyjasnit przekonujgce, federalny sqd administracyjny, niespojnosci
catego rynkuthazardowego,\chochy z powodu zastrzezenia mozliwosci
eksperymentowanias, Prawdgyjest jednak, ze szczegolne ryzyko
w przypadkutloterii,jest, jak powszechnie wiadomo, postrzegane jako
bardziej.ograniczone nizprzykiadowo w przypadku automatéw do gier
czy zakladoWsna geonitwy konne, ktdrych udzielenie licencji jest
zasadnicze, mozliwe, zaleznie od sytuacji prawnej, przy czym odnosnie
do zaktadowyna“gonitwy konne nalezy dodaé, ze zgodnie 7 § 27 ust. 2
zdanie ‘drugie GlLiStV dozwolone moze by¢é nawet urzgdzanie
Wposréduiczenie przez sie¢ Internet. Niezaleznie od powyzszego, strona
powodewa, powolujgc si¢ na te okolicznosé, ignoruje kontekst nowego
uregulowania zawartego w 8 4 ust. 5 GIGStVv. [...] [...]”.

Sad edsylajacy ma watpliwosci, czy taka wyktadnia prawa Unii i praktyka sagdow
jest wias€iwa, by stanowi¢ uzasadnione ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.
Trudno zrozumieé¢, dlaczego W przypadku ustugi identycznej z perspektywy
konsumenta powinno si¢ dokonywaé rozroznienia na zaktad u dostawcy
panstwowego na wynik loterii urzadzanej j przez panstwo i na zaktad u podmiotu
prywatnego podlegajacego regulacjom W innym panstwie czlonkowskim na wynik
tej samej loterii panstwowe;.

5 https://recht.saarland.de/bssl/document/ MWRE190001485
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zaktady, a zatem podlega zdecydowanie ostrzejszym uregulowaniom niz loterie
bazowe w Niemczech, ktore w porozumieniu mig¢dzy krajami zwigzkowymi
W sprawie gier hazardowych postrzega si¢ jako mniej niebezpieczny produkt
hazardowy.

W kazdym razie kwestia dyskusyjng jest, czy mozna postuzy¢ si¢ tym
rozroznieniem, by uzasadni¢ fakt, ze ze wzgledu na cele porozumienia mi¢dzy
krajami zwigzkowymi, 0 ktorych mowa w 8§ 1 GIiStV, nie istnieje zadna
mozliwo$¢ uzyskania niemieckiej licencji na prywatne loterie (wtorme). Jezeli
zgodnie z prawem Unii decydujace znaczenie ma perspektywa “konsumenta,
trudno pogodzi¢ prawo do swobodnego przeptywu ustug z traktowaniem tej, samej
ustugi W odmienny sposob. Tym bardziej, ze internetowe (gry kasynowe, ktore
prawdopodobnie sg W wigkszym stopniu uzalezniajgce, nie powinny juz podlegac
calkowitemu zakazowi zdaniem krajow zwigzkowych odpowiedzialnych za
regulacje gier hazardowych, aby osiggnac¢ cele perozumienia, migdzy krajami
zwigzkowymi.

[...]
[...]
Pytania

1. Czy art. 56 TREUE nalezy interpretowac¢ W ten sposob, :Ze
naruszefiie swobody swiadezenia ustug poprzez ogolny zakaz
udostgpniania 4 internetowych automatow do gier W parnstwie
czltonkowskim_ konsumenta  (panstwie  docelowym) przez
operatoréwnintexnetowych kasyn, ktorzy posiadajg licencje 1 sq
objeci, regulaciami-W swoim panstwie pochodzenia (Malta), nie
moze_ ‘byc\ wuzasadnione nadrzednymi wzgledami  interesu
publicznege,

— WezeliWdocelowe panstwo czlonkowskie zezwala jednoczesnie
powszechnie  operatorom prywatnym na udostegpnianie
stacjonarnych gier na licencjonowanych automatach do gier
w salonach gier i restauracjach oraz bardziej ekstremalnych gier
w kasynach stacjonarnych, [i] na dziatlalnosé loterii krajowych
licencjonowanych przez loterie panstwowe W ponad 20 000
punktach agencyjnych skierowanych do ogétu spoteczenstwa,
oraz

— zezwala na licencjonowang dziatalnos¢ w zakresie gier
internetowych prywatnym operatorom zaktadow sportowych
| zaktadow na gonitwy konne oraz prywatnym posrednikom
loterii internetowych sprzedajgcym produkty loterii panstwowych
I innych licencjonowanych loterii,

10
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a jednoczesnie to samo panstwo cztonkowskie, wbrew wyrokom
[...] [Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach] Deutsche
Parkinson (C-148/15, pkt35), Markus StoR (C-316/07)
i Lindman (C-42/02) najwyrazniej nie przedstawito naukowych
dowodow potwierdzajqcych, ze takie gry stwarzajg szczegblne
zagrozenia, ktore W istotny sposob przyczyniajq sie do
osiggniecia celow przyswiecajgcych uregulowaniu tego panstwa
cztonkowskiego, a W szczegolnosci celu, jakim jest zapobieganie
problematycznym grom hazardowym; oraz

Ze W swietle tych zagrozen ograniczenie Stosowania,zakazu do
internetowych automatow do gier — a niestosowanie \go do
wszystkich proponowanych gier hazardowych dozwolonych
w internetowych i stacjonarnych automatach, do gier,— mozna
uznaé¢ za odpowiednie, obowigzkowe Tproporcjonalné dla
osiggnigcia celow wspomnianego uregulowania?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowacW.ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie stosowaniu catkewitegozakazu urzqdzania
internetowych hazardowyeh gier kasynowych, o ktorym mowa
w84 ust.1 i4 niemieekiego “wporozumienia miedzy krajami
zwigzkowymi W sprawie gier*hazardewych (,, GliiStV"), skoro
niemiecka regulacjaygier hazardowych (traktat panstwowy w
sprawie gier, hazardowych ,, GliiStV”’) zgodnie z 8 1 nie ma na
celu calkowitega, zakazuNhazardu, ale ,,[...] skanalizowanie
naturalnej  sktounesci. spoleczenstwa do  hazardu w
uporzgdkowary  “ikontrolowany  sposob,  jak  réwniez
Przeciwdziatanie rozwejowi | rozprzestrzenianiu sie nielegalnego
hazardu na ‘ezarnym rynku”, a wsrod graczy istnieje znaczny
popyt ha internetowe automaty do gier?

Czy awt. 56 TFUE nalezy interpretowac¢ W ten sposob, Ze
0g0lnego zakazu oferowania usfug kasyna internetowego nie
mezna stosowac, jezeli

rzqdy — wszystkich  krajow  zwigzkowych  tego  panstwa
cztonkowskiego uzgodnily juz, Ze zagrozemia zwigzane z takim
udostepnianiem gier hazardowych w Internecie mozna zwalczaé
skutecznej z wykorzystaniem systemu uprzednich oficjalnych
zezwolen, a nie poprzez catkowity zakaz; oraz

stworzyly one 1 uzgodnily przyszte ramy regulacyjne W postaci
odpowiedniego porozumienia migdzy krajami zwigzkowymi,
W ktorym catkowity zakaz zastgpuje sie systemem uprzednich
zezwolen;

11
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a w oczekiwaniu na przyszlte uregulowanie postanawiajg
akceptowaé odpowiednie udostepnianie gier hazardowych bez
niemieckiego zezwolenia pod warunkiem jego zgodnosci
Z okreslonymi wymogami, ktore muszq by¢ spetnione do czasu
udzielenia niemieckich licencji;

chociaz zgodnie z wyrokiem w sprawie [...] Winner Wetten
[(C-409/06)] prawa Unii nie mozna tymczasowo zawiesi¢?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac W ten sposob, ze panstwo
czlonkowskie (docelowe) nie moze uzasadniac “wmadyzednymi
wzgledami interesu publicznego uregulowaniadrajowego,yjezeli

uregulowaniem tym zakazuje si¢ konsumentom ‘zawierania
zaktadow transgranicznych licencjonoWanychiw innym \paistwie
cztonkowskim (pochodzenia) na fwyniki] loterii
licencjonowanych w docelowym panstwiexcztonkewskim, ktore sq
tam dozwolone i regulowane w.przypadku gdy

loterie sq licencjonowane,W docelowym panstwie cztonkowskim,
a uregulowanie ma na celu oghrone graczy Vmatoletnich;

I gdy uregulowante, dotyczgee licencjonowanych zaktadow na
[wyniki] loterii'w panstwie czlonkowskim pochodzenia réwniez
ma na celu ‘ochrone graczy | matoletnich oraz zapewnia ten sam
poziom @chrony, co, ukegulowanie dotyczgce loterii W panstwie
docelowym?

Coyart. S68TFUE nalezy interpretowac W ten sposob, ze zasada
ta Stoiwnasprzeszkodzie odzyskaniu kwot zaktadow utraconych
w tekusuczestnictwa w loteriach (wtérnych) ze wzgledu na
domniemang nielegalnos¢ transakcji spowodowanej brakiem
licencji'w panstwie cztonkowskim konsumenta, jezeli:

wrawe wyklucza mozliwos¢ uzyskania takiej licencji przez loterie
prywatne (wtorne);

wykluczenie to jest uzasadniane przez sqdy krajowe domniemang
roznicq miedzy zakladem zawieranym u operatora panstwowego
na wyniki loterii wurzqdzanej przez panstwo azaktadem
zawieranym u podmiotu prywatnego na wyniki loterii
panstwowej?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac W ten sposob, zZe stoi on
na przeszkodzie odzyskaniu kwot zaktadow utraconych w toku
uczestnictwa w loteriach (wtérnych) ze wzgledu na domniemang
nielegalnos¢  transakcji  spowodowanej brakiem licencji
W panstwie cztonkowskim konsumenta, jezeli:
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prawo wyklucza mozliwos¢ uzyskania takiej licencji przez loterie
prywatne (wtorne);

oraz jezeli wykluczenie to, dzialajgce na korzys¢ podmiotow
urzgdzajgcych loterie panstwowe, jest uzasadniane przez sqdy
krajowe domniemang roznicq miedzy zakiadem zawieranym
u operatora panstwowego na wyniki loterii urzqdzanej przez
panstwo a zaktadem zawieranym upodmiotu prywatnego na
wyniki tej samej loterii panstwowej?

Czy art. 56 TFUE i zakaz naduzycia prawa ([..q ‘Niels, Kratzer
[C-423/15)]) nalezy interpretowaé W ten sposéb, Ze stojgrone na
przeszkodzie roszczeniu 0 zwrot utraconyeh kwot zaktadow
opartemu na braku niemieckiego zezwolenia i bezpedstawnym
wzbogaceniu, w sytuacji gdy podmiot je“przymujgcy, posiada
licencje | jest objety nadzorem przez wladze W ianymipanstwie
cztonkowskim,  a skladniki  majqthu “\bedqgce, przedmiotem
roszczenia i roszczenia o zaptatg graczassq gwarantowane pPrzez
prawo panstwa cztonkowskiego, Wektorym zmajduje sie siedziba
tego podmiotu?
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