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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:
Tribunal du travail de Liége (Belgia)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

26.5.2023
Kantajat:
AE ym.
Vastaajat:
BA, EP ja RIMWIBRA BELGIE SA:n pesanhoitajina
WIBRA.BELGIESRL
I. Tosiseikat

WIBRA ‘on alankomaalainen yritys, joka on sijoittautunut Belgiaan ja
Alankomaihin ja “joka harjoittaa kaikenlaisten kulutustavaroiden (tekstiilit,
sisustustavaraty puhdistusaineet jne.) vahittaismyyntié alennettuun hintaan.

Yrityksen belgialainen tytaryhtio, osakeyhtio Wibra Belgié (jaljempéand SA Wibra
Belgié), “joutui covid-19-kriisin vuoksi valiaikaisesti sulkemaan myymaélansa,
minka vuoksi sen liikevaihto supistui merkittavasti vuonna 2020. Yrityksella oli
tuolloin 81 myymal&a ja se tyollisti 439 tyontekijaa.

SA Wibra Belgié piti 20.7.2020 ylimé&éaréisen yritysneuvoston kokouksen ja
julkaisi lehdist6tiedotteen, jossa se ilmoitti olevansa erittdin vaikeassa tilanteessa,
aikovansa pitdd osan liikkeistddn Belgiassa ja joutuvansa hakemaan
tuomioistuinpédétokseen perustuvaa uudelleenjarjestelya.

SA Wibra Belgié jatti 30.7.2020 tuomioistuinpdatokseen perustuvaa
uudelleenjérjestelyd  koskevan hakemuksen Gentin kauppatuomioistuimen
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Dendermonden jaostolle (Belgia) (jaljempand kauppatuomioistuin). Samana
paivand annetulla tuomiolla nimitettiin kolme selvittdjaad (BA, EP ja RI), joiden
tehtavana oli jarjestd ja siirtadd yhtion toiminta kokonaan tai osittain.

Selvittajat toimittivat kauppatuomioistuimelle ainoan hyvéksymansé tarjouksen,
jonka oli tehnyt alankomaalainen Wibra Nederland BV, joka aikoi ”aloittaa
toiminnan uudelleen Belgian markkinoilla
kevennetyssa/suppeammassa/vahemman tiukassa muodossa viela
perustamattoman yrityksen kanssa, johon kuuluu osa nykyisisti liikkeistd”.?
Tarjous koski 36 liiketilaa 81:std, toimipaikka mukaan _lukien, seka

183 luovutuksensaajaehdokkaan valitsemaa henkildston jasentd 439:sté:

30.9.2020 perustettiin rajavastuuyhtié Wibra Belgié (jaljempand SRL<Wibra
Belgié), jonka tarkoituksena oli ottaa hoitaakseen osa SA“Wibra Belgién
toiminnasta ja jatkaa sité.

1.10.2020 pidettiin SA Wibra Belgién toinen “ylimaardinenyritysneuvoston
kokous, johon osallistuivat ammattiliiton edustajat. SA Wibra Belgién mukaan
yrityksen johdon ja selvittajien tarkoituksema oli néin“ollen antaa henkil6stolle
tarvittavat tiedot ostotarjouksen hyvéaksymishakemuksen yhteydessd, joka koski
tuomioistuimen  valvonnassa  tapahtuvalla ", luovutuksella  toteutettavaa
tuomioistuinpéatokseen perustuvaa uudelleenjérjestelya.

Kauppatuomioistuin  hylkasig, kyseisen “hyvéksymishakemuksen 8.10.2020.
Kauppatuomioistuin  katsol, ettd tietyt ‘tarjouksen kohdat olivat yhtéaalta
ristiriidassa  tyontekijoiden < oikeuksien “turvaamisesta tyonantajan vaihtuessa
tuomioistuimen  valwennassa  tapahtuvalla  luovutuksella  toteutettavan
tuomioistuinpéatokseen, perustuvan uudelleenjarjestelyn seurauksena 5.10.2011
tehdyn tyéehtosepimuksen nro 202 (convention collective de travail n° 102 du
5octobre 2011 relative ‘au maintien des droits des travailleurs en cas de
changement'd’employeur du fait d’une réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice, MB, 25.4.2013, s. 25097) (jaljempana tydehtosopimus) kanssa
ja toisaalta, tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- taiglilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden
lainsaddannon l&hentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston
direktiivin 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16) kanssa.

Samana “péivand kauppatuomioistuin asetti SA Wibra Belgién konkurssiin ja
madrasi BA:n, EP:n ja RI:n pesanhoitajiksi.

Henkiloston  jasenille  ilmoitettiin  valittomasti  tuomiosta ja  heidan
tyosopimuksensa paattymisesta irtisanomisajan palkkaa vastaavaa korvausta
vastaan.

! Gentin  kauppatuomioistuimen tuomio 8.10.2020 [5 kohta], ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen vapaa k&&nnos.
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Huolimatta siitd, ettd kauppatuomioistuin hylkési ostotarjouksen ja ettd
konkurssituomio oli annettu, WIBRA ilmoitti 9.10.2020 lehdistttiedotteessa
36 myymalan pikaisesta uudelleenavaamisesta ja 183 tyontekijdn ottamisesta
palvelukseen uusilla tyésopimuksilla.

Samana péivana pesanhoitajat luovuttivat osan SA Wibra Belgién varoista SRL
Wibra Belgiélle, joka otti palvelukseensa 183 irtisanotuista 439 tyontekijésta.

1.4.2021 osa tyontekijoistd, joita ei otettu palvelukseen, tiedusteli pesanhoitajilta,
oliko ennakkotiedottamis- ja kuulemismenettelyd noudatettu ja mill& tavoin jotkin
SA Wibra Belgién toiminnot oli luovutettu 9.10.2020 luovutuksensaajalle.

Pesénhoitajat vastasivat, ettd tuomioistuimen valvonnassa ‘tapahtuvalla
luovutuksella toteutettavaa tuomioistuinpéatokseen perustuvaa
uudelleenjérjestelyd koskevan menettelyn aikana oli noudatettu tietojen antamista
tyontekijoiden edustajille ja ndiden kuulemista koskeviawelvaitteita.

Kauppatuomioistuin oli heiddn mukaansa valvonutija hywaksynyt menettelyn
kulun  ja  kuullut  henkiloston  edustajia istunnossay, ostotarjouksen
hylkaamispaatoksesté riippumatta.

Asiakirjoista kay ilmi, ettd Wibra BelgiéySRL on, saanut merkittdvia voittoja
vuodesta 2021 lahtien ja ettd kenkurssin jalkeen uusia myymalditd on avattu
Belgiassa uudelleen liikenimellda WIBRA.

I1. Oikeusriidan kohgde ja astanosaisten nakemykset

60 entista Ctyontekijaa ) (jaljempéandkantajat) on nostanut ennakkoratkaisua
pyytaneeSsa tuomieistuimessa vahingonkorvauskanteen konkurssissa olevaa SA
Wibra Belgiéta (pesdnhoitajina BA, EP ja RI, jaljemp&nd myods ensimmaéiset
vastaajat) seka uutta SRL Wibra Belgié -yhtitté vastaan.

He vaativat muun muassa;

—~)sen toteamista, ettd vastaajat ovat rikkoneet joukkovéhentdmistilanteissa
noudatettavasta tyontekijoiden edustajille tiedottamista ja heidan kuulemistaan
koskevasta menettelystd 2.10.1975 tehdystd yleisestd tydehtosopimuksesta
nro 24(CCT n° 24 du 2 octobre 1975 concernant la procédure d’information et
de consultation des représentants des travailleurs en matiére de licenciements
collectifs, MB 17.2.1976, nro 1975100250, s. 1716) ja tyollisyytta edistavista
toimenpiteistd 13.2.1998 annetun lain (loi du 13 février 1998 portant des
dispositions en faveur de I’emploi, MB 19.2.1998, nro 1998012088, s. 4643)
(J&4ljempéna 13.2.1998 annettu laki) 66 §:std johtuvia joukkovahentdmisté
koskevia ennakkotiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita;

— sen toteamista, ettd konkurssissa olevan SA Wibra Belgién ja SRL Wibra
Belgién vélinen toimintojen luovutus on sopimukseen perustuva yrityksen
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luovutus tyontekijoiden oikeuksien turvaamisesta tyOnantajan vaihtuessa
sopimukseen perustuvan yrityksen luovutuksen yhteydessd ja siirtyvien
tyontekijoiden oikeuksien sdéntelystd konkurssin jalkeen suoritetun varojen
siirron yhteydessd 7.6.1985 tehdyn tydehtosopimuksen nro 32 bis (CCT
n° 32 bis du 7 juin 1985 concernant le maintien des droits des travailleurs en
cas de changement d’employeur du fait d’un transfert conventionnel
d’entreprise et réglant les droits des travailleurs repris en cas de reprise de
I’actif apres faillite, MB 9.8.1985, nro 1985800218, s. 11528) merkityksessa;

— kantajille aiheutuneen vahingon méaérittamistd, tdman perusteella konkurssissa
olevan SA Wibra Belgién maksettavaksi tulevien vahingonkorvaussaatavien
vahvistamista ja asian palauttamista toimivaltaiseen kauppatuomioistuimeen,
jotta se pééattaa kyseisten saatavien hyvaksymisestéd konkurssivelkoihin;

— SRL Wibra Belgié velvoittamista maksamaan vahvistetut
vahingonkorvaussummat yhdessa tai erikseen, ja jositdma ei ole mahdollista,
henkilokohtaisesti.

SA Wibra Belgié vaitta4, ettd vaatimukset ovat perusteettomia seké silta osin kuin
ne liittyvat joukkovahentamistilanteita koskevan tydehtesopimuksen nro 24
rikkomiseen ettd siltd osin kuin ne {perustuvat yritysten, luovutusta koskevaan
tybehtosopimukseen nro 32 bis.

Joukkovéhentamista koskevien,tdsmallistenga konkreettisten tietojen puuttumista
koskevan véitteen osalta SA Wibra Belgié vaittaa, ettd tuomioistuinpaatokseen
perustuvaa uudelleenjarjestelyé. koskevaamenettelya edeltdvan ajanjakson ajalta
on erotettava toisistaan'menettelyn jalkeinen ajanjakso ja itse konkurssi.

SA Wibra Belgié katsol, etta konkurssissa olevan SA Wibra Belgién ja SRL
Wibra Belgién valista toimenpidettd ei voitu luokitella tydehtosopimuksessa nro
32 bis tarkoitetuksi sopimukseen perustuvaksi yrityksen luovutukseksi, vaan etti
palvelukseen™ otettujen “tyontekijoiden oikeuksia oli tarkasteltava konkurssin
jalkeisen varojensiirron yhteydessa.

SRL Wibra Belgié vdittad, ettd vaatimukset ovat perusteettomia. 13.2.1998
annetun lain "85 8:n nojalla tydehtosopimuksen nro 24 soveltaminen on
nimenemaisesti suljettu pois konkurssin tapauksessa.

SRL Wibra Belgié véittdd myos, ettd kantajat eivat voi vedota unionin oikeuden
séannoksiin velvoitteiden asettamiseksi tyonantajalle; koska direktiivia 2001/23 ei
ole saatettu osaksi kansallista lainsd&ddéntdd, sen tulkinnalla ei ole vélitonta
horisontaalista oikeusvaikutusta.

SRL Wibra Belgié véitt4a, ettd sen ei voida katsoa olevan SA Wibra Belgién
kanssa yhteisvastuussa veloista, jotka olivat olemassa varojen ja henkiloston
siirtoajankohtana, koska késiteltdvdnd olevaan tapaukseen sovellettavat
sdannokset siséltyivat tydehtosopimuksen nro 32 bis 1l lukuun eivédtkd sen
I lukuun.
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I11. Oikeudellinen arviointi — Joukkovahentamistilanteissa noudatettavat
tyontekijoiden edustajille tiedottamista ja heidan kuulemistaan koskevat
velvoitteet

Erilaisissa kansallisissa s&&nnoksissa saddetddn joukkovahentdmistilanteissa
noudatettavista tyontekijoiden edustajille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan
koskevista velvoitteista. Kyseisten sd&nnosten tavoitteena on véalttéd, rajoittaa tai
pienentdd joukkovédhentdmisen seurauksia kayttdmaélla sosiaalisia toimenpiteitd,
asettamalla vuoropuhelu etusijalle ja antamalla oikeaa, tdydellistd ja avointa
tietoa. Kyseiset saannokset sisaltyvat muun muassa tyoehtosopimukseen nro 24,
johon 13.2.1998 annetun lain 66 §:ssé viitataan.

Tyontekijoiden joukkovéhentamista koskevan jasenvaltioiden lainsaadannén
l&hentdmisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY(EYVL 1998, L
225, s. 16) 2 artiklassa sdadetéddn joukkovéhentdmisiafsuunnittelevan,tyonantajan
tiedottamis- ja kuulemisvelvollisuudesta.

Unionin tuomioistuin tdsmensi 12.10.2004 antamassaan “tuomiossa komissio
v. Portugali (C-55/02, EU:C:2004:605), @etta \ joukkovahentdmisia koskevia
sdannoksia sovelletaan kaikkiin sellaisiin irtisanomisiin, jotka johtuvat muista
kuin tydntekijan henkiloon liittyvisté syistd, kuten Konkurssista.

3.3.2011 antamassaan  tuomiossa ‘) Claesn, ym. (C-235/10-C-239/10,
EU:C:2011:119) unionin tuomioistuin, katsQif etta direktiivin 98/59 1-3 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niitd Sovelletaan tydnantajana olevan yrityksen toiminnan
paattymiseen, joka johtuu tuomieistuimenypaatoksestd, jossa maarataan yrityksen
purkamisesta ja selvitystilaan asettamisesta maksukyvyttémyyden perusteella,
vaikka kansallisen lainséadannon mukaan tyontekijoiden tydsopimukset paattyvat
valittoméasti _tallaisessa , toimipnan péattymistapauksessa.  Direktiivin 98/59
2 ja 3 artiklasta seuraavat velvollisuudet on tdytettdva siihen pdivadn asti, jona
purettavaksi'maaratty ja,selvitystilaan asetettu yritys lakkaa lopullisesti olemasta
oikeussubjekti. Kyseisen yrityksen johdon on taytettavd néiden artiklojen nojalla
tyonantajalle kuuluvat velvollisuudet silloin, kun se jaa paikoilleen, vaikkakin
yrityksenyjohtamisessa rajatuin valtuuksin, tai yrityksen selvitysmiehen on
taytettdva nedsilloin, kun selvitysmies on ottanut kokonaan vastattavakseen
kyseisen yrityksen johtamisesta.

1. Ensimmaisten vastaajien velvollisuudet konkurssipesanhoitajina

13.2.1998 annetun lain 65 8:ss& nimenomaisesti suljetaan pois kyseisen lain
VII luvun soveltaminen, joka koskee ennakkotiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita,
konkurssimenettelyn yhteydessa esiintyvissa joukkovahentdmistilanteissa.

Direktiivissd 98/59 ei myodskddn nimenomaisesti aseteta tallaista velvollisuutta
konkurssissa olevalle tyonantajalle.
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Direktiivissa 98/59 tai unionin tuomioistuimen sitd koskevassa tulkinnassa ei
sallita ennakkotiedottamis- ja kuulemisvelvoitteiden asettamista tydnantajalle
konkurssin yhteydessa.

Direktiiveilla ei ole valitonta horisontaalista oikeusvaikutusta; ennen kuin ne
saatetaan osaksi kansallista lainsaadantéda, ne voivat olla suorana lahteena
yksityisten oikeuksille mutta eivét yksityisiin kohdistuville velvoitteille.

Siltd osin kuin ainoissa s&annoksissd, joissa asetetaan joukkovahentdmisté
edeltdvid joukkovahentamistilanteissa noudatettavia ennakkotiedottamis- ja
kuulemisvelvoitteita, suljetaan pois konkurssimenettely, SA WibrayBelgién ei
voida todeta jattdneen noudattamatta velvoitteitaan konkurssiinasettamisen
jalkeen.

Né&in ollen BA:n, EP:n ja RI:n ei voida katsoa olevan,SA Wibra®Belgién
konkurssipesan hoitajina vastuussa vahingosta, johon kantajat vetoavat koska he
eivat pesanhoitajina olleet velvollisia noudattamaan “tydehtosepimusta, jolla
jarjestetdan joukkovahentamisté edeltava kuulemis- tat sovittelumenettely.

2. Ensimmaisten vastaajien velvollisuudet selvittajind

BA:n, EP:n ja RIn vastuu yrityksen “tuomioistuinpdatokseen perustuvan
uudelleenjérjestelyn yhteydesséa nimettyiné selvittdjina on taysin erilainen.

He neuvottelivat selvittdjina siitd, ettd emoyhtio Wibra Nederland [BV] otti
haltuunsa osan yrityksen toiminnasta ja, otti palvelukseensa osan yrityksen
henkilostosta. He hywéksyivat 21.9.2020 kyseisen yrityksen tarjouksen, jonka
mukaan palvelukseen otettiingl83 henkiloston jasentd 439:sta.

Né&in ollen gnsimmaiset ‘vastaajat" tiesivat tai heidén olisi pitanyt tietdd, ettd
joukkovahentéminen oliyvaistamatonta Wibra Nederlandin [BV] kanssa kéaydyisté
neuvotteluista \ldhtien ja viimeistadn silloin, kun he hyvéksyivat yrityksen
tarjouksen 21.9.2020.

Toisin  kuin,  konkurssimenettelyssd,  tuomioistuinpddtokseen  perustuvan
uudelleenjérjestelyn yhteydessé el nimenomaisesti suljeta pois
joukkawvahentdmista edeltavia tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteita. Kyseisia
velvoitteita sovellettiin siis SA Wibra Belgién osalta kauppatuomioistuimen
30.7.2020 mé&arddman tuomioistuinpédatokseen perustuvan uudelleenjarjestelyn
yhteydessa.

Asiaa koskevissa kansallisissa oikeussaannoissa toistetaan yksityiskohtaisesti
direktiivin 98/59 2 artiklan 3 kohdan vaatimukset:

”Jotta tyontekijoiden edustajilla on mahdollisuus tehda rakentavia ehdotuksia,
tyonantajan on hyvissa ajoin neuvottelujen kuluessa:

a) annettava heille kaikki tarvittavat tiedot ja
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b) aina ilmoitettava heille kirjallisesti:
i) suunnitellun vahentdmisen syyt;
i) véhennettavien tyontekijoiden lukumadré ja ryhmat;

iii) tavallisesti tydssé olevien tyontekijoiden lukumaard sekd ryhmat, joihin
he kuuluvat;

Iv) aika, jonka kuluessa véhentdminen on méaara toteuttaa;

v) suunnitellut perusteet, joilla védhennettavét tyontekijat valitaan, sikéli kuin
kansallinen lainsaadantd ja/tai kéaytantd antavat tyonantajalle orkeuden
paéattad valinnasta;

vi) laskentamenetelmad, jolla lasketaan kaikki muut mahdollisetykorvaukset
vahentamisistd, paitsi ne korvaukset, jotka, on“wahvistettu kansallisessa
lainséadanndssé ja/tai kaytannossa. — -

SA Wibra Belgié vdittaa, ettd se on kuullutyhenkiloston edustajia ja tiedottanut
heille taloudellisesta tilanteestaan ja_suunnitelluista ratkaisuista selvittdjiensé
vélityksella.  Yritys viittaa  useiSiing, tuomigistuinpaétokseen  perustuvan
uudelleenjérjestelya koskevan menettelyn,jalkeisiin kokouksiin.

Kyseisistd kokouksista laadituissay, poytakirjoissa ei kuitenkaan mainita
joukkovéhentamisiin liittyvia liitdnndis-ja tiedottamistoimenpiteita.

SA Wibra Belgién' erilaiset tiedonannot ja ennen konkurssia pidettyjen
yritysneuvoston kokoustensisaltd _esoittavat, ettd sosiaalinen yhteistyd0 on
puutteellista jaetta.tyontekijoidemyjoukkovahentamismenettelya ei ole noudatettu.

Mikaan ei viittaa siihenyetta 13.2.1998 annetun lain 66 §:n 1 momentissa saadetty
kirjallinen, tiedenanto olisi annettu. 1.10.2020 SA Wibra Belgié kuitenkin tiesi tai
senolisi pitanyttietaa, ettd joukkovahentdmiset olivat vaistaméattomia riippumatta
siitd, Johtuvatko “Kkyseiset véhentdmiset tuomioistuinpdatokseen perustuvan
vudelleenjarjestelya koskevan menettelyn yhteydessa tapahtuvasta ostotarjouksen
hyvaksymisesta vai yrityksen konkurssista, jos tarjous hylataan.

Se, ettd henkildston edustajia on kuultu 5.10.2020 pidetyssa istunnossa, joka johti
8.10.2020 annettuun konkurssiin asettamista koskevaan paatokseen, ei riit4
osoittamaan, ettd kyseisia velvoitteita noudatettiin.

Silté osin kuin tuomioistuinpddtokseen perustuvan uudelleenjérjestelyd koskevan
menettelyn yhteydessa tehtya ostotarjousta ei hyvéksytty, tyontekijoiden edustajat
eivéat voineet ennakoida yrityksen vélitontd konkurssiin asettamista. Nain ollen
oikeudellinen asiayhteys, jossa toimenpide toteutettiin, vei tyontekijoiden
edustajilta mahdollisuuden esittdd kysymyksia yrityksen johdolle hyddyllisella
tavalla ja kohtuullisessa ajassa.
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Tyontekijoilld ei ollut mahdollisuutta saada selkeité ja riittavia tietoja siitd, mita
heille tapahtuisi. Samaan aikaan yritys valmisteli uudelleenjérjestelydén, eika se
voinut olla tietdmaton joukkovéhentdmisen toteutumisesta ja siitd johtuvista
velvoitteista.

Ylimaardisend huomautuksena on todettava, ettd toisin kuin SA Wibra Belgié
vaittaa, se, ettd selvittdjien tehtdvé suoritetaan tuomioistuimen valvonnassa ja
alaisuudessa, ei vapauta yritystd tiedottamis- ja kuulemisvelvoitteista.
Tuomioistuinpaatokseen perustuva uudelleenjarjestelyd koskeva menettely ei
vaikuta yrityksen johtamiseen, koska yrityksen johto on edelleen tdysin sen
hallintoelinten kasissé.

Vastaajien perusteluissa katsottiin, ettd kauppatuomioistuin er“ollut todennut, €tta
joukkovahentdmistd koskevia saantdja rikottiin. SA Wibra Belgié “kuitenkin
tahallisesti kiersi sen, ettd tuomioistuin hylkési 4ostotarjoukseny, siirtamalla
kyseisestd hylkayspéaatoksesta huolimatta osan_ toiminnoistaan, tiloistaan ja
henkilostostadn SRL Wibra Belgiélle, joka perustettiin etukateenyiata tarkoitusta
varten, ja jattdmalla sen henkildston, jota ei otettu palvelukseen, pesanhoitajien ja
Fonds de fermeture des entreprisesin (ja ndiniellen yhteiskunnan)hoidettavaksi.

Néin ollen on hyddytonta véittaa, ettd SA Wibra Belgiélle,asetetut velvollisuudet
kuuluivat tuomioistuinvalvonnan piiriin, varsinkintkun kyseinen valvonta johti
lopulta selvittgjien tekemén tarjouksen hylkaamiseen.

IV. SA Wibra Belgién SRL_\Wibra Belgiélle tekemaa varojen luovutusta
koskeva oikeudellinen luonnehdinta: ‘sopimukseen perustuva yrityksen
luovutus vai varojen luovutus konkurssin jalkeen?

Direktiivissa2001/23 otetaan kayttoon kaksi mekanismia tyontekijoiden
suojelemiseksi yrityksen lugvutuksen yhteydessa: yhtaalta luovutuksensaaja ottaa
palvelukseensa, koko luovutetun yrityksen henkiloston (4 artiklan 1 kohta);
toisaalta kaikki“luovutetuista tydsopimuksista johtuvat oikeudet ja velvollisuudet
siirtyvatluovutuksensaajalle (3 artiklan 1 kohta).

Kyseinen direktiivi on saatettu osaksi Belgian oikeutta erityisesti
tydehtesopimuksella nro 32 bis. Kyseisen tydehtosopimuksen 6 artiklassa
tdsmennetaan, ettd sen Il lukua, joka koskee tyontekijoiden oikeuksia tyOnantajan
vaihtuessa™ yrityksen sopimukseen perustuvan luovutuksen yhteydessé:
”sovelletaan  yrityksen tai  yritystoiminnan osan  sopimusperusteisesta
luovutuksesta johtuvaan tyonantajan vaihtumiseen, lukuun ottamatta [konkurssin
jalkeistd varojen siirtoa koskevia] tapauksia. Jollei ensimmadisen kohdan
méaarayksistd muuta johdu, t&ssd tyoehtosopimuksessa luovutuksena pidetédan
identiteettinsd sailyttdvan taloudellisen yksikon, jolla tarkoitetaan péa- ja
sivutoimisen taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi jarjestettya
resurssikokonaisuutta, luovuttamista.”
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Direktiivissa 2001/23 ja tyoehtosopimuksessa nro 32 bis tarkoitetussa yrityksen
luovutuksessa on kolme osatekijaa:

— ty6nantajan vaihtuminen;
— yrityksen tai yritystoiminnan osan luovutus;

— luovutuksen perustuminen sopimukseen. Unionin tuomioistuin on tulkinnut
sopimukseen perustuvan luovutuksen késitettd joustavasti, jotta voidaan
saavuttaa direktiivin tavoite, joka on tydntekijoiden suojelu yrityksen
luovutuksen yhteydessd, ja todennut, ettd kyseistd direktiivid voidaan “soveltaa
kaikissa tilanteissa, joissa sopimuksen perusteella vaihtuu “yrityksen
toiminnasta vastuussa oleva luonnollinen henkild tai ‘@ikeushenkild, jolle
kuuluvat tyonantajan velvollisuudet yrityksen tyontekijditd  kohtaan™
(tuomio 15.6.1988, Bork International ym. (C<101/87, EU:C:1988:308,
13 kohta).

Tybehtosopimuksen nro 32 bis 7 artiklan mukaan *he luowvuttajan”oikeudet ja
velvollisuudet, jotka johtuvat 1 artiklan ¢l kohdassa “tarkoitetun luovutuksen
tapahtuessa voimassa olleista tydsopimuksista,  siirtyvatyluovutuksen vuoksi
luovutuksensaajalle”.

8 artiklassa maaratdan luovuttajan ja luovutuksensaajan solidaarisesta vastuusta
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “luovutuksén ajankohtana olemassa olleiden ja
luovutusajankohtana voimassa olleistaytyosopimuksista johtuvien velkojen — —”
osalta.

Il luvun 11 artikla ja, Sitd, seuraavat artiklat koskevat tyontekijoiden asemaa
konkurssin jalkeisen varojen siirronwhteydessé. Kyseisessa tapauksessa Il luvussa
olevista saadnnoksista potketen sosiaaliperusteiset velat, jotka olivat olemassa
luovutusajankohtana, “eivat siirry luovutuksensaajalle, eika solidaarista vastuuta
luovuttajan Kanssa ole.

Direktiivin2001/23)5,artiklassa puolestaan sdadetédén seuraavaa:

“Jolleivit jasenvaltiot toisin sdddd, 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen,
liilkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutukseen, jossa on aloitettu
luovuttajaa ~ koskeva  konkurssimenettely  tai muu  samankaltainen
maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan varojen selvittdmiseksi, ja sit4
toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa (joka voi olla toimivaltaisen
viranomaisen valtuuttama maksukyvyttomyysmenettelyn selvittijd).”

Tybehtosopimus  nro 102  tehtiin  yritysten  liiketoiminnan  jatkamisesta
31.1.2009 annetun lain (loi du 31 janvier 2009 relative a la continuité des
entreprises, MB 9.2.2009, nro 2009009047, s.8436), jolla otettiin k&ytt6éon
tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvaa luovutusta koskeva mekanismi,
voimaantulon jalkeen.
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Covid-19-kriisin yhteydessa lainséataja otti kayttoon erilaisia yritystukitoimia.
Néihin kuuluu niin sanottu pre-pack-menettely tai hiljainen konkurssimenettely,
josta sdddetdan talousoikeudesta annetun lain (Code de droit économique)
XX.39/1 §:ssa yritysten tuomioistuinpdatokseen perustuvaa uudelleenjérjestelya
koskevan otsikon alla.

Kyseessé on yrityksen uudelleenjarjestelyn valmisteluvaihe, jonka aikana voidaan
nimittd4 selvittdja sovintoratkaisun tai kollektiivisen ratkaisun aikaansaamiseksi,
jos velallinen voi osoittaa, ettd yrityksen jatkuvuus on uhattuna joko lyhyella tai
pitkéll& aikavalilla.

Kyseinen oikeudellinen kasite eli pre-pack-menettely _ ’on “periaatteessa
kaksivaiheinen menettely: ensimmdainen vaihe on yleenséd lugttamuksellinen;yja
sen aikana neuvotellaan ja tehddin uudelleenjarjestely. kaikkien, tai“joidenkin
asianomaisten osapuolten kanssa, ja toinen vaihe, jonka aikana kyseinen ‘sopimus
virallistetaan maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa, on periaattegssa lyhyt,
koska uudelleenjarjestely on jo valmisteltu ja_siitéon neuvoteltu, Ensimmaisen
vaiheen aikana”.?2

Belgian lains&étdja aikoi ndin ollen sadnnelld ‘uudelleenjarjestelysuunnitelman
neuvottelemista luottamuksellisesti jawilman “Kielteistéayjulkisuutta (pre-pack-
suunnitelma),® mutta ei antanut lainsaadantoayrityksen luovutuksen valmistelusta
(pre-pack-luovutus).

Alankomaiden oikeudessa sovellettavan), pre-pack-luovutuksen katsottiin
22.6.2017 annetussa tuomiossagFederatie, Nederlandse Vakvereniging ym. (C-
126/16, EU:C:2017:489),0levan ristiriidassa direktiivin 2001/23 5 artiklan kanssa.
Unionin tuomioistuimen mukaan padasiassa kyseessa oleva pre-pack-toimenpide
tosin valmistellaan ennen konkurssiin asettamista mutta se pannaan taytantoon
tdmén jalkeen. Tallainen ‘toimenpide, joka tosiasiallisesti edellyttad konkurssia,
voi nain ollen kuulua direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdan mukaiseen
konkurssimenettelyn kasitteeseen” (46 kohta); ja “konkurssiin asettamista
edeltdvalle padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle pre-pack-toimenpiteen vaiheelle
ei ole minkdanlaista“perustaa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossa”
(53 kohta).

Unionin, tuomioistuimen mukaan kyseistd toimenpidettd “ei siten toteuteta
tuomioistuimen valvonnassa vaan sen toteuttaa, kuten unionin tuomioistuimelle
toimitetuista asiakirjoista kay ilmi, yritysjohto, joka kdy neuvotteluja ja tekee
padtokset, joilla valmistellaan konkurssissa olevan yrityksen myyntid” (54 kohta).
Téstd syystd katsotaan, ettd vaikka “tuomioistuin on nimittanyt konkurssissa
olevan yrityksen hakemuksen perusteella suunnitellun pesanhoitajan ja

2 ALTER, C. ja PLETINCKX, Z, ”Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impbts sur les revenus 1992, Journal des Tribunaux, 2021/20,
nro 6858, s. 367.

8 Doc. parl, Ch. 2019/2020, nro 1337/004, s. 10.
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suunnitellun valvovan tuomarin, heilla ei kuitenkaan virallisesti ole mink&anlaisia
valtuuksia. N&in ollen heihin ei kohdistu mitddn viranomaisen valvontaa”
(55 kohta).

Unionin tuomioistuin vahvistaa 16.5.2019 antamassaan tuomiossa Plessers
(C-509/17, EU:C:2019:424)  oikeuskaytdntonsd  samoin  perusteluin:
”Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liilketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa koskevan j&senvaltioiden
lainsaadannon l&hentdmisesta 12.3.2001 annettua neuvoston
direktiivia 2001/23/EY, ja erityisesti sen 3-5 artiklaa, on tulkittava siten, ettd se
on esteend padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle lainséadanndolle,
jonka mukaan silloin, kun yritys luovutetaan sellaisessa tuamioiStuimen
valvonnassa tapahtuvalla luovutuksella toteutettavaa tuomieistuinpiatokseen
perustuvaa uudelleenjarjestelya koskevassa menettelyssasjonka tarkoituksena on
luovuttajan tai sen toimintojen turvaaminen kokaenaisuudessaan-tai ‘Osittain,
luovutuksensaajalla on oikeus valita ne tyontekijat, joiden se haluaa siirtyvan
palvelukseensa.”

28.4.2022 antamassaan tuomiossa Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Pre-pack-menettely) (C-237/20, EU:C:2022:321), unionin tuomioistuin tarkisti
kantaansa asiaan, jossa konkurssissa oleva alankomaalainen yritys oli luovuttanut
toimintonsa kahdelle uudelle tytaryhtiolle prespack-mekanismin avulla ja ottanut
osan tyontekijoistd palvelukseensa epéaedullisemmilla tyoehdoilla. Unionin
tuomioistuin katsoi, ettd “direktiivin,2001/23 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind asetettu edellytys, jonka‘mukaan kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa
ei sovelleta sellaisen yrityksen™ luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa
koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen
maksukyvyttdmyysmenettely’luovuttajan varojen selvittimiseksi’, tiyttyy siind
tapauksessa, «€ttad, yrityksen ytai  sen  osan  luovutus  valmistellaan
pre-pack-menettelysséy jonka péatavoitteena on mahdollistaa toiminnassa olevan
yrityksen, selvittaminen, konkurssimenettelyssa siten, ettd kaikki velkojat
tyydytetaan parhaalla mahdollisella tavalla ja sdilytetddn mahdollisimman
runSaasti tyollisyysmahdollisuuksia, ennen kuin aloitetaan luovuttajan varojen
selvittamista \, koskeva konkurssimenettely, jonka aikana kyseinen luovutus
tapahtuu, silla‘edellytykselld, etté tallaisesta pre-pack-menettelysté saddetdan lailla
tai asetuksella” (55 kohta) ja ettd se seikka, etta suunnitellun valvovan tuomarin
valvonnan alainen suunniteltu pesénhoitaja valmistelee yrityksen tai se osan
luovutuksen konkurssiin asettamista edeltdvassd pre-pack-menettelyssd, ei ole
esteend sille, ettd direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdan kolmas edellytys
tayttyy” (65 kohta).

Tuomioistuin totesi kyseisessa tuomiossa, ettd pre-pack-toimenpide kuuluu

direktiivin 2001/23 5 artiklassa séd&detyn poikkeuksen soveltamisalaan, jos siita
séadetaan lailla tai asetuksilla.
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SA Wibra Belgién on maksettava kullekin kantajalle vahingonkorvausta
joukkovahentdmistd  edeltdvédn  tiedottamis- ja  kuulemisvelvoitteensa
laiminlydnnin vuoksi.

Konkurssin  vuoksi on kuitenkin tarpeen, ettd saatavat hyvaksytaan
konkurssivelkoihin ja ettd konkurssin varat ovat riittdvét, jotta kantajat voivat
tosiasiallisesti saada maksun.

Jos konkurssissa olevan SA Wibra Belgién ja SRL Wibra Belgién vélilla
toteutettu toimenpide néin ollen Kkatsotaan tydehtosopimuksessa nro 32 bis
tarkoitetuksi yrityksen sopimukseen perustuvaksi luovutukseksi, jalkimmainen
yhti6 on solidaarisessa vastuussa ensimmaéisen yhtion _ velvoitteista, seké
luovutusajankohtana olemassa olleista veloista tyéehtosopimuksen nra:320iIs 7ja
8 artiklan mukaan.

Tuomioistuinpadtokseen perustuvaa uudelleenjérjestelyd koskevan “menettelyn
yhteydessd varojen luovutussuunnitelma epéonnistui, koska kauppatuomioistuin
katsoi, ettd se on ristiriidassa tydehtosopimuksen nrex102 ‘ja,direktiivin 2001/23
kanssa.

Vaikka tuomioistuin ei hyvaksyayt, varojen, “siirtea, selvittdjat panivat
maksukyvyttdmyysmenettelyn aikana “laatimansa “luovutussuunnitelman lopulta
pesdnhoitajina taytantoon konkurssiin asettamistaiseuraavana paivana.

Vastaajat eivat kiista sitd, ettd ndiden kahdenyhtion vélisen konkurssin jalkeisend
paivéana toteutetun toimenpiteen sisalté omsama kuin ostotarjouksen sisaltd. Ainoa
ero ndiden kahden teimenpiteen valilla on“luovutuksensaajan identiteetti, mutta
koska SRL Wibra Belgi€ on,emoyhtion tytaryhtio, talla seikalla ei ole merkitysta
seuraavassa esitetyn kannalta.

Selvittajat olivat kaytdannossa hyvaksyneet Wibra Nederland BV:n tarjouksen,
joka koski “toimipaikkaa ja osaa toimitiloista sekd kyseiseen hankintaan
tarvittavien, aineellisten ja aineettomien varojen hankkimista ja sen liséksi 183
henkiléston jasenenpalvelukseen ottamista 439:sta.

Kyseistd toimenpidettd on Kkiistatta pidettdva pre-pack-luovutuksena, jonka
perusteella luovutuksensaaja voi vedota direktiivin 2001/23 5 artiklassa
sdadettyyn poikkeukseen, jos tastd jarjestelystd saadetddn lailla tai asetuksella
28.4.2022 annetun  tuomion  Federatie  Nederlandse = Vakbeweging
(Pre-pack-menettely) (C-237/20, EU:C:2022:321) mukaisesti.

Kuten oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, ”— — luvan myontdmistd koskeva
tuomio, jonka tarkoituksena tai vaikutuksena ei ole ’validoida’ luovutusta
sosiaalisesta nakokulmasta, ei estd tyontekijoitd kayttdmasta oikeuksiaan eika se
voi myoOskddn johtaa siihen, ettd itse luovutuksen periaate asetetaan
kyseenalaiseksi. Tuomioistuimen valvonnassa tapahtuvalla luovutuksella on néin
ollen sama vaikutus tydehtosopimuksessa nro 102 tarkoitettuihin tyontekijoihin
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kuin sopimukseen perustuvalla luovutuksella on tyéehtosopimuksessa nro 32 bis

tarkoitettuihin tydntekijoihin”.*

Edelld esitetyista syista nyt késiteltdvéssé asiassa toteutettu toimenpide voi kuulua
direktiivin 2001/23 5 artiklan 1 kohdassa s&&detyn poikkeuksen soveltamisalaan
vain, jos kyseisesta toimenpiteestd sdadetéan lailla tai asetuksilla.

Belgian oikeustilassa ei ole téllaisia sadnnoksid, koska talousoikeudesta annetun
lain  XX.39/18§ koskee valmisteluvaihetta (pre-pack-suunnitelma) eika
luovutusvaihetta (pre-pack-luovutus).

Kasiteltdvana olevan asian erityispiirteet ovat seuraavat:

— Toimenpiteen ensimméinen o0sa, luovutuksen valmistelu, toteutettiin
kauppatuomioistuimen nimeé&mien selvittajien valvonnassa
tuomioistuinpédatokseen perustuvaa uudelleenjarjestelyda koskevan menettelyn
yhteydessd, eli siitd saadetaan lailla.

— Toimenpiteen toinen osa, varojen ja henkiloston siirto;, toteutettiin valittomasti
sen jalkeen, kun kauppatuomioistuin hylkdsi ‘alun perinisovitun toimenpiteen,
se hylattiin kaiken lisdksi tyontekijoiden oikeuksien ™ suojelua koskevan
perusteen nojalla (luovutuksensaajan, kieltdytyminen vastaamasta lomarahaan
ja vuoden lopussa maksettaviin palkKioihin liittyvista yrityksen maksettavista
kuuluvista korvauksista).

Né&in ollen tulee esiin seuraava kysymys: kuuluuko varojen luovutus, joka on
valmisteltu tuomioistuimen Vvalvonnassa “tapahtuvassa tuomioistuinpaatokseen
perustuvassa uudelleenjarjestelya koskevassa menettelyssd mutta jota kyseinen
viranomainen kieltaytyr hyvaksymasta, direktiivin 2001/23 5 artiklassa s&éadetyn
poikkeuksengsoveltamisalaan, kun» kyseinen toimenpide on lopulta toteutettu
asianomaisen yrityksemkonkurssin jalkeen?

V .Ennakkoratkaisukysymys

Onko tyontekiy@iden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai
liiketeiminnan “osan luovutuksen yhteydessa koskevan jasenvaltioiden
lainsaadannon  ldhentdmisesta  12.3.2001 annetun  neuvoston  direktiivin
[2001]/23/EY 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté siind asetettu edellytys,
jonka mukaan kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklaa ei sovelleta sellaisen yrityksen
luovutukseen, jossa on aloitettu luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu
samankaltainen maksukyvyttdmyysmenettely luovuttajan varojen selvittamiseksi,
ei tayty siind tapauksessa, etta yrityksen tai sen osan luovutus valmistellaan ennen
sellaisen konkurssimenettelyn aloittamista, jolla pyritdan luovuttajan varojen

4 AYDOGDU, R. ja WILDEMEERSCH, J., ”L’arrét Plessers de la Cour de Justice de I'Union
Européenne: une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice”, JLMB, 2019, s. 1269.
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selvittdmiseen, nyt kasiteltdvassa asiassa tuomioistuinpaatokseen perustuvaa
uudelleenjarjestelya koskevan menettelyn yhteydessa, ja jonka paatteeksi tehdaan
luovutussopimus, joka hylatdan toimivaltaisessa tuomioistuimessa mutta joka
pannaan taytantoon valittémasti konkurssiin asettamisen jéalkeen kansallisten
lakien ja asetusten soveltamisalan ulkopuolella?
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