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Byla C-431/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal du travail de Liége (Belgija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2023 m. geguzés 26 d.

IeSkovai:
AE ir kt.

Atsakovai:
BA, EP ir RI, kaip WIBRA'BELGIE SA bankroto administratoriai
WIBRA BELGIE SRL

. Faktinés aplinkybés

WIBRA yraNyderlandydendrove, jsteigta Belgijoje ir Nyderlanduose, uzsiimanti
vairiyyvargtojime prekiy (tekstilés gaminiy, dekoracijy, priezitiros priemoniy ir
t. t)unazmenine ptekyba sumazintomis kainomis.

Deél COVID:19 krizeés laikinai uzdarius parduotuves, Belgijoje isteigta jos
patronuojamoji jmoné — akciné bendrové Wibra Belgié (toliau— SA Wibra
Belgié) < 2020 m. prarado didel¢ dalj apyvartos. Tuo metu ji valdé 81 parduotuve
ir turéjo 439 darbuotojus.

2020 m. liepos 20 d. SA Wibra Belgié surengé neeilinj jmonés valdybos posédj ir
paskelbé praneSimg spaudai, kuriame nurod¢, kad jos padétis yra labai sunki, kad
ji ketina iSlaikyti kai kurias savo parduotuves Belgijoje ir kad jai reikia pateikti
prasyma dé¢l teisminio reorganizavimo.

2020 m. liepos 30d. SA Wibra Belgié pateiké paraiskg dél teisminio
reorganizavimo Tribunal de [’entreprise de Gand, division de Dendermonde
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(Gento verslo byly teismo Dendermondés skyrius) (Belgija) (toliau — tribunal de
[’entreprise). Tos pacios dienos teismo sprendimu buvo paskirti trys teismo
igaliotiniai (BA, EP ir RI), kuriems buvo pavesta organizuoti ir perduoti visg Sios
bendrovés veiklg ar jos dalj.

Teismo jgaliotiniai pateiké tribunal de [’entreprise vienintelj jy priimtg pasitlyma,
gautg 1§ Nyderlandy bendrovés Wibra Nederland BV, ,,sumazinta, supaprastinta ir
(arba) maziau ribojancia forma dalyje Siuo metu valdomy parduotuviy is naujo
pradéti veiklg Belgijos rinkoje per bendrove, kuri bus jsteigta‘l. Pasitilymas
apeme 36 i§ 81 komerciniy patalpy, jskaitant bendrovés buveing, jsigijimg ir 183
18 439 kandidato j perémejus atsirinkty darbuotojy perémima.

2020 m. rugséjo 30 d. buvo jsteigta ribotos atsakomybés bendrove Wibra Belgié
(toliau — SRL Wibra Belgié), kad perimty ir tgsty dalj SA Wibra Belgié veiklos:

2020 m. spalio 1d. SA Wibra Belgié surengé naujg neeilinj jmonésivaldybos
posédj, kuriame dalyvavo profesinés sajungos atstovai. SA Wibra, Belgié teigimu,
imoneés vadovybé ir teismo jgaliotiniai ketino tokiw, buduysuteikti ‘darbuotojams
biiting informacija, susijusig su praSymu patvirtinti perémimoypasiilyma vykdant
jmonés teisminio reorganizavimo perduedant su teismo priezitira procediira.

2020 m. spalio 8 d. tribunal de I’entrepriseiatmeté SiypraSyma dél patvirtinimo. Jis
nusprendé, kad tam tikros projektonnuostatosipriestarauja, pirma, 2011 m. spalio
5d. Convention collective destravail (Kolektyviné darbo sutartis (toliau — KDS)
Nr. 102 deél darbuotojy teisiy uZztikrinime hdarbdaviui pasikeitus del jmonés
teisminio reorganizavimo perduodant ja su teismo priezitra) (MB, 2013 04 25,
p. 25097), ir, antrag 2002 miykovo 12 d. Tarybos direktyvai 2001/23/EB dél
valstybiy nariy jstatymuy,skicty ‘darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba
imoniy ar verslo daliy‘perdavimonatveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16;
2004 m. specialusis)leidimasylietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98).

Ta pacia dienatribunal de ["entreprise pripazino SA Wibra Belgié bankrutavusia ir
paskyré BAZNEP ir RI'bankroto administratoriais.

Darbuotojai buvoynedelsiant informuoti apie teismo sprendimg ir apie jy darbo
sutarCiy nutraukima iSmokant kompensacijg uz jspéjimo apie atleidimg i§ darbo
laikotarpj.

Spalio 9.d., nepaisydama to, kad tribunal de /’entreprise atmeté jmonés perémimo
pasiilymg ir priémé sprendimg dél bankroto, WIBRA praneSime spaudai
paskelbé, kad 36 parduotuvés greitai vél bus atidarytos ir 183 darbuotojai bus
perimti pagal naujas darbo sutartis.

! 2020 m. spalio 8d. Gento verslo byly teismo sprendimas [5 punktas], praS§yma priimti

prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliktas laisvas vertimas.
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Ta pacig dieng bankroto administratoriai perdavé dalj SA Wibra Belgié turto
bendrovei SRL Wibra Belgié, kuri jdarbino 183 i§ 439 atleisty darbuotojy.

2021 m. balandzio 1d. kai kurie neperimti darbuotojai pateiké bankroto
administratoriams klausimy dél iSankstinio informavimo ir konsultavimosi
procediiros laikymosi ir dél to, kaip 2020 m. spalio 9 d. tam tikra SRL Wibra
Belgié veikla buvo perduota peréméjui.

Bankroto administratoriai atsaké, kad vykdant teisminio reorganizavimo
perduodant su teismo priezitra procediirg buvo laikomasi pareigyd Susijusiy su
darbuotojy atstovy informavimu ir konsultavimusi su jais.

Jy nuomone, nepaisant to, kad priémé sprendimg atmesti, perémimo projekta,
tribunal de [’entreprise patikrino ir patvirtino procediiros,eiga ir pen, pesed]
i8klausé darbuotojy atstovus.

I$ bylos medziagos matyti, kad nuo 2021 m. SRLAWibra\Belgié gauna didelj pelng
ir kad po bankroto Belgijoje vél buvo atidarytos nawgjos prekigyzenklo ,,WIBRA*
parduotuves.

I1. Ginco dalykas ir Saliy pozicijos

60 buvusiy darbuotojy (toliau — ieskovai)ykreipésidp praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikus] teismg su ieskimiuy delv zalos atlyginimo, pareikstu
bankrutuojanciai SA WibrasBelgié (BA;L\EP ir RI, kaip jos bankroto
administratoriams, toliathtaipypat vadinamiems pirmaisiais atsakovais) ir naujajai
bendrovei SRL WibraBelgié.

Jie, be kita kogreikalauja:

— pripazintipkadyatsakevai, pazeidé pareigas i§ anksto informuoti ir konsultuotis
dél kolektyviniohatleidimo i§ darbo pagal CCT n° 24 du 2 octobre 1975
coneernantlla‘procédure d’information et de consultation des représentants des
travailleurs en matiére de licenciements collectifs (1975 m. spalio 2 d. KDS
Ni, 240del darbuotojy atstovy informavimo ir konsultavimosi su jais tvarkos
kolektyvinio atleidimo i§ darbo srityje) (MB, 1976 m. vasario 17d.,
Nr. 1975100250, p. 1716) ir Loi du 13 février 1998 portant des dispositions en
faveuride ['emploi (1998 m. vasario 13 d. [statymas, kuriuo patvirtinamos
nuostatos dél uzimtumo) (MB, 1998 m. vasario 13d., Nr. 1998012088,
p. 4643) 66 straipsnj;

— pripazinti, kad bankrutavusios SA Wibra Belgié ir SRL Wibra Belgié veiklos
perdavimas yra sutartinis jmonés perdavimas, kaip tai suprantama pagal CCT
n° 32 bis du 7 juin 1985 concernant le maintien des droits des travailleurs en
cas de changement d’employeur du fait d’un transfert conventionnel

d’entreprise et réglant les droits des travailleurs repris en cas de reprise de
[actif apres faillite (1985 m. birzelio 7 d. KDS Nr. 32a dél darbuotojy teisiy
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iSsaugojimo darbdaviui pasikeitus po sutartinio jmonés perdavimo ir dél
darbuotojy teisiy, perimty perémus turta po bankroto, reglamentavimo) (MB,
1985 08 09, Nr. 1985800218, p. 11528);

— atsizvelgiant ] tai, apskaiciuoti ieSkovy patirtg Zalg, Siuo pagrindu nustatyti jy
reikalavimus bankrutuojanciai SA Wibra Belgié dél zalos atlyginimo ir grazinti
byla kompetentingam tribunal de [’entreprise, kad Sis priimty sprendimg dél
Siy reikalavimy jtraukimo j bankrutuojancios jmonés pasyva (jsipareigojimus);

— priteisti i§ SRL Wibra Belgié solidariai arba in solidum, o jei tai@éimanoma —
asmeniskai, apskaiciuotg zalos atlyginima.

SA Wibra Belgié tvirtina, kad prasymai, grindziami KDS Ng. 24 ‘del"kolektyvinio
atleidimo 1§ darbo pazeidimu, kaip ir praSymai, grindziaminKDS, Nrh32agdel
Jmonés perdavimo pazeidimu, yra nepagrjsti.

Dé¢l priestaravimo, kad truko tikslios ir konkrecios informaeijosyapie kolektyvinj
atleidima, ji tvirtina, kad reikia atskirti laikotarpiyiki teisminio “organizavimo
procediiros, laikotarpj po Sios procediiros ir pat] bankrotg.

Ji laikosi nuomonés, kad bankrutavusios SA WibrasBelgiésir SRL Wibra Belgié
sandoris negali buti kvalifikuojamas kaipisutartinis, jmonés perdavimas, kaip tai
suprantama pagal KDS Nr. 32w, o“perimty darbuotojy teisés turi buti
nagrin¢jamos vykstant turto pesemimo'po bankrotofprocediirai.

SRL Wibra Belgié tvirtina,"kadsie.reikalavimai nepagrjsti. Pagal 1998 m. vasario
13 d. jstatymo 65 straipsnjbankroto atveju KDS Nr. 24 akivaizdziai netaikoma.

Ji taip pat teigia, kad icSkevai negalt remtis Sgjungos teisés nuostatomis, kad
nustatyty darbdavio pareigas; kadangi Direktyva 2001/23 neperkelta j nacionaling
teise, jos iSaiskinimas neturi herizontalaus tiesioginio poveikio.

Ji tvirtina,zkad \negali bati solidariai su SA Wibra Belgié atsakinga uz turto ir
darbuotejy perdavimo ‘diena buvusias skolas, nes nagrinéjamu atveju taikytinos
KDS N, 32,a II'hskyriaus, o ne 1l skyriaus nuostatos.

11T, Dél ‘teisés — Darbuotojy atstovy informavimo ir konsultavimosi su jais
pareigos Kolektyvinio atleidimo i$ darbo atveju

Ivairiose nacionalinés teisés nuostatose yra nustatytos pareigos i§ anksto
informuoti darbuotojy atstovus ir konsultuotis su jais kolektyvinio atleidimo
atveju. Siomis nuostatomis siekiama i§vengti kolektyvinio atleidimo i§ darbo,
sumazinti arba suSvelninti jo pasekmes, taikant papildomas socialines priemones,
teikiant pirmenybe dialogui ir teikiant teisingg, iSsamig bei skaidrig informacija.
Sios nuostatos, be kita ko, yra jtvirtintos KDS Nr. 24, j kuria daroma nuoroda
1998 m. vasario 13 d. jstatymo 66 straipsnyje.
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1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymuy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i§ darbo, suderinimo (OL L 225, 1998, p. 16;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk. 3 t., p. 327) 2 straipsnyje nustatytos
darbdavio, ketinan€io vykdyti kolektyvinj atleidimg i§ darbo, informavimo ir
konsultavimosi pareigos.

2004 m. spalio 12 d. Sprendime Komisija / Portugalija (C-55/02, EU:C:2004:605)
Teisingumo Teismas iSaiskino, kad kolektyvinio atleidimo i§ darbo taisyklés
taikomos visiems atleidimams i§ darbo d¢l priezasCiy, nesusijusiy su darbuotojy
asmeniu, pavyzdziui, dél bankroto.

2011 m. kovo 3 d. Sprendime Claes ir kt. (C-235/10-C-239/10; EU:C:2011:119)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 98/59 1-43 straipsniai turi biiti
aiSkinami taip, jog jie taikytini jstaigai darbdavei nutraukiant veiklg ‘priémus
teismo sprendima nutraukti jos veiklg ir likviduoti dél nemokumosnet jeigu pagal
nacionalinés teisés aktus tokiais veiklos nutraukime atvejais ‘numatyta iskart
nutraukti darbo sutartis su darbuotojais. Koldjstaiga,ykurios ‘weiklg' nurodyta
nutraukti ir kuri likviduotina, nenustoja egzistuoti kaipy juridinis asmuo, i$
Direktyvos 98/59 2 ir 3 straipsniy kylanc¢ios pareigos turi buti vykdomos. Pagal
Siuos straipsnius darbdaviui priskirtinasgdpareigas turi vykdyti aptariamos jstaigos
valdyba, jeigu ji tebeveikia, nors ir tutédama ribotus Sies jstaigos administravimo
jgaliojimus, arba jstaigos likvidatorius, j€igu jishpereme visg S§ios jstaigos
administravima.

1. Pirmyjy atsakovy, kaip-bankroto administratoriy, pareigos

1998 m. vasario 13id. jstatyme 65 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad minéto
istatymo  VII skyrius, “susijesy, suhyisankstinio informavimo ir konsultavimosi
pareigomis, metaikomas “kolektyvinio atleidimo iS darbo vykdant bankroto
procediirg atveju.

Tokia pareiga bankrutuojan¢iam darbdaviui aiSkiai nenustatyta ir
Direktyvoje 98/59:

Netpagal, Direktyvg 98/59, nei pagal Teisingumo Teismo pateiktg jos iSaiskinimg
bankrote ‘atveju “negalima nustatyti darbdavio iSankstinio informavimo ir
konsultavimosi pareigy.

Direktyvos neturi tiesioginio horizontalaus poveikio; prie§ jas perkeliant i}
nacionaling teisg, jos gali bati tiesioginiu asmeny teisiy, bet ne pareigy Saltiniu.

Kadangi vienintelés nuostatos, kuriomis nustatoma informavimo ir konsultavimosi
prie§ kolektyvinj atleidimg pareiga, bankroto atveju netaikytinos, paskelbus SA
Wibra Belgié bankrota negalima nustatyti jokio jos padaryto pazeidimo.

Taigi, kaip SA Wibra Belgié bankroto administratoriai, BA, EP ir RI negali biiti
laikomi atsakingais uz ieSkovy praSoma atlyginti zalg, nes jie, eidami Sias
pareigas, neprival¢jo laikytis kolektyviniy darbo sutarCiy, pagal kurias pries
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vykdant kolektyvinj atleidimg surengiama iSankstiné konsultavimosi ar taikinimo
procedira.

2. Pirmyjy atsakovy, kaip teismo jgaliotiniy, pareigos

BA, EP ir RI, kaip teismo jgaliotiniy, paskirty vykdant jmonés teisminj
reorganizavima, atsakomybe yra visiskai kitokia.

Vykdydami S§ias pareigas, jie deréjosi dél dalies patronuojanciosios bendroveés
Wibra Nederland [BV] veiklos ir darbuotojy perémimo. 2020 m. rugséjo 21 d. jie
sutiko su Sios bendrovés pasitlymu, kuriame buvo numatyta perimti 183 iS
439 darbuotojy.

Taigi nuo pat deryby su Wibra Nederland [BV] pradzios it w¢liausiai 2020°m.
rugsejo 21 d., kai jie priémé jos pasiiilyma, pirmieji atsakovai‘zingjo arba tur¢jo

zinoti, kad kolektyvinis atleidimas yra neiSvengiamas.

Kitaip nei bankroto atveju, teisminio reorganizavimo atveju, informavimo ir
konsultavimosi prie§ kolektyvinj atleidima pareiges néra,akivaizdZiai netaikomos.
Taigi Sios pareigos buvo taikomos jmon€i’ SA"Wibra Belgi€, vykdant jos teisminj
reorganizavima, grindziama tribunal “de ['entreprise 2020 m. liepos 30 d.
nutartimi.

Atitinkamose ~ nacionalinés™. teiseSh, ‘nuostatose  iSsamiai  atkartojami
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies reikalavimai:

., Kad darbuotojy atstovaingaléty pateikti konstruktyvius pasiilymus, darbdaviai
iSankstiniy konsultacijy metu:

a) pateikia jiems Visq svarbiq informacijq ir
b) kiekvienu atveju rastunjuos, informuoja apie:
i)' planuojamyatleidimy priezastis;
ii) darbuotojyy kurie turi biiti atleisti, kategorijy skaiciy,
iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kategorijy skaiciy,
iv)laikotarpj, per kurj turi biiti atleisti numatyti darbuotojai,

v) sitilomus darbuotojy, kuriuos reikia atleisti, atrankos kriterijus, jeigu
tokie jgaliojimai darbdaviui suteikiami pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktikg;,

vi) iSeitiniy pasalpy apskaiciavimo metodq, iSskyrus nacionalinés teisés
aktuose nustatytas ir (arba) praktikoje taikomas iseitines pasalpas. <...>*“
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SA Wibra Belgié tvirtina, kad per savo teismo jgaliotinius konsultavosi su
darbuotojy atstovais ir informavo juos apie savo ekonoming padétj ir numatomus
sprendimus. Ji mini jvairius susitikimus, ivykusius prasidéjus teisminio
reorganizavimo procedirai.

Pateiktuose $iy posédziy protokoluose nenurodomos kolektyvinio atleidimo atveju
paprastai taikomos pagalbos ir informavimo priemonés.

Ivairis SA Wibra Belgié pranesimai ir iki bankroto jvykusiy jmonés valdybos
posédziy turinys rodo, kad su visuomene konsultuotasi nepakankamai ir
nesilaikyta kolektyvinio atleidimo 1§ darbo procediiros.

Jokiy 1998 m. vasario 13 d. jstatymo 66 straipsnio 1 dalyje numatyty rasytinés
komunikacijos jrodymy néra. 2020 m. spalio 1 d. SA Wibra Belgié zinejo-atba
tur¢jo zinoti, kad kolektyvinis atleidimas neiSvengiamas, ynesvarbu, ar Sis
atleidimas  jvykty priémus perémimo pasiiilymay, “wykstant, “teisminio
reorganizavimo procedirai, ar, jei Sis pasililymas blty atmestas, dél jmonés
bankroto.

Tai, kad darbuotojy atstovai buvo isklausyti 2020/m. spalio 5 d. teismo posédyje,
po kurio, spalio 8 d., buvo paskelbtas, bankrotas; néraypakankamas jrodymas, jog
aptariamos pareigos buvo jvykdytos.

Kadangi per teisminio reorganizavimosproeediirg pateiktas perémimo pasitilymas
nebuvo priimtas, darbuotojy‘atstovai negal€je numatyti neiSvengiamo bendroveés
bankroto paskelbimo. Taigi, déls§ies operacijos teisiniy aplinkybiy darbuotojy
atstovai netur¢jo galimybes tinkamai 1t per pagrista laikotarp; uzduoti klausimy
bendrovés vadovyber.

Darbuotojai neturgjo aiskies ir“pakankamos informacijos apie tai, kas su jais
atsitiks. Tuo pa€iu metu‘bendroveé rengesi restruktirizacijai; ji negaléjo nezinoti
apie koléktyvinj atleidimg iS\darbo ir i$ to kylancias pareigas.

Be to, puicsingai, nei teigia SA Wibra Belgié, tai, kad teismo jgaliotiniy uzduotis
vykdoma ,kentreliuojant ir vadovaujant teismui®, neatleidzia jos nuo pareigos
informuotidr konsultuotis. Teisminio reorganizavimo procediira nedaro poveikio
bendrovés valdymui, nes verslo valdymu ir toliau uzsiima tik jos valdymo
organai.

Atsakovy argumentuose reiSkiama nuomoné, kad #ribunal de [’entreprise
nenustaté kolektyvinj atleidimg reglamentuojanéiy taisykliy pazeidimo. SA Wibra
Belgié samoningai apéjo teismo nepritarimg perémimo pasitilymui, nes,
nepaisydama §io nepritarimo, dalj savo veiklos, patalpy ir darbuotojy perdavé tam
tikslui i§ anksto jsteigtai SRL Wibra Belgié, o neperimtus darbuotojus paliko
bankroto administratoriaus ir Fonds de fermeture des entreprises (Imoniy
uzdarymo fondas) (taigi, bendruomenés) nuozitirai.
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Vadinasi, beprasmiska teigti, kad SA Wibra Belgié pareigoms buvo taikoma
teisminé kontrolé, juolab kad §i kontrol¢ galiausiai baigési teismo jgaliotiniy
pateikto pasitilymo atmetimu.

IV. SA Wibra Belgié turto perdavimo SRL Wibra Belgié teisinis
kvalifikavimas: sutartinis jmonés perdavimas ar turto perdavimas po
bankroto?

Direktyvoje 2001/23 nustatyti du jmonés perdavimo atveju taikominmdarbuotojy
apsaugos mechanizmai: pirmuoju atveju perémejas perima visus perduodamos
jmonés darbuotojus (4 straipsnio 1 dalis); antruoju atveju visos‘i§,perduotyndarbo
sutar¢iy kylancios teisés ir pareigos pereina peréméjui (3 straipsnioyldalis).

Si direktyva perkelta j Belgijos teise, visy pirma KDSgNr. 32a. Jos 6/straipsnyje
nustatyta, kad jos Il skyrius, susijes su darbuotojy téisemiswpasikeitus darbdaviui
po sutartinio jmonés perdavimo, ,,taikomas bet kakiam darbdavio, pasikeitimui deél
sutartinio jmonés ar jmonés dalies perdavimo, i§skyrus, [tacto perémimo po
bankroto] atvejus. Atsizvelgiant j pirmos pa§traipos nuestatas,, sioje kolektyvinéje
darbo sutartyje perdavimas — tai tapatybe islaikancio itkio subjekto perdavimas,
Siuo subjektu laikant organizuotq istekliy grupe; siekiancig*vykdyti uikine veiklg,
neatsizvelgiant j tai, ar $i veikla yra pagrindine, ar papildoma*.

Imonés perdavimas, kaip apibsezta Direktywoje 2001723 ir Kolektyvingje sutartyje
Nr. 32a, apima tris elementus:

— darbdavio pasikeitima;
— imongs ar jos dalies perdavima;

— perdavimo pagrindima, sUtartimi. Teisingumo Teismas, sickdamas jgyvendinti
Sios direktyvost tiksla =, apsaugoti darbuotojus jmonés perdavimo atveju,
sutartinie. perdavimo $avoka aiskino lanksciai ir nusprendé, kad $i direktyva
atkema visaissatvejais, kai sutartiniy santykiy kontekste pasikeicia uz jmonés
veiklg “atsakingas “fizinis ar juridinis asmuo, kuris prisiima darbdavio
iSipareigojimus jmonés darbuotojams* (1988 m. birzelio 15 d. Sprendimo Bork
International ir kt., 101/87, EU:C:1988:308, 13 punktas).

Pagal'KDS Nr. 32a 7 straipsnj ,,Dél tokio perdavimo perdavéjo teisés ir pareigos,
kylancios  is perdavimo dieng galiojanciy darbo sutarciy, kaip apibrézta
1 straipsnio 1 dalyje, perduodamos peréméjui*.

8 straipsnyje numatyta solidarioji perdavéjo ir peréméjo atsakomybé uz skolas,
susijusias su ,,skolomis, egzistuojanciomis perdavimo dienq, kaip tai suprantama
pagal 1 straipsnio 1 dalj, ir kylanciomis is tq dieng galiojanciy darbo sutarciy
<...>%
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Il skyriaus 11 ir paskesni straipsniai susije su darbuotojy padétimi turto
perémimo po bankroto atveju. Siuo atveju, kaip II skyriuje nustatyty taisykliy
1Simtis, perémejui neperduodamos nei perleidimo dieng egzistuojancios bendroves
skolos, nei kartu su perleidéju prisiimama solidarioji atsakomybe.

Direktyvos 2001/23 5 straipsnyje taip pat nustatyta:

Jeigu valstybés narés nenustato kitaip, 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmoneés, verslo
arba jmonés ar verslo dalies perdavimui, jeigu perdavéjui taikomos bankroto
arba kitos panasios nemokumo procediiros, kurios buvo pradétos ketinant
likviduoti perdavéjo turtg ir kurias priziiri kompetentinga valstybinés valdzios
institucija (kuri gali biiti kompetentingos valstybinés valdzios institucijos-jgaliotas
praktikuojantis nemokumo specialistas)*.

Galiausiai, KDS Nr. 102 buvo sudaryta jsigaliojus Loi dw,31 janvier 2009 relative
a la continuité des entreprises (2009 m. sausio 31 d.“lmoniytestinumo jstatymas)
(MB, 2009 02 09, Nr. 2009009047, p. 8436), kuriuo buwo sukurtas,perdavimo su
teismo priezitira mechanizmas.

COVID-19 krizés kontekste jstatymy leidejasynustaté jvairias pagalbos imonéms
priemones. Tarp jy yra vadinamoji pasirengimo (pre-pack) arba ,.tyliojo bankroto*
procediira, numatyta Code de droit économique (Ekonominés teisés kodeksas)
XX.39/1 straipsnio rubrikoje, skirtoje jimoniy teisminiam reorganizavimui.

Tai yra parengiamasis jmonés reorganizavimo etapas, kurio metu gali biti
paskirtas teismo jgaliotinis;sickiant,sudaryti taikos sutartj ar kolektyving sutartj,
kai skolininkas gali jrodyti, kad netrukus ar po kurio laiko iskils grésmé jmonés
veiklos testinumui.

Sis pasirengifio “teisinis institutas ,.i§ esmés yra procediira, kurig sudaro du
etapai: pirmasis, paprastal “konfidencialus, kurio metu dél restruktirizavimo
deramast Ir susitartamaysu jvairiomis arba kai kuriomis susijusiomis Salimis, ir
antrasis, kurio metu §is susitarimas jforminamas nemokumo procediiros metu ir
kuris “iSwesmes, yray trumpas, nes restruktiurizavimui pasirengiama ir dél jo
susiderama pirmugju etapu‘,

Taigi, Belgijos jstatymy leidéjas sické derybas dél reorganizavimo plano
reglamentuoti® taip, kad jos biity konfidencialios, be jokio neigiamo vie§inimo
(pre-paek planas)®, bet nepriémé teisés akty dél pasirengimo jmonés perleidimui
(perleidimo pre-pack).

2 ALTER, C. ir PLETINCKX, Z, ,,Loi du 21 mars 2021 modifiant le livre XX du Code de droit
économique et le Code des Impéts sur les revenus 1992 (,,2021 m. kovo 21 d. jstatymas, kuriuo

i§ dalies kei¢iamas Ekonominés teisés kodekso XX knyga ir 1992 m. Pajamy mokeséiy
kodeksas®), Journal des Tribunaux, 2021/20, Nr. 6858, p. 367.

8 Parl. dok., sk. 2019-2020, Nr. 1337/004, p. 10.
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2017 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendime Federatie Nederlandse
Vakvereniging ir kt. (C-126/16, EU:C:2017:489) Nyderlandy teis¢je taikoma
pasirengimo  perleidimui  procediira buvo  pripazinta  prieStaraujancia
Direktyvos 2001/23 5 straipsniui. Pasak Teisingumo Teismo, ,,pagrindinéje byloje
nagrinéjama pre- pack procediira is tiesy parengta pries paskelbiant bankrotq ir
vwkdyta po jo. Todél tokia procedira, is tikryjy apimanti bankrotq, gali biiti
priskiriama prie , ,bankroto procediiros* sqvokos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalj* (46 punktas); o ,,pre- pack procediros
stadija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri vyksta pries paskelbiant
bankrotg, neturi teisinio pagrindo nagrinéjamuose nacionalinés téises aktuose

(53 punktas).

Teisingumo Teismo pozitiriu, ,,dél Sios priezasties §i proceédira Vykdeoma ne tik
medziagos, jai vadovauja jmonés vadovybé: ji veda dervbas ir pritma Sprendimus
del  bankrutuojancios jmonés pardavimo® (S4punktas). \ Apibendrinant,
bankrutuojancios jmonés prasymu, formaliaismeturi jokiy jgaliojimy. Todél jiems
netaikoma valdzios institucijos prieZiira“ (55punktas).

2019 m. geguzés 16d. Sprendime “Plessers, (C509/17, EU:C:2019:424)
Teisingumo Teismas, remdamasis ‘\tapa€iais motyvais, patvirtino savo
jurisprudencija: ,,2001 m. kovo 12 daTarybos direktyva 2001/23/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy“apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar
verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo,\visy pirma jos 3-5 straipsniai, turi
biiti aiskinama kaip draudzianti tokj nacionalinés teisés aktq, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje bylojefapagal, kukj tuo atveju, kai jmonés perdavimas pradétas
taikant teisminio “keorganizavimoypérduodant su teismo prieZiira procediirq
siekiant iSlailytinvisag, perdavéjoy jmone ar jos veiklg arba jy dalj, peréméjui
suteikiama teisé pasirinkti daxbuotojus, kuriuos jis pageidauja perimti*.

2022 m. balandzio 28 d.Sprendime Federatie Nederlandse Vakbeweging (pre-
packprecedtira) (€-237/20, EU:C:2022:321) Teisingumo Teismas perzitiréjo savo
pozicijg byloje, kurioje bankrutuojanti Nyderlandy bendrové, pasinaudodama pre-
packy,mechanizmuy, savo veikla perleido dviem naujoms patronuojamosioms
bendrovems. ir dalis darbuotojy buvo perimta maziau palankiomis darbo
salygomisy Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,Direktyvos 2001/23 5 straipsnio
1 dalisy turi biiti aiskinama taip, kad joje numatyta sqlyga, pagal kurig Sios
direktyvos 3 ir 4 straipsniai netaikomi jmonés perdavimui, jeigu perdavéjui
taikomos bankroto arba kitos panasios nemokumo procediiros, , kurios buvo
pradétos ketinant likviduoti perdavéjo turtq”, yra jvykdyta, kai jmonés ar jos
dalies perdavimas pries pradedant bankroto procediirg, kuria siekiama likviduoti
perdavéjo turtq ir per kurig atliekamas toks perdavimas, yra parengiamas per
pre-pack procediirg, kurios pagrindinis tikslas — per bankroto procediirg sudaryti
sqlygas tokiam veiklg tesiancios jmonés likvidavimui, kad bity kuo labiau
patenkinti kreditoriy viseto interesai ir islaikoma kuo daugiau darbo viety, jeigu
tokig pre-pack procediirq reglamentuoja jstatymy ar kity teisés akty nuostatos “
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(55 punktas) ir kad , tai, kad jmonés ar jos dalies perdavimg per pre- pack
procediirq pries paskelbiant bankrotq parengia ,,priZiurintis administratorius”,

Ve —

Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta trecioji sqlyga* (65 punktas).

Siame sprendime Teisingumo Teismas padaré¢ i§vada, jog pasirengimo (pre-pack)
operacijai, kiek ji reglamentuojama jstatymy ar kity teisés akty nuostatomis,
taikoma Direktyvos 2001/23 5 straipsnyje numatyta iSimtis.

SA Wibra Belgié yra skolinga Zalos atlyginimg kiekvienam i$ ieSkoyy*dél to, kad
nejvykdé savo pareigy, susijusiy su informavimu ir konsultavimusi pries
kolektyvinj atleidima.

Vis delto, atsizvelgiant ] bankrota, reikés, kad reikalavimai buty  pripazinti
priskirtinais prie bankrutuojancios jmonés jsipareigojimigir kad bankrutuojancios
imonés turto pakakty faktiskai apmoketi ieSkovams.

Taigi, jei bankrutuojancios SA Wibra Belgié“ir “SRL Wibra, Belgié jvykdyta
operacija bus laikoma sutartiniu jmonés perdavimu, kaip tai suprantama pagal
KDS Nr. 32a, antroji bendrové bus laiKomaysolidariai “atsakinga uz pirmosios
jmonés prievoles ir uz perdavimo dieng egzistavusiasiskolas; kaip numatyta KDS
Nr. 32a 7 ir 8 straipsniuose.

Vykstant teisminio reorganizavimo wproeediraig sitilomas turto perleidimas
nepavyko, nes tribunal de'[’entreprise "ausprendé, kad jis prieStarauja KDS
Nr. 102 ir Direktyvai 2001/23.

Nepaisant to, kad “teéismas, atsisake /patvirtinti turto perémimg, nemokumo
procediiros metu teismotjgahiotiniy parengtas turto perleidimo planas kita dieng po
bankroto paskelbimo galiausiai buvo 1gyvendintas ty paciy jgaliotiniy, bet jau kaip
bankroto administratoriy.

Atsakovai ‘megincijay kad kita dieng po bankroto jvykusio abiejy bendroviy
sandotioy esme. yraytapati perémimo pasitilymo esmei. Vienintelis Siy dviejy
sandoriy, skirtumas yra peréméjo tapatybé, bet, kadangi SRL Wibra Belgié yra
patronuojan€iosies bendroveés patronuojamoji bendrove, Sis faktas neturi jokios
jtakos tolesniems veiksmams.

Konkreciai kalbant, teismo jgaliotiniai priémé Wibra Nederland BV pasitilyma,
susijusj su dalies bendrovés patalpy ir registruotosios buveinés bei viso Siam
jsigijimui reikalingo materialiojo ir nematerialiojo turto jgijimu ir 183 1S
439 darbuotojy perémimu.

Neabejotina, kad §i operacija turi bati kvalifikuojama kaip pasirengimas (pre-
pack) jmonés perleidimui, kurio metu peréméjas gali pasinaudoti
Direktyvos 2001/23 5 straipsnyje numatyta leidzianc¢ia nukrypti nuostata, jeigu Si
operacija reglamentuojama jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis, kaip nurodyta

11



68

69

70

71

72

73

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-431/23

2022 m. balandzio 28 d. Sprendime Federatie Nederlandse Vakbeweging (Pre-
pack procedira) (C-237/20, EU:C:2022:321).

Kaip pazyméta doktrinoje, ,,<...> sprendimu dél leidimo, kuriuo nesiekiama
,patvirtinti perdavimq socialiniu poziariu ar Kuris neturi tokio poveikio,
darbuotojams neuzkertamas kelias pasinaudoti savo teisémis ir jis negali sukelti
poveikj darbuotojams, kuriems taikoma KDS Nr. 102, kokj sutartinis perdavimas
daro darbuotojams, kuriems taikoma KDS Nr. 32a“4.

Atsizvelgiant ] tai, kas iSdéstyta, nagrin¢jamoje byloje sudarytam sandoriui
Direktyvos 2001/23 5 straipsnio 1 dalyje nurodyta iSimtis gali batistaikoma tik tuo
atveju, jei jis reglamentuojamas jstatymy ar kity teisés akty nuostatemis.

Belgijos materialinéje teis¢je tokiy nuostaty néra, nes<€ode de,droit €conomique
XX.39/1 straipsnis yra susij¢s su pasirengimo ctapun(pre-pack ‘planas), o ne su
perleidimo etapu (perleidimo pre-pack).

Nagriné¢jamos bylos ypatumas toks:

jgaliotiniams, kuriuos paskyré tribunal“dedbentreprise; vykdydamas teisminio
reorganizavimo procediirg, t. Vs teisés akty nuestatomis reglamentuojamag
procediira;

— antroji sandorio dalis —turtoyir personalo perleidimas — jvyko iskart po to, kai
tribunal de [’entrepriseatsisake patvirtinti i pradziy sutartg sandorj, o be to, tai
padaré¢ remdamasis pagrindu,‘susijusiu su darbuotojy teisiy apsauga (perémejo
atsisakymas perimti ‘socialinius ‘jsipareigojimus, Susijusius su atostoginiais ir
mety pabaigos premijomis).

Dél to kyla“toks¢klausimas: ar turto perleidimui, kuris buvo parengtas per
kurj 81 ‘institucija ‘atsisake patvirtinti, taikoma Direktyvos 2001/23 5 straipsnyje
numatyta 18imtisy, jei Sis sandoris galiausiai jvyko po atitinkamos bendrovés
bankreto?

V. Prejudicinis klausimas

Ar 2001 m. kovo 12d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy
istatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo 5 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip,
kad joje numatyta sqlyga, pagal kurig sios direktyvos 3 ir 4 straipsniai netaikomi

4 AYDOGDU, R. ir WILDEMEERSCH, J., ,L’arrét Plessers de la Cour de Justice de I’Union
Européenne: une condamnation avec sursis de la réorganisation judiciaire par transfert sous
autorité de justice®, JLMB, 2019, p. 1269.
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jmonés perdavimui, kai vykdoma perdavéjo bankroto procediira ar analogiska
nemokumo procediira, pradéta ketinant likviduoti perdavéjo turtq, netenkinama
tuo atveju, jei jmonés ar jos dalies perdavimui pasirengta prieS pradedant
bankroto procediirg, kuria siekta likviduoti perdavéjo turtqg, nagrinéjamu atveju —
vykdant teisminio reorganizavimo procediirg, uzbaigtq perleidimo sutartimi, kurig
atsisaké patvirtinti kompetentingas teismas ir kuri jgyvendinta iskart po bankroto
paskelbimo, netaikant jokios jstatymy ar kity vidaus teisés akty nuostatos?
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