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1. Vaidluse eseja andmed

Administration des contributions directes’i (otseste maksude amet) direktor saatis
28. juunil 2022 usaldusuhingule F (edaspidi ,,usaldusiihing (F)“) otsuse, mis oli
sisuliselt sdnastatud jargmiselt:

»| - --pHispaania‘maksuameti padev asutus on saatnud meile teabeparingu ndukogu
15. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/16/EL [...] alusel.

Juriidiline isik, keda péring puudutab, on Hispaania arithing (K) [...].

Palun teil meile edastada ajavahemiku kohta 1.jaanuarist 2016 kuni
31. detsembrini 2019 jargmised andmed ja dokumendid 3. augustiks 2022:

— palun edastage nimetatud ajavahemiku kohta kdik olemasolevad dokumendid
(kiri, millega teile anti Ulesanne, kliendiga sdlmitud lepingud, aruanded,
memorandumid, sdnumid, arved jms), mis puudutavad teenuseid, mida [teie
usaldusuhing] (F) Hispaania aritihingule (K) osutas jargmise raames:
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0  (N) osalustest 80% ost investeerimiskontserni (O) poolt 2015. aastal
(arvenr ...);

0 teise Hispaania ettevdtte ost kontserni poolt 2018. aastal (arve nr ...);

— palun esitage nimetatud tehingute labiviimise (ksikasjalik kirjeldus alates
usaldusuhingu (F) teenuste osutamise alustamisest kuni nende l8puleviimiseni
ning selgitus, kuidas tema oli nendesse protsessidesse kaasatud, ja tema
suhtluspartnerite (mudjad, ostjad ja kolmandad isikud) isikuandmed ja arved;

[...]%

Usaldusuihing (F) mérkis 8. juuli 2022. aasta e-kirjas otseste maksude ametile, et
tema tegutses selle kontserni advokaadi-digusndustajana, émillesseyériuhing, (K)
kuulub, ning et seepérast esineb tema puhul seadusestulenev. takistus, edastada
teavet oma kliendi kohta, sest see teave on hdlmatud ametisaladusega.

Uhes 8.augusti 2022. aasta tahtkirjas kinnitas usaldustihing (F)»taas oma
seisukohta, tdpsustades, et tema diguslik aolitus juhtumi “kohta, mida otsus
puudutab, ei ole maksualast laadi, vaid puudutab aiult Ghingudigust.

Otseste maksude ameti direktor teatas 19. augusti “2022. aasta t&htkirjaga
usaldusihingule (F), et viimase vaStus neid ei rahulday ja meenutas talle OECD
maksustamisalase lepingu artiklifi26 kommentaari:

, Taotluse saanud riik £ voibw keelduda,. edastamast teavet, mis kdsitleb
konfidentsiaalseid sénumeid advokaatide vOr muude ametikohustuste taitmisel
heaks kiidetud seaduslike esindajate ja nende klientide vahel, kui need sénumid on
tema riigisisesed Oiguse, “alusel | kaitstud igasuguse avaldamise eest.
Konfidentsiaalsete s@numite kaitserkohaldamisala peab siiski olema méaaratletud
kitsana. Saladus eiykehti,siiskiidokumentide suhtes, mis on advokaadile tle antud
selleks, et putida kaitsta neid seadusega ette ndhtud avaldamise eest. Lisaks ei ole
konfidentsiaalsete sonumitena tavaliselt kaitstud niisuguse isiku isikuandmed
nagu ariihingu“ndukogu liige voi tegelik kasusaaja. Kuigi konfidentsiaalsetele
sdnumitele tagatud kaitse kohaldamisala voib olla eri riikides erinev, ei tohi see
olla liiga. lai, sest see takistaks tegelikku teabevahetust. SGnumid advokaatide voi
muude heaks_Kiidetud seaduslike esindajate ja nende klientide vahel on
konfidentsiaalsed Uksnes siis, kui need esindajad tegutsevad advokaatidena voi
muude ‘heakskiidetud seaduslike esindajatena, mitte kellegi teisena, nditeks
volitatud aktsiondride, usaldusisikute, trusti moodustajate, ndukogu litkmetena voi
ndustajale véalja antud volikirja alusel, et esindada seda &ritihingut tema
kaubandustehingutes“ (OECD noukogu 17. juulil 2012. aastal vastu vdetud
maksustamisalase naidislepingu artikli 26 ja seda kasitleva kommentaari
ajakohastamine, punkt 19.3).

Otseste maksude ameti direktor maaras 16. septembri 2022. aasta otsusega
usaldusiihingule (F) trahvi selle eest, et ta ei reageerinud 19. augusti 2022. aasta
otsusele soovitud viisil.
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Usaldusuihing (F) esitas kaebuse, mille puhul astus menetlusse Ordre des avocats
du Barreau de Luxembourg (Luxembourg’i advokatuuri advokaatide koda).
Tribunal administratif (halduskohus) jattis selle kaebuse ja menetluse astuja ndude
23. veebruari 2023. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

Usaldusuhing (F) ja advokaatide koda esitasid 10.ja 13. martsil 2023 selle
kohtuotsuse peale Cour administrative’ile (Luksemburgi korgeim halduskohus)
apellatsioonkaebused.

Cour administrative (Luksemburgi kdrgeim halduskohus) votab#need kaks
apellatsioonkaebust menetlusse kaebustena 19. augusti 2022. aasta etsuse peale
ning esitab nende anallusimisel Euroopa Kohtule tagapool ¢toodudieelotsuse
klisimused.

2. Asjasse puutuvad digusnormid

A. Liidu digus
Euroopa Liidu pdhidiguste harta
Selle artiklis 7 on satestatud:

,,Era- ja perekonnaelu austamine

Igatihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust.*

Selle artiklis,52 on'pahtud ette:
,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine

1" Hartaga, tunnustatud) diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega “ningy, arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt voib piiranguid seada tksnes juhul, kui
need onmyvajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud uldist huvi
pakkuvatele,eesméarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute 6igusi ja vabadusi.

[..]

NOukogu 15. veebruari 2011. aasta direktilv 2011/16/EL maksustamisalase
halduskoosto kohta ja direktiivi 77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta

Selle artiklis 17 on satestatud:

,Piirangud
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1. Uhe liikmesriigi taotluse saanud asutus esitab teise liikmesriigi taotluse
esitanud asutusele artiklis 5 osutatud teabe, tingimusel et taotluse esitanud asutus
on kasutanud koiki tavapéraseid teabeallikad, mida ta kdnealustel tingimustel
ndutud teabe saamiseks kasutada sai, ohustamata oma eesmérgi saavutamist.

[...]

4. Teabe esitamisest vOib keelduda, kui see tooks kaasa ari-, toostus- vOi
ametisaladuse voi arivotte avalikustamise vOi kui teabe avalikustamine oleks
vastuolus avaliku korraga.*

Selle artiklis 18 on nahtud ette:
,,Kohustused

1. Kui liikmesriik taotleb kéaesoleva direktiivi kohaSelt teavety votab ‘taotluse
saanud liikmesriik meetmed taotletud teabe saamiseks, i1segiguhul;"kui kdnealune
litkmesriik ei pruugi sellist teavet ise maksustamise eesmargil vajada:*Kdnealune
kohustus kehtib, ilma et see piiraks artikli,17 10igetes2, 3yjad kohaldamist,
kusjuures konealuste I16igete satteid ei tdlgendata, mingil“juhul nii, et taotluse
saanud liikmesriigil oleks 6igus keelduda teabe ‘esitamisest vaid pohjusel, et neil
puudub konealuses kiisimuses huvi.

[...]%
C. Luksemburgi 6igus

22. mai 1931. aasta “dldine, maksuseadus (loi générale des impoOts)
., Abgabenovdnung “Hliihendatult 40"

Selle artiklis 177 onisisuliselt satestatud:

, 1. /Teabe edastamisest voivad lisaks keelduda

kriminaalasjades abistavad kaitsjad ja advokaadid,

1), arstithteabe puhul, mis on neile teatavaks saanud nende kutset0os;

2) advekaadid teabe puhul, mis on neile teatavaks saanud nende kutsetdos;

3) punktides 1-3 nimetatud isikute assistendid vOi kaastootajad faktiliste
asjaolude puhul, mille tunnistajaks nad on selles staatuses olnud.

2. Seda satet ei kohaldata punktides 3 ja 4 nimetatud isikute suhtes faktiliste
asjaolude puhul, mis on neile teatavaks saanud neid ndustades ja esindades
maksuasjades, v.a juhul, kui tegemist on kisimustega, millele antav jaatav voi
eitav vastus toob nende esindatavatele kaasa kriminaalvastutuse ohu.
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3. Cour administrative’i (Luksemburgi korgeim halduskohus) hinnang

22. augusti 2022. aasta otsus on kooskblas Luksemburgi digusaktidega, mis
kasitlevad rahvusvahelist teabevahetust maksustamise valdkonnas taotluse alusel,
ja konkreetselt AO artikliga 177, mis reguleerib advokaatide ametisaladust
maksustamise alal.

AO artikkel 177 ei takista otseste maksude ametil nduda advokaadilt teavet teise
maksukohustuslase kohta riigisisesel voi rahvusvahelisel tasandil. Otsus, millega
ndutakse tUkskoik missugust liiki asjasse puutuvat teavet, ei muutu digusvastaseks
seepadrast, et on adresseeritud advokaadile.

Seevastu advokaadi ametisaladust, millele AO artiklis 177 kindlaks maératud
kriteeriumide alusel tuginetakse, tuleb pidada méjuvaks pohjuseks, mis voimaldab
advokaadil jatta korralduse andmise otsuse taitmata ega voimalda, talle trahvi
maarata.

Apellandid vaidlustavad siiski 22. augusti 2022.aasta otsuse. Nad" tuginevad
direktiivi 2011/16  artikli 17  I6ikele 4 @ning “vaidavady «sisuliselt, et
usaldustihingule (F) antud korraldused edastada kéik alemasolevad dokumendid
tema kliendile osutatud teenuste kohta, kujutavad, endast selle 0Giguse
pohjendamatut riivet, milleks on harta artikliga 7tagatud digus, et austataks
advokaatide ja nende klientide vahel edastatavate:sdnumite saladust. Apellantide
sonul ei saa seda riivet Oigustada direktiivi 2011/16 eesmérgiga edendada
piiritlestes olukordades maksude “nduetekohast™kindlaksméaramist ja vodidelda
pettusega ning seda pdhjusel, ethusaldusthingule (F) antud korraldust edastada
ndutud teave ei saa pidada'selle direktiivi‘eesmarkide taitmisel rangelt vajalikuks.

Apellandidgtuginevad 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsusele Orde van Vlaamse
Balies jt,%C-694/20, EU:C:2022:963."Nad arvavad, et kuigi selles esitatud analiilis
puudutab pifritleseid maksuplaneerimise vahendeid, mis vdivad olla agressiivset
laadiy tdlgendab EuroopayKohus selles harta artiklit 7 tldisemalt vorreldes
advokaatide. ametisaladusega. Pohimotted, mille ta selles kindlaks maarab,
puudutavad “seega,. direktiivi 2011/16 taotluse alusel toimuvat teabevahetust
kasitlevate satete ja riigisiseste Ulevétmisnormide ning kasitletaval juhul tehtud
otsuse kehtivust. Hoolimata nende pdhimdtete Gldisest sdnastusest ei ole Euroopa
Kohtul siiskigoelnud veel vdimalust neid kohaldada kogu nende ulatuses kogu
regulatsiooni suhtes, mis kasitleb teabevahetust taotluse alusel.

Vaidlustades 19. augusti 2022. aasta otsuse eelkdige harta artiklist 7 I&htudes,
seavad kaebajad seega kahtluse alla usaldusihingule (F) liidu ja riigisiseste
digusnormide alusel maaratud kohustuse edastada ndutud teave kui niisuguse.

Et ta saaks votta kaebuse kohta seisukoha sellisest vaatevinklist, soovib Cour
administrative (Luksemburgi korgeim halduskohus), et Euroopa Kohus teeks
moned tapsustused jargmistes kisimustes.
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Esiteks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et harta artikkel 7 ,kaitseb igasuguse
isikutevahelise kirjavahetuse konfidentsiaalsust ning annab tugevdatud Kkaitse
advokaadi ja tema klientide vahelisele teabevahetusele™ (8. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus Orde van Vlaamse Balies jt, C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 27),
kusjuures see kaitse ei hdlma mitte ainult kaitsetegevust, vaid ka digusnéustamist
ja seda nii selle sisu kui ka selle olemasolu osas.

Kasitletaval juhul margib usaldusuhing (F), et ta ndustas oma Hispaania klienti
uksnes thingudiguse valdkonnas ning tdpsemalt selleks, et oleks véimalik luua
ostu- ja rahastusstruktuur, mis hélmab mitmesuguseid Luksemburgid@ritihinguid.
Ehkki esmapilgul tundub loogiline, et kuna advokaadi digusndustamine riigitleste
maksuplaneerimise vahendite loomiseks kuulub harta artiklis 7 ette, néhtud
tugevdatud kaitse alla, vdib sama jarelduse teha ndustamise kohta,ymille eesmérk
on luua dridhingu investeerimisstruktuurid, leiab, Cour,, administrative
(Luksemburgi kérgeim halduskohus) siiski, et vastavgSelgitusten vajalik, vottes
arvesse tegutsemisvaldkondade mitmekesisust (esimeneeelotsuse Kisimus).

Teiseks on Euroopa Kohus leidnud, et advokaadile “direktiiviga 2011/16
kehtestatud kohustus paljastada oma isik, oma hinnang piiriileseavahendi sisule ja
asjaolu, et temaga konsulteeriti, ning selle teabeyavaldamine maksuhaldurile
toovad kaasa selle, et riivatakse harta artikligay/ tagatud @igust sellele, et austataks
advokaatide ja nende klientide vahel edastatavate sonumite saladust (8. detsembri
2022. aasta kohtuotsus Orde van Vlaamse, Baliesjt, C-694/20, EU:C:2022:963,
punktid 27-30).

Késitletaval juhul kohustati usaldusthingut(F) 19. augusti 2022. aasta otsusega
edastama direktorile uldjoontes k@ik ‘dekumendid tema suhete kohta oma
kliendiga, eespooldnimetatudytehingute uksikasjaliku kirjelduse ning selgituse,
kuidas oli“tema nendesse jprotsessidesse kaasatud, ja oma suhtluspartnerite
isikuandmed«Et'ndutud teave ‘oli uldist laadi, on loogiline jareldada, et 19. augusti
2022. aasta |otsus kui Uksikakt, mille kaudu tdidab liikmesriigi padev asutus
kenkreetsel juhul omaykohustusi, mis tal direktiivi 2011/16 kohaselt on, toob
kaasa ka selle, et riivatakse harta artikliga 7 tagatud Oigust sellele, et austataks
advokaatide jasnende.Klientide vahel edastatavate sénumite saladust. \VVottes aga
arvesse erinevustivastavate teabevahetusregulatsioonide ja silmas peetud vastavate
toiminguteyvahel, leiab Cour administrative (Luksemburgi kérgeim halduskohus),
et Euroopa Kohus peab seda analitisi kinnitama (teine eelotsuse kisimus).

Kolmandaks juhuks, kui harta artikliga 7 tagatud kaitse peaks olema kasitletaval
juhul kohaldatav ja riive olemasolu leiab kinnitust, mérgib Cour administrative
(Luksemburgi kdrgeim halduskohus), et Euroopa Kohus on meenutanud, et ,,harta
artiklis 7 tunnustatud oigused ei ole absoluutsed eelisdigused, vaid nende
arvessevotmisel tuleb silmas pidada nende ulesannet Ghiskonnas. Nimelt, nagu
néhtub harta artikli 52 I0ikest 1, lubab harta nende Oiguste teostamist piirata,
tingimusel et piirangud on ette nahtud seaduses, nad arvestavad nimetatud Giguste
olemust ning on proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt vajalikud ja teenivad
tegelikult Euroopa Liidu poolt tunnustatud Gldisele huvile vastavaid eesmarke voi
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vajadust Kkaitsta teiste isikute Oigusi ja vabadusi® (8. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus Orde van Vlaamse Balies jt, C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 34).
,VOitlus agressiivse maksuplaneerimise vastu ning maksustamise viltimise ja
maksudest korvalehoidumise ohu &rahoidmine on aga harta artikli 52 10ike 1
tdhenduses liidu poolt tunnustatud dldist huvi teenivad eesmérgid, mis
vOimaldavad piirata harta artikliga 7 tagatud Giguste teostamist™ (8. detsembri
2022. aasta kohtuotsus Orde van Vlaamse Balies jt, C-694/20, EU:C:2022:963,
punkt 44).

VOib seega asuda seisukohale, et advokaadi ametisaladusel, mis hdlmab suhteid
advokaadi ja tema klientide vahel, ei ole absoluutset kaitset; ‘mis valistab
igasuguse korralduse anda teiselt liikmesriigilt saadud teabepéringu tulemusena
teavet, vaid niisugune korraldus j&d&b lubatavaks eespool ndidatud tingimustele
vastavates piirides.

Mis puudutab tingimust, et piirid peavad olema satestatud seadusega, siis‘Euroopa
Kohus on analttsinud direktiivi 2011/16 artikli8ab “ldiget 5, ‘mis kasitleb
piiritlestest meetmetest teatamise ja automaatse teabevahetuse stisteemi, ning ta
on leidnud, et see Ibige, milles on vahendajast ‘advokaadile, kes on talle
kohustusliku ametisaladuse t6ttu vabastatdd, deklareerimiskohustusest, sdnaselgelt
ette ndhtud kohustus teatada teistele yahendajateleydeklareerimiskohustused, mis
neil on selle artikli 16ike 6 alusel, vastabiseaduslikkuseypdhimdttele.

Direktiivis 2011/16 ei ole taotluse, alusel toimuva teabevahetuse alal Uhtki satet,
mis néeks ette eriregulatsiooninkonkreetsete piirangutega, mis piiravad advokaadi
kui teavet valdava kolmanda istku kohustust anda teavet, vaid selle artikli 17
I6ikes 4 on ainult satestatud, ety ametisaladus vdib digustada seda, et
teabepéringule keeldutakse vastamast.

Seega tekib gkiisimusy, kas direktilv 2011/16 on kooskdlas harta artikli 7 ja
artikli 52 16ikega 1, sest see direktiiv ei sisalda peale artikli 17 18ike 4 (ihtegi satet,
millega oleks kehtestatudiykonkreetne ja uUhtlustatud sisteem, mis kasitleb
advokaadi“kui“teavet valdava kolmanda isiku kohustust teha koostood taotluse
alusel toimuvaiteabevahetuse raames (kolmas eelotsuse kisimus).

Neljandaks juhuks, kui Euroopa Kohus peaks asuma seisukohale, et hoolimata
advokaatidewga@metisaladust  késitlevate spetsiaalsete  satete  puudumisest
direktiivis 2011/16 on see direktiiv hartaga kooskdlas, eelkdige leides, et selle
direktiiviga voib jatta digusparaselt liikmesriikide tlesandeks reguleerida seda
kisimust riigisiseses diguses nii, et jargitakse harta artikliga 7 kehtestatud piire,
tekib kisimus, kas selle koostdd regulatsiooni, mida advokaadid peavad tegema
direktiiviga 2011/16 loodud taotluse alusel toimuvas teabevahetuses ja milles on
voetud arvesse nende ametisaladuse mdju, voib selle direktiivi artikli 18 16ikes 1
sisalduva viite kohaselt kindlaks maarata iga litkmesriigi riigisiseste olukordade
puhuks ette nahtud riigisisese diguse satetega. Sel juhul tuleks kohaldada AO
artiklit 177 kui riigisisest digusnormi, mis reguleerib advokaatide kui kolmandate
isikute koostookohustust. (neljas eelotsuse kiisimus).
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Viiendaks on AO artiklis 177 piirdutud mdistagi ainult maksualase néustamisega.
Advokaadi teabe edastamise kohustuse niisugune piirang tuleb siiski méngu ainult
korralduse andmise otsuse tditmisel, kuid mitte selle korralduse andmise otsuse
enda tegemisel. AO artiklis 177 ei ole satestatud mingit advokaadi kohustuse
eripiirangut, mis puudutaks selle teabe ulatust ja liiki, mida v@idakse temalt
nduda, ning mille kohaselt kehtiksid otseste maksude ameti direktori suhtes juba
korralduse andmise otsuse tegemisel piirangud selle teabe kindlaksmé&&aramisel,
mida advokaat peab andma.

,»Mis puudutab [aga] seda, kas on jargitud selle diguse olemust, mis on tagatud
harta artikliga 7 ja mille kohaselt tuleb austada advokaatide ja mende klientide
vahel edastatavate sdnumite saladust, siis tuleb markida, et “muudetud
direktiivi 2011/16 artikli 8ab I0ikega5 kehtestatud teavitamiskohustus,, toob
Uksnes piiratud ulatuses kaasa vahendajast advokaadi ja temankliendi vaheliste
sonumite konfidentsiaalsuse kdrvaldamise kolmandast isikust vahendaja ja
maksuhalduri ees” (8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Ordesvan Vlaamse
Balies jt, C-694/20, EU:C:2022:963, punkt39). “Cour administrative
(Luksemburgi kdrgeim halduskohus) jareldab sellest; et advokaadile kehtestatud
teabe andmise kohustust, mis toob kaasa ‘nende s@numite konfidentsiaalsuse
kdrvaldamise, tuleb pidada selle diguse “otseseks riiveks, milleks on digus, et
austataks advokaatide ja nende klientide vaheliedastatavate sonumite saladust.

Késitletaval juhul kohustati usaldusuhingut (F) 19. augusti 2022. aasta otsusega
edastama otseste maksude ametiydirektorilejiildjoontes kbik dokumendid tema
suhete kohta oma kliendiga, eespool nimetatud tehingute Uksikasjalik Kirjeldus
ning selgitus, kuidas oli tema“nendesse “protsessidesse kaasatud, ja oma
suhtluspartnerite isikuandmed. Et noutud teave oli uldist laadi ja puudutas kogu
tema kaasatuse juhtumit,"sh Oksikasjad, mis on seotud kdigi usaldusihingu (F) ja
tema Hispaania kliendi vahelistetsénumite sisuga, voib pohjendatult oletada, et
kohustus edastadaikoguisee teave puudutab selle 6iguse olemust, milleks on digus,
et austataks'advokaatide ja nende klientide vahel edastatavate sdnumite saladust,
ning et.see Voib olla harta“artikliga 7 vastuolus. K&nesolev otsus on siiski AO
artikliga 177y kooskolas) ja selle adressaat saab sellele reageerimisest keelduda
ainult siis, kulita nGustas oma klienti nii, et ei teinud seda tksnes maksustamise
alal, v.ayjuhul, kui tegemist on maksukisimustega, millele antav jaatav voi eitav
vastus voilesindatavale kaasa tuua kriminaalvastutuse.

Ei ole seega valistatud, et Euroopa Kohus leiab samuti, et AO artikkel 177 ei ole
harta artikliga 7 kooskdlas, ja et sellest tuleb jéreldada, et otsus ei ole selles osas
liidu 6igusega kooskdlas.

Niisugune jareldus ei too siiski automaatselt kaasa otsuse tuihistamist tervikuna,
sest see ei ole jagamatu, vaid kujutab endast tdesti otsust, mis on iga kdnealuse
teabe pohjal osadeks jagatav. Kui 0Oigusvastased on ainult otsuse mdned
eraldatavad osad, késitletaval juhul 19. augusti 2022. aasta otsuse osad, mida tuleb
pidada osadeks, mis puudutavad selle diguse olemust, milleks on &igus, et
austataks advokaatide ja nende klientide vahel edastatavate sGnumite saladust,



36

37

38

39

ORDRE DES AVOCATS DU BARREAU DE LUXEMBOURG

vOib Luksemburgi halduskohus piirata otsuse tihistamist nii, et tlhistab ainult
need osad. Teiste sdnadega vdib Luksemburgi halduskohus jatta k&sitletaval juhul
alles advokaadile madratud kohustuse edastada teave, mida ei peeta teabeks, mis
puudutab selle diguse olemust, milleks on digus, et austataks advokaatide ja nende
klientide vahel edastatavate sdnumite saladust.

Seega isegi kui Euroopa Kohus tunnustab pohimdtteliselt vdimalust kohustada
advokaati edastama teavet taotluse alusel toimuva teabevahetuse raames ja isegi
kui AO artiklit 177 tunnustatakse niisuguse korralduse puhul pdhimdtteliselt
kehtiva riigisisese Oigusliku alusena viite kohaselt, mis £on tehtud
direktiivi 2011/16 artikli 18 18ikes 1, ei tohiks Cour administrative’ (Luksemburgi
kdrgeim halduskohus) piirduda sellega, et analiiisib selle diguse olemuse riivet,
milleks on Gigus, et austataks advokaatide ja nende klientide vahel edastatavate
sdnumite saladust, vaid peab kontrollima ka, kas muud p&himotted, mille Euroepa
Kohus on oma 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsuses Kindlaks ‘maaranud, voivad
piirata veelgi enam teavet, mida vdib advokaadilt direktiivil 2021/16 péhineva
taotluse alusel toimuva teabevahetuse raames Gigusparaseltinouda.

Oma 8. detsembri 2022. aasta kohtuotsuses ‘kohaldas Eureopa“Kohus advokaadi
teabe andmise kohustuse suhtes proportsionaalsuseipdohimotet, mirkides, et ,,see
pdhimdte [nduab], et piirangud, mida liidusdigusaktid: wGivad hartaga tagatud
digustele ja vabadustele seada, ei déheks kaugemaleisellest, mis on taotletavate
Oiguspéraste eesmérkide saavutamiseks V@i teiste, isikute Oiguste ja vabaduste
kaitsmiseks sobiv ja vajalik, vottes,arvesse, etyjuhul kui on vdimalik valida mitme
sobiva meetme vahel, tuleb’rakendada kdige vahem koormavat meedet. Ka ei saa
uldist huvi teenivat eesmarki taotledes jatta arvesse votmata, et see peab olema
kooskdlas pohidigustega, mida meede puudutab, ning selleks tuleb saavutada
tasakaal Uhelt poolt tldistthuvi,teeniva eesmargi ja teiselt poolt asjasse puutuvate
Oiguste vahel, tagamaks, et.meetmega tekitatud ebamugavused ei oleks seatud
cesmarke aryestades tlemaira suured (8. detsembri 2022. aasta kohtuotsus Orde
van¢Vlaamse Balies jt;, C-694/20, EU:C:2022:963, punkt 41).

Mis puudutab kiisimust, kas selles kohtuasjas oli advokaatidele méaratud kohustus
direktiivi 2011/16 eesmarkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, siis Euroopa Kohus
analtiisis seda “kusimust, lahtudes direktiivi artikli 8ab 10ikes 5 ette nahtud
teavitamiskohustusest, kontrollides, kas see oli rangelt vajalik vdrreldes
kohustustega, “mis on kdikidel teistel vahendajatel voi vastaval juhul asjaomasel
maksukaohustuslasel. Et need teiste vahendajate ja asjaomase maksukohustuslase
kohustused tagavad Euroopa Kohtu arvates pédeva maksuhalduri tegeliku
teavitamise  koOnesolevast  meetmest, jareldas ta, et advokaatide
teavitamiskohustust ei ole tarvis.

Kui neid ndudeid, mille kohaselt peab kohustus olema sobiv ja vajalik
direktiivi 2011/16 eesmargi saavutamiseks, tuleb kohaldada advokaadi kohustuse
suhtes edastada taotluse alusel toimuva teabevahetuse raames teavet, siis tuleb
neid mdista nii, et nendega kehtestatakse tugevdatud kontroll selle tle, kas
advokaadilt ndutav teave vOib olla asjakohane, tagamaks, et tal palutakse esitada
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tksnes teave, mis vOib tdesti teenida maksustamise huve taotluse esitanud
liilkmesriigis. No6ue, et advokaadi koostddkohustus peab olema vajalik, vdib
tdhendada ka tugevdatud kontrolli selle le, kas taotluse esitanud liikmesriik
kasutas direktiivi 2011/16 artikli 17 16ike 1 kohaselt eelnevalt tavapéraseid
teabeallikaid, mida ta ndutud teabe saamiseks kasutada sai, ohustamata nende
eesmarkide saavutamist. Sama ndude tdttu vOib olla tarvis ka konkreetselt
kontrollida, kas asjaomane advokaat on tdesti kisitava teabe ainus vdimalik
allikas.

See, et tuleb tasakaalustatult kaaluda, kumb on olulisem, kas Uhelipoolt Uldist
huvi teeniv eesmark vOi teiselt poolt kénesolevad Gigused, et selle, meetmega
kaasnevad ebamugavused ei oleks taotletavate eesmaérkide eseisukohast liiga
suured, vOib ka kohustada ette ndgema téiendavaid tingimusi, misypeavadiolema
taidetud, et advokaadi suhtes taotluse alusel toimuva teabevahetuse raames antud
korraldus oleks Oiguspédrane, ja mis voOivad «Olla seetudwykonkreetse
maksustamiseesmérgiga, milleks on nditeks agressiivsete oi “kuritarvituslike
struktuuride tuvastamine, voi sellega, kui suur on‘taetluse‘esitanud liikmesriigis
toimuva kontrolli rahanduslik tahtsus.

Cour administrative (Luksemburgi k8rgeimy, ‘halduskohus) leiab, et kui
analliusitakse, kas advokaadile antud, korraldus esitadatdirektiivi 2011/16 alusel
teise liikkmesriigiga viimase taotluse alusel toimuva,teabevahetuse menetluses
teatav teave, on Oigusparane, .on' pohimétted, ‘mille” Euroopa Kohus maéras
kindlaks 8. detsembri  2022. aasta. kohtuetsuses, niisugused, et seavad
direktiivi 2011/16 satete,//AOy artiklindZ7 ja 19. augusti 2022. aasta otsuse
kehtivuse kahtluse alla (viies ja kuues kisimusy.

4. Eelatsuse kisimused

Cour administrativey(Luksemburgi kdrgeim halduskohus) palub ELTL artikli 267
alusel teha eelotsus jargmistes kusimustes:

,»1. Kas advokaadi Oigusndustamine Uhingudiguse alal — Kkasitletaval juhul
ariihingu investeerimisstruktuuri loomiseks — kuulub harta artikliga 7 advokaatide
Janendeklientide sGnumitele tagatud tugevdatud kaitse kohaldamisalasse?

2.  Kas juhul, kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, kujutab taotluse
saanud litkkmesriigi padeva asutuse otsus, mis on tehtud, et reageerida teise
liikmesriigi direktiivi 2011/16 alusel esitatud teabevahetuse taotlusele, ning
millega advokaati kohustatakse uldjoontes esitama koik olemasolevad
dokumendid tema suhete kohta oma kliendiga, ndustamise esemeks olnud
tehingute (ksikasjalik kirjeldus ning selgitus, kuidas oli tema nendesse
protsessidesse kaasatud, ja oma suhtluspartnerite isikuandmed, endast selle diguse
ritvet, milleks on harta artikliga 7 tagatud digus, et austataks advokaatide ja nende
klientide vahel edastatavate sdnumite saladust?
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3. Kas juhul, kui vastus teisele kisimusele on jaatav, on direktiiv 2011/16
kooskdlas harta artikli 7 ja artikli 52 16ikega 1 seepérast, et ei sisalda peale
artikli 17 16ike 4 htegi satet, mis vOimaldaks ametlikult riivata advokaatide ja
nende klientide vaheliste sbnumite saladust taotluse alusel toimuva teabevahetuse
stisteemi raames ning milles oleks endas kindlaks méaaratud konesoleva diguse
kasutamise piiramise ulatus?

4. Kas juhul, kui vastus kolmandale kusimusele on jaatav, vdivad selle
kohustuse susteemi, milleks on advokaatide (vdi advokaadibiiroode) kui teavet
valdavate kolmandate isikute kohustus teha direktiiviga 2011/164 kehtestatud
taotluse alusel toimuva teabevahetuse slsteemi kohaldamise raames koost6dd,
eelkdige konkreetseid piiranguid, mille eesmark on votta, arvesse nende
ametisaladuse mdju, reguleerida selle direktiivi artikli 18 18ikes 1isisalduva viite
kohaselt iga liikmesriigi riigisisesed digusnormid, mis reguleerivad advokaatide
kui kolmandate isikute kohustust teha koostodd maksualases uturimises riigisisese
maksudiguse kohaldamise raames?

5. Kas juhul, kui vastus neljandale kiisimusele,on, jaatav, peab niisugune
riigisisene Oigusnorm nagu késitletaval juhul ‘kohaldatavy,millega kehtestatakse
advokaatide kui teavet valdavate kolmandate isikute,koostoOitegemise kohustuse
ststeem, selleks, et see oleks kooskdlas harta‘artikliga 7,'sisaldama erisatteid, mis

—  tagavad advokaadi ja tema Kliendiyvaheliste sonumite saladuse olemuse
austamise ning

—  loovad konkreetsed tingimused “Selle tagamiseks, et advokaatide
koostookohustust véhendatakse sellentyy, mis on direktiivi 2011/16 eesmégi
saavutamiseks sobiv'ja vajalik?

6. Kasyuhulykui*vastus viiendale kisimusele on jaatav, peavad konkreetsed
tingimused,[ mille“eesméark on tagada, et advokaatide koost6d maksualases
uurimises onvahendatud sellent, mis on direktiivi 2011/16 eesmé&gi saavutamiseks
sobivga vajalikyhdlmama taotluse saanud litkmesriigi padeva asutuse kohustust

<> ‘teha tugevdatud Kkontroll kisimuses, kas taotluse esitanud liikmesriik on
tGesti “eelnevalt . kasutanud direktiivi 2001/16 artikli 17 18ike 1 kohaselt
tavaparaseidy,teabeallikaid, mida ta ndutud teabe saamiseks kasutada sali,
ohustamata nende eesmarkide saavutamist, ja/voi

—  olla eelnevalt ja tulutult p66rdunud teiste véimalike teabe valdajate poole, et
saaks viimase vdimalusena podrduda advokaadi kui vOimaliku teabe valdaja
poole, ja/voi

—  kaaluda igal tksikjuhtumil, kumb on olulisem, kas Uhelt poolt Gldist huvi
teeniv eesmark voi teiselt poolt kdnesolevad Gigused, nii et korralduse andmise
otsust saaks advokaadi suhtes teha ainult siis, kui on téidetud niisugused
tdiendavad tingimused nagu ndue, et taotluse esitanud riigis toimuva kontrolli
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rahanduslik téhtsus oleks v@i vdiks olla teatava suurusega vOi vdiks kuuluda
karistusdiguse valdkonda?“

$
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