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1. Qikeusriidan kohde ja tiedot

Direeteur | \de “Padministration des contributions directes (Luxemburgin
valittomasta verotuksesta vastaavan viranomaisen johtaja, jaljempana verojohtaja)
osoitti  28:6:2022  kommandiittiyhtiolle F  (ja4ljempanad  yhti6  F)
tietojenantamismaarayksen, jossa todetaan paapiirteissain seuraavaa:

”— — Espanjan toimivaltainen veroviranomainen on lahettanyt meille — — 15.2.2011
annetun neuvoston direktiivin 2011/16/EU mukaisen tietopyynnon — —

Oikeushenkild, jota pyynto koskee, on espanjalainen yhtié K — —.

Pyyddamme teitd toimittamaan meille viimeistddn 3.8.2022 seuraavat tiedot ja
asiakirjat 1.1.2016 ja 31.12.2019 valiselt4 ajalta:

— Toimittakaa kyseiseltd ajanjaksolta kaikki saatavilla olevat asiakirjat
(esimerkiksi toimeksiantokirje, sopimukset asiakkaan kanssa, raportit, muistiot,
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viestit ja laskut), jotka liittyvét [yrityksenne] F espanjalaiselle yritykselle K
tarjoamiin palveluihin, jotka koskevat seuraavia:

0 sijoitusryhman O vuonna 2015 hankkima 80 prosentin omistusosuus
N:sta (lasku nro —-) ja

0  kyseisen ryhmén vuonna 2018 hankkima toinen espanjalainen yritys
(lasku nro —-).

— Toimittakaa yksityiskohtainen kuvaus edelld mainituista liiketoimista yhtion F
palveluiden hankkimisesta niiden loppuun saattamiseen seka sélvitys yhtion F
osallistumisesta naihin menettelyihin, yhteyshenkil6iden (myyjat, “ostajat ja
kolmannet osapuolet) nimet sek laskut.

2

Yhtio F ilmoitti 8.7.2022 paivéatylla séhkopostiviestilla vélittomésté verotuksesta
vastaavalle viranomaiselle toimineensa asianajajan ominaisuudessa @ikeudellisena
neuvonantajana konsernille, johon yhtio K kuuluu, ja sille oli'siksi oikeudellisesti
mahdotonta antaa asiakastaan koskeviay, tietoja, ‘keska ne kuuluivat
salassapitovelvollisuuden piiriin.

Yhti6 F vahvisti 8.8.2022 péivatyssa Kirjatussa kirjeessa kantansa ja tdsmensi, etté
sen oikeudellinen toimeksianto tietejenantamismaarayksessa tarkoitetussa asiassa
ei koskenut verotusta vaan liittyi yksinemaan yhtioikeuteen.

Verojohtaja ilmoitti 19.8.2022 paivatylla kirjatulla kirjeelld yhtitlle F, ettd tdman
vastaus oli epatyydyttavé,, ja muistutti siti OECD:n malliverosopimuksen 26
artiklaa koskevasta kommentaarista:

“Pyynnon vastaanottava valtio voi kieltaytyd antamasta tietoja, jotka koskevat
asianajagien’ tai muiden valtuutettujen oikeudellisten edustajien tehtdviensa
hoitamisen yhteydessa asiakkaidensa kanssa vaihtamia luottamuksellisia viesteja,
jos kyseiset, viestityon sen kansallisen lainsaddanndén mukaan suojattu tietojen
antamiselta. \ Luottamuksellisten viestien suojan soveltamisala on kuitenkin
maériteltava ‘suppeasti. Salassapitovelvollisuus ei koske asiakirjoja, jotka on
annettu asianajajalle tarkoituksena suojella niitd lain edellyttamalté tietojen
antamiselta. Myoskaan tietoja, jotka koskevat yhtion johtajan tai tosiasiallisen
edunsaajam  kaltaisen  henkilon  henkilOllisyyttad, ei yleensd suojata
luottamuksellisena  viestind. Vaikka luottamuksellisen viestinndn suojan
soveltamisala voi vaihdella valtioittain, se ei saa olla liian laaja, koska se estéisi
tehokkaan tietojenvaihdon. Asianajajien tai muiden valtuutettujen oikeudellisten
edustajien ja heidan asiakkaidensa valinen viestintd on luottamuksellista vain
siltd osin kuin edustajat toimivat asianajajan tai muun valtuutetun oikeudellisen
edustajan ominaisuudessa eivatkd muussa ominaisuudessa, kuten nimellisind
osakkaina, omaisuudenhoitajina, trustin perustajina, yhtididen hallinto- tai
valvontaelinten jasenind, taikka edustavat valtakirjan nojalla yhti6td sen
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litketoimissa” (OECD:n malliverosopimuksen 26 artiklan ja sen kommentaarin
paivitys, jonka OECD:n neuvosto on hyvaksynyt 17.7.2012, 19.3 kohta).

Verojohtaja méaarési 16.9.2022 paivatylla paatoksella yhtidlle F sakon, koska tdma
ei ollut noudattanut 19.8.2022 annettua tietojenantamismaaraysta.

Yhti6 F nosti kanteen, johon Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg
(Luxemburgin asianajajaliitto, jaljempéna asianajajaliitto) osallistui valiintulijana.
Tribunal administratif (hallintotuomioistuin, Luxemburg) hylk&si kanteen ja
valiintulon 23.2.2023 antamallaan tuomiolla.

Yhtié F ja asianajajaliitto valittivat tastd tuomiosta Cour administrativeen (ylin
hallintotuomioistuin,  Luxemburg)  10.3. ja  13.3.2023 ‘“jattamillaan
valituskirjelmill&.

Cour administrative on  ottanut  tutkittavaksy, — 19.8.2022", annettua
tietojenantamismé&éraysta koskevat kaksi valitusta; ja se esittaa niidenstarkastelun
yhteydessé unionin tuomioistuimelle jalyjempana esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset.

2. Kyseessa olevat saannokset ja maaraykset

A. Unionin oikeus

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéana perusoikeuskirja) 7 artiklassa
madrataamseuraavaa:

”Yksityis- ja perhe-elaman Kunnioittaminen

Jokaisella on otkeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elaméénsa, kotiaan seké
vi€stejddn kunnioitetaan.”

Perusoikeuskirjan 52 artiklassa méérataan seuraavaa:
”Oikeuksien ja periaatteiden ulottuvuus ja tulkinta

1. Téssa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista
voidaan rajoittaa ainoastaan lailla sek& kyseisten oikeuksien ja vapauksien
keskeista sisaltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia
voidaan saatdd ainoastaan, jos ne ovat vélttaméattomia ja vastaavat tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

2
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Hallinnollisesta yhteistyosta verotuksen alalla ja direktiivin  77/799/ETY
kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/16/EU

Direktiivin 17 artiklassa sdadetaédn seuraavaa:
”Rajoitukset

1. Viranomaisen, joka vastaanottaa pyynnon jasenvaltiossa, on annettava 5
artiklassa tarkoitetut tiedot toisessa jasenvaltiossa olevalle pyynnon esittavalle
viranomaiselle silla edellytykselld, ettd pyynnon esittdvd viranomainen on
kayttanyt kaikki tavanomaiset tietoléhteet, joita se olisi kyseisissapolosuhteissa
voinut k&yttdd pyydettyjen tietojen saamiseksi vaarantamatta tavoitteidensa
saavuttamista.

4. Tietojen antamisesta voidaan kieltaytyd, jos se,johtaisi¢liike-, elinkeino- tai
ammattisalaisuuden tai kaupallisen menettelyn tai sellaisen‘tiedon paljastamiseen,
jonka paljastaminen olisi yleisen oikeusjarjestyksen perusteidenwvastaista.”

Direktiivin 18 artiklassa sdadetaédn seuraavaa:
”Velvollisuudet

1. Jos jasenvaltio pyytdd" tamanydirektiivin mukaisesti tietoja, pyynnon
vastaanottavan jasenvaltion on pyydettyjen tigtojen saamiseksi kéytettava tietojen
kerd@miseen tarkoitettuja toimenpiteitaan, vaikka kyseinen jasenvaltio ei tarvitsisi
naita tietoja omiin verotuksellisiin tarkoituksiinsa. T&ma velvollisuus ei rajoita 17
artiklan 2, @ ja 4 kohdan“soveltamista, mutta kyseisten kohtien ei missaan
tapauksessa pidén, tulkita @ntavan pyynnon vastaanottavalle jasenvaltiolle
mahdollisuutta kieltaytya tietojen toimittamisesta vain sen vuoksi, etté silla ei ole
tietoihingkansallista intressia.

29

C. Luxemburgin saanngsto

Abgabenordnung (yleinen verolaki), annettu 22.5.1931, lyhennettyna AO
AO:n 177 8:n sisélto on seuraava:

”1) Myos seuraavat voivat kieltaytya tietojen toimittamisesta:

1. puolustajat ja asianajajat, jotka ovat osallistuneet rikosoikeudenkayntiin

2. ladkarit, joilta pyydetdén tietoja, jotka heille on uskottu heidan ammattinsa
harjoittamisen yhteydessa
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3. asianajajat, joilta pyydetdan tietoja, jotka heille on uskottu heidén
ammattinsa harjoittamisen yhteydessa, ja

4. edelld 1-3 kohdassa tarkoitettujen henkildiden avustajat tai tyontekijat
sellaisten tosiseikkojen osalta, jotka he ovat saaneet tietoonsa tdssé
ominaisuudessa.

2) Tatd sdannosta ei sovelleta 3 ja 4 kohdassa tarkoitettuihin henkil6ihin
sellaisten tosiseikkojen osalta, jotka he ovat saaneet tietoonsa neuvoessaan tai
edustaessaan veroasioissa, ellei ole kyse verotukseen liittyvista kysymyksista,
joihin myontavéasti tai kieltdvasti vastaaminen altistaisi heiddn paamiehensa
rikosoikeudelliselle menettelylle.”

3. Cour administrativen arviointi

Riidanalainen tietojenantamismadrdys, joka <@n annettum, 22.8:2022, on
yhdenmukainen pyynt60n perustuvaa kansainvélista tietojenvaihtoanveroasioissa
koskevan Luxemburgin lainsaddannon ja erityisesti AQin 177,8:n kanssa, jossa
séadetddn asianajajien ammatillisesta salassapitovelvollisuudesta veroasioissa.

AO:n 177 § ei estd vélittdmasta verotuksesta vastaavaa viranomaista pyytamésté
asianajajalta tietoja, jotka kaoskevat “toistamyverovelvollista, kotimaisen tai
kansainvélisen menettelyn yhteydessa. \Maaraysy jolla pyydetdan erilaisia
merkityksellisia tietoja, eif ole lainvastainen vain siksi, ettd se on osoitettu
asianajajalle.

Asianajajan ammatillistasalassapitovelvollisuutta, johon vedotaan AO:n 177 §:ss&
maéariteltyjenedellytysten mukaisestiy®on sen sijaan pidettava patevana perusteena
sille, ettel“asianajaja, noudata tictojenantamismadraysta, ja se estdd méaaradmasta
hénelle sakkoa.

Valittajat kuitenkin riitauttavat 22.8.2022 annetun tietojenantamisméaaréyksen. Ne
vetoavat direktiivin,2011/16 17 artiklan 4 kohtaan ja vaittavat, etta yhtidlle F
annetuilla'maarayksilla toimittaa kaikki saatavilla olevat asiakirjat, jotka koskevat
sen, asiakkaalleen  tarjoamia  palveluja, puututaan  perusteettomasti
perusoeikeuskirjan 7 artiklassa taattuun asianajajien ja heidan asiakkaidensa vélisen
viestinndn kunnioittamista koskevaan oikeuteen. Valittajien mukaan tata
puuttumista ei voida perustella direktiivin 2011/16 tavoitteella, joka koskee
verojen oikean madraamisen parantamista rajatylittavissé tilanteissa ja petosten
torjuntaa, koska yhtiélle F annettua maaraysta toimittaa pyydetyt tiedot ei voida
pitdéd  ehdottoman  valttdmattoména  kyseisen  direktiivin  tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Valittajat vetoavat tuomioon Orde van Vlaamse Balies ym., 8.12.2022, C-694/20,
EU:C:2022:963. Ne katsovat, ettd vaikka kyseisessd tuomiossa esitetty analyysi
koskee mahdollisia aggressiivisen verosuunnittelun jarjestelyja, joilla on
rajatylittdva ulottuvuus, unionin tuomioistuin tulkitsee siind perusoikeuskirjan
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7 artiklan  ulottuvuutta yleisemmin suhteessa asianajajien ammatilliseen
salassapitovelvollisuuteen. Unionin tuomioistuimen t&ssa tuomiossa ilmaisemat
periaatteet vaikuttavat ndin ollen direktiivin 2011/16 pyyntdon perustuvaa
tietojenvaihtoa koskevien sdanndsten ja kansallisten taytantdonpanosaanndsten
sekd kasiteltdvassd asiassa annetun tietojenantamismaardyksen patevyyteen.
Né&iden periaatteiden yleisesta muotoilusta huolimatta unionin tuomioistuimella ei
kuitenkaan ole vield ollut tilaisuutta soveltaa niitd pyyntéon perustuvaa
tietojenvaihtoa koskevaan jarjestelméén niiden koko laajuudessa.

Riitauttaessaan 19.8.2022 annetun tietojenantamismaarayksen patevyyden
erityisesti perusoikeuskirjan 7 artiklan kannalta valittajat kyseenalaistavat néin
ollen sellaisenaan sen, ettd yhtid F velvoitetaan unionin oikeuden ja, kansallisen
oikeuden s&annosten nojalla toimittamaan kyseisessa maéaardyksessa, pyydetyt
tiedot.

Jotta Cour administrative voisi ratkaista asian tasta mékokulmasta, se pyytéa
unionin tuomioistuimelta tdsmennyksia seuraaviin seikkoihin.

Unionin tuomioistuin on ensinndkin tadsmentanyt, etta perusoikeuskirjan 7
artiklassa ’suojataan kaiken yksildiden vélisen kirjeenvaihdon
luottamuksellisuutta ja annetaan wvahvempi “suoja‘masianajajien ja heidan
asiakkaidensa viliselle yhteydenpidolle” (tuemio 8.12.2022, Orde van Vlaamse
Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963, 27, kohta), ja suoja Kkattaa
puolustustoiminnan lisaksi myés otkeudellisen neuvonnan sekad sen siséllon etta
sen olemassaolon osalta.

Késiteltdvassé asiassd yhtio F toteaa, etté sen espanjalaiselle asiakkaalleen antama
neuvonta liittyi pelkastaanayhtidoikeuden alaan ja tarkemmin sanoen sellaisen
hankinta-g, ja_ofahoitusrakenteen,, perustamiseen, jossa on mukana useita
luxemburgilaisia yhtigita." Ensi arviolta vaikuttaa loogiselta todeta, ettd koska
asianajajan | tarjoama oikeudellinen neuvonta, joka koskee rajatylittdvien
verojérjestelyjen kayttoonottoa, kuuluu perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetun
suojan piiriin, sama paatelmé voidaan tehdé sijoitusyhtiorakenteiden perustamista
koskevasta.neuvonnasta, mutta Cour administrative katsoo kuitenkin, ettd asiaa on
tarpeen selventdad, kun otetaan huomioon ndiden toiminta-alojen moninaisuus
(ensimméinen ennakkoratkaisukysymys).

Toiseksi“on niin, ett4 unionin tuomioistuin on katsonut, ett4 direktiivilla 2011/16
asianajajalle asetettu velvollisuus ilmaista henkilollisyytensd, rajat ylittdvéan
jarjestelyn sisaltoad koskeva arviointinsa ja se, ettd han on antanut neuvontaa, seka
naiden tietojen ilmaiseminen verohallinnolle  merkitsevat puuttumista
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun asianajajien ja heidén asiakkaidensa
valisen yhteydenpidon kunnioittamista koskevaan oikeuteen (tuomio 8.12.2022,
Orde van Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963, 27—-30 kohta).

Késiteltdvassd asiassa  yhti6 F  velvoitetaan  19.8.2022  annetulla
tietojenantamismaéaaraykselld toimittamaan verojohtajalle kaytannollisesti katsoen
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kaikki asiakirjat, jotka koskevat yhtion suhteita asiakkaaseensa, seka
yksityiskohtainen kuvaus edelld mainituista liiketoimista, selvitys yhtion
osallistumisesta néihin menettelyihin ja tiedot yhteyshenkilGista. Pyydettyjen
tietojen yleisluonteisuuden vuoksi vaikuttaa loogiselta pééatelld, ettd myos
19.8.2022 annettu tietojenantamismaardys, joka on yksittdinen toimi, jolla
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen panee yksittaistapauksessa taytantoon
direktiivin ~ 2011/16  mukaiset  velvoitteensa, = merkitsee  puuttumista
perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettuun asianajajien ja heidan asiakkaidensa
valisen viestinnan kunnioittamista koskevaan oikeuteen. Cour administrative
katsoo kuitenkin, ettd kun otetaan huomioon kyseisten tietojenvaihtojarjestelmien
ja vastaavien toimien valinen ero, unionin tuomioistuimen on tarpeenyvahvistaa
tdma analyysi (toinen ennakkoratkaisukysymys).

Siltd varalta, ettd ké&siteltdvassd asiassa on sovellettava peruseikeuskirjan 7
artiklan suojaa ja todettava oikeuteen puuttumisen < olemassaolo,, Cour
administrative toteaa kolmanneksi unionin tuomioistuimen muistuttaneen, ettéa
“perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistetut oikeudet €ivét ole ehdottemia, vaan ne
on suhteutettava siihen tehtdvaan, joka niilla ony, yhteiskunnassa. Kuten
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmeneg, siind sallitaan’nimittain naiden
oikeuksien kayttamisen rajoittaminen, kunhan naisté.rajoituksista saadetaan lailla
mainittujen  oikeuksien keskeistd T sisaltoda ‘Kunniofttaen ja kunhan ne
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat, tarpeellisiajja vastaavat tosiasiallisesti
Euroopan unionin tunnustamia ‘Yleisen “eduf mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkil6idenfoikeuksiayja vapauksia” (tuomio 8.12.2022, Orde van
Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963, 34 kohta). “Aggressiivisen
verosuunnittelun torjunta ja“wveronkierronyja veropetosten ehkaiseminen ovat
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita, jotka mahdollistavat perusoikeuskirjan 7 artiklassa
taattujen ‘oikeuksien, kiyttimisen rajoittamisen” (tuomio 8.12.2022, Orde van
Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963, 44 kohta).

Néin ollen voidaan paatelld, ettei asianajajan ja hédnen asiakkaidensa vélisia
suhteita, 'koskevay, asianajajan ammatillinen salassapitovelvollisuus  nauti
absoluuttista, suojaa, joka estéisi kaikki toisen j&senvaltion esittdmaan
tietojenvaihtopyyntoon perustuvat tietojenantamismaéraykset, vaan tallainen
madrays on hyvaksyttavissa edell&d mainituin edellytyksin.

Edellytyksestd, jonka mukaan rajoituksista on sd&dettavé lailla, voidaan todeta
unionin tuomioistuimen tarkastelleen direktiivin 2011/16 8 ab artiklan 5 kohdan
sd&dnnoksid, jotka koskevat rajatylittaviin jarjestelyihin liittyvdd automaattista
ilmoitus- ja tietojenvaihtojarjestelméd, ja katsoneen kyseisen kohdan olevan
laillisuusperiaatteen mukainen, koska siind sdadetddn nimenomaisesti, etta
valittajand toimivan asianajajan, jolla on oikeus olla toimittamatta tietoja
ammatillisen salassapitovelvollisuutensa vuoksi, on ilmoitettava muille vélittajille
niiden kyseisen artiklan 6 kohdan mukaisista raportointivelvoitteista.
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Direktiivissa 2011/16 ei kuitenkaan ole pyynt6éon perustuvaa tietojenvaihtoa
koskevia saannoksia erityisjarjestelmastd, joka sisaltaisi erityisid rajoituksia
asianajajan velvollisuudelle toimittaa tietoja kolmantena osapuolena, jolla on
tiedot hallussaan, vaan sen 17 artiklan 4 kohdassa saadetdan ainoastaan, ettd
ammatillinen salassapitovelvollisuus voi olla peruste Kkieltdytyd tietojen
antamisesta.

Nain ollen on kysyttava, onko direktiivi 2011/16 perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 52
artiklan 1 kohdan mukainen sikali, etta se ei sisalla 17 artiklan 4 kohdan liséksi
sdannosta, jolla otettaisiin kayttéon yhdenmukainen erityisjarjestely, joka koskee
asianajajan yhteistydvelvoitetta kolmantena osapuolena, jolla on tiedotihallussaan,
pyyntoon perustuvassa tietojenvaihdossa (kolmas ennakkoratkaisukysymys):

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivi 2011/16 on perusoikeuskirjan
kyseisten mé&éardysten mukainen vaikka siind ei ole asianajajienammatillista
salassapitovelvollisuutta koskevia erityissadnnoksié, “ja toteaa erityisesti, etta
direktiivilld voidaan patevasti jattda jasenvaltioiden tehtavaksiysdatad asiasta
kansallisessa lainsd&ddéannossadn perusoikeuskirjan 7 artiklassayasetetuissa rajoissa,
on neljanneksi kysyttdvd, voiko jarjestely, jokay, koskee asianajajien
yhteistyovelvoitetta pyynt6on perustuvan tietojenvaindon yhteydessd, joka on
otettu kayttoon direktiivilla 2011/16 ja, jossa “otetaanmshuomioon asianajajien
ammatillisen salassapitovelvollisuuden vaikutus, maaraytya kyseisen direktiivin
18 artiklan 1 kohdassa olevan viittauksen mukaisesti kunkin jasenvaltion siséisia
tilanteita varten annettujend kansallisten ‘saannosten perusteella. Talloin olisi
sovellettava AO:n 177 8:4a kansallisena sadnnoksend, joka koskee asianajajan
yhteistyovelvoitetta kolmantenaiosapuelenay(neljas ennakkoratkaisukysymys).

Viidenneksigon todettava, %ettd AQ:n 177 8 liittyy ainoastaan veroasioissa
annettuun) neuvontaan. < \Tama “asianajajan ilmoittamisvelvollisuuden rajoitus
koskee kuitenkin “wain ‘tietojenantamisméaérayksen taytantdonpanoa, ei sen
antamista sinéllaan. AQ:n 177 8:ssd ei nimittdin rajoiteta milladn tavalla sit,
miten laajoja tai,minka luonteisia tietoja asianajajaa voidaan pyytaa toimittamaan,
eikdwmyoskaan ‘sitd, miten verojohtaja maaraystd antaessaan maarittelee tiedot,
jotka asianajajan on hanelle toimitettava.

On“kuitenkin niin, ettd “perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun asianajajien ja
heidan-asiakkaidensa vélisen yhteydenpidon kunnioittamista koskevan oikeuden
keskeisenysisallon noudattamisesta on todettava, ettd direktiivin 2011/16
8 ab artiklan 5 kohdassa s&adetty ilmoitusvelvollisuus merkitsee vélittdjana
toimivan  asianajajan ja  tdman  asiakkaan  vélisen  yhteydenpidon
luottamuksellisuuden poistamista valittdjand toimivan kolmannen osapuolen ja
veroviranomaisen suhteen ainoastaan vahaiseltd osalta” (tuomio 8.12.2022, Orde
van Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:C:2022:963, 39 kohta). Cour
administrative péaattelee tasta, ettd asianajajan ilmoitusvelvollisuutta, joka
merkitsisi kyseisen yhteydenpidon luottamuksellisuuden poistamista, on pidettava
puuttumisena asianajajien ja heidan asiakkaidensa valisen yhteydenpidon
kunnioittamista koskevan oikeuden ydinsisaltoon.
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Késiteltdvassd  asiassa  yhti6 F  velvoitetaan  19.8.2022  annetulla
tietojenantamismaaraykselld toimittamaan verojohtajalle kaytannollisesti katsoen
kaikki asiakirjat, jotka koskevat yhtion suhteita asiakkaaseensa, seka
yksityiskohtainen kuvaus edelld mainituista liiketoimista, selvitys yhtion
osallistumisesta naihin menettelyihin ja tiedot yhteyshenkil6istd. Kun otetaan
huomioon, ettd pyydetyt tiedot ovat yleisluonteisia ja koskevat koko kyseista
asiakirja-aineistoa ja erityisesti yksityiskohtaisia tietoja kaiken yhtién F ja sen
espanjalaisen asiakkaan valisen viestinnén sisallostd, voidaan perustellusti olettaa,
ettd velvollisuus toimittaa kaikki ndma tiedot vaikuttaa asianajajan ja hénen
asiakkaansa valisen viestinndn kunnioittamista koskevan oikeuden keskeiseen
sisaltéon ja voi olla ristiriidassa perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa: Riidanalainen
tietojenantamismé&érays on kuitenkin AO:n 177 8:n mukainengja sen Vastaanettaja
voi kieltdytyd noudattamasta sitd vain, jos hdn on neuvonut padmiestadn‘muulla
kuin verotuksen alalla, ellei ole kyse verotukseen liittyvistd kysymyksistd, joihin
myoOntavasti tai kieltdvasti vastaaminen altistaisi padmiehen rikosotkeudelliselle
menettelylle.

Unionin tuomioistuin saattaa siis myds katsoa, ettei AQ:n 1778 ole yhteensopiva
perusoikeuskirjan 7 artiklan kanssa ja ettei tietojenantamismaarays nain ollen ole
talta osin unionin oikeuden mukainen.

Tama  paatelma  ei kuitenkaan), “automaattisesti  johda  kyseisen
tietojenantamismaarayksen kumoamiseen) kokonaisuudessaan, koska se ei ole
jakamaton vaan jaettavissaf'siind tarkoitettujen tietojen mukaisiin osiin. Kun
lainvastaisuus koskee vain maadrayksenntiettyjd, erotettavissa olevia osia, jotka
késiteltdvassa asiassa ovat 19.8:12022 annetun tietojenantamismaardyksen ne osat,
joiden on katsottava koskevan asianajajan ja hanen asiakkaansa valisen viestinnan
kunnioittamista koskewvan “heikeuden keskeista sisaltoa, luxemburgilainen
hallintotuemieistuin, voi rajoittaa kumoamisen koskemaan vain méérayksen néita
osia. Luxemburgilainen hallintotuomioistuin voisi esilld olevassa asiassa toisin
sanoen ¢pysyttdd asiangjajan, velvoitteen toimittaa tiedot, joiden ei katsota
vaikuttavan asianajajan ja hanen asiakkaansa vélisen viestinndn kunnioittamista
koskevan olkeudemkeskeiseen sisaltoon.

Vaikka unionin tuomioistuin Kkatsoisi, ettd asianajaja voidaan l&dhtdkohtaisesti
maaréta toimittamaan tietoja pyyntéon perustuvan tietojenvaihdon yhteydessa, ja
vaikka b/AO:n 177 § hyvéksyttaisiin lahtokohtaisesti patevaksi kansalliseksi
oikeudelliseksi perustaksi tallaiselle maaréykselle direktiivin 2011/16 18 artiklan
1 kohdassa tehdyn viittauksen mukaisesti, Cour administrativen ei ndin ollen
pitéisi pelkastddn tutkia, puututaanko asianajajan ja hanen asiakkaansa valisen
viestinnan luottamuksellisuuden keskeiseen siséltoon, vaan lisaksi tarkistaa,
voivatko muut 8.12.2022 annetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa vahvistetut
periaatteet rajoittaa edelleen tietoja, joita asianajajaa voidaan péatevasti vaatia
toimittamaan direktiivin 2011/16 mukaisen pyyntéon perustuvan tietojenvaihdon
yhteydessa.
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Unionin tuomioistuin on nimittdin 8.12.2022 antamassaan tuomiossa soveltanut
asianajajien ilmoitusvelvollisuuteen suhteellisuusperiaatetta toteamalla sen
edellyttivin, “ettd rajoitukset, joita unionin oikeuden toimilla mahdollisesti
asetetaan perusoikeuskirjassa vahvistetuille oikeuksille ja vapauksille, eivét ylita
niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista tavoiteltujen legitiimien
paamaéarien tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien toteuttamiseksi ja
tdhan  soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean
tarkoituksenmukaisen toimenpiteen valill4, on valittava vahiten rajoittava. Yleisen
edun mukaiseen tavoitteeseen ei myoskaan voida pyrkié ottamatta huomioon sitd,
ettd se on sovitettava yhteen niiden perusoikeuksien kanssa, joita toimenpide
koskee, siten, ettd yleistd etua koskevaa tavoitetta ja kyseessé oleviayoikeuksia
verrataan keskendan, jotta voidaan varmistaa, etteivat kyseisestd toimenpiteesté
aitheutuvat haitat ole lilan suuria tavoiteltuihin pddmaéaariin “ndhden” Atuomio
8.12.2022, Orde van Vlaamse Balies ym., C-694/20, EU:€:2022:968, 41'kohta).

Ratkaistakseen kyseisessé asiassa, oliko asianajajille asetettu/velvoite tarpeellinen
direktiivin 2011/16 tavoitteiden saavuttamiseksi ‘ja, silhen soveltuva, unionin
tuomioistuin tarkasteli kysymystd mainitun direktiivini8 ab“artiklan 5 kohdassa
séadetyn ilmoitusvelvollisuuden kannalta jantarkisti, olike velvoite ehdottoman
valttaméaton suhteessa kaikille muille vélittajitle taimmahdollisesti asianomaiselle
verovelvolliselle kuuluviin velvoitteistin,, Koskay unionin tuomioistuin katsoi
naiden muille valittdjille ja, asianemaiselle “verovelvolliselle kuuluvien
velvoitteiden takaavan sen, etta kyseessa olevasta jarjestelystd tosiasiallisesti
ilmoitetaan toimivaltaiselle® ‘veroviranomaiselle, se katsoi, ettei asianajajien
ilmoitusvelvollisuus ollut tarpeen.

Jos naitd vaatimuksia;yjotka perustuvat soveltuvuuteen ja tarpeellisuuteen
direktiivin 2011/16 tavoitteemysaavuttamisen kannalta, on sovellettava asianajajan
velvollisuteemrtoimittaa tietoja pyyntoon perustuvan tietojenvaihdon yhteydessd,
ne voitaisiin ymmartaa, siten, ettd asianajajalta pyydettyjen tietojen todennakoista
merkityksellisyyttd on valvottava tiukemmin sen varmistamiseksi, ettd asianajajaa
pyydetaan toimittamaan yain sellaisia tietoja, joita voidaan tosiasiallisesti kayttaa
verOtustarkoitukstin pyynnon esittavassa valtiossa. Asianajajan
yhteistyovelvoitteen pakollisuutta koskeva vaatimus voisi myos tarkoittaa, ettd on
valvottava tarkemmin, onko pyynnon esittdva jasenvaltio direktiivin 2011/16 17
artiklan 1 kohdan mukaisesti kayttanyt kaikki tavanomaiset tietolahteet, joita se
olisi Kyseisisséd olosuhteissa voinut kayttdd pyydettyjen tietojen saamiseksi
vaarantamatta tavoitteidensa saavuttamista. Sama vaatimus voisi myos kannustaa
tarkistamaan konkreettisesti, onko kyseinen asianajaja pyydettyjen tietojen ainoa
mahdollinen l&hde.

Samoin vyleistd etua koskevan tavoitteen ja kyseessa olevien oikeuksien
vertaaminen kesken&én, jotta voidaan varmistaa, etteivat kyseisesta toimenpiteesta
aiheutuvat haitat ole lilan suuria tavoiteltuihin padmaariin nahden, saattaisi
tarkoittaa, ettd on saadettava lisdedellytyksista asianajajalle pyyntéon perustuvan
tietojenvaihdon yhteydessé annetun tietojenantamismaarayksen pétevyydelle; ne
voisivat liittyd tiettyyn verotukselliseen tarkoitukseen, esimerkiksi aggressiivisten
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tai vadrinkdyttoon perustuvien rakenteiden havaitsemiseen, tai pyynnon
esittdvdssd valtiossa meneillddn olevan verotarkastuksen taloudelliseen
merkitykseen.

Cour administrative katsoo, ettd tarkasteltaessa sellaisen asianajajalle annetun
méaarayksen patevyyttd, joka koskee tiettyjen tietojen toimittamista toisen
jasenvaltion kanssa tapahtuvan pyynt6on perustuvan tietojenvaihdon yhteydessa
direktiivin 2011/16 mukaisesti, unionin tuomioistuimen 8.12.2022 antamassa
tuomiossa vahvistetut periaatteet voivat kyseenalaistaa direktiivin 2011/16 ja
AO:n 177 8:n s&nndsten sekd 19.8.2022 annetun tietojenantamisméaardyksen
patevyyden (viides ja kuudes ennakkoratkaisukysymys).

4. Ennakkoratkaisukysymykset

Cour administrative pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla,unionin tuomieistuimelta
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1. Kuuluuko asianajajan antama oikeudellinen “neuvonta, joka koskee
yhtidoikeudellisia asioita ja ké&siteltdvassé | asiassa “isijoitusyhtitrakenteen
perustamista, perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaisen, asianajajien ja heidan
asiakkaidensa vélisen viestinnan tehostetunisuojan piiriin?

2. Jos ensimmaiseen Kkysymykseen “vaStataanr myontavasti, tarkoittaako
pyynnon vastaanottavan /jasenvaltion teimivaltaisen viranomaisen antama
tietojenantamismaarays, joka, perustuu“toisen jasenvaltion direktiivin 2011/16
mukaisesti esittaméaén,, tietojenvathtopyyntéon ja jolla asianajaja velvoitetaan
toimittamaan kyseiselle viranomaiselle kaytannollisesti katsoen kaikki saatavilla
olevat asiakirjat, jotka Koskevat:hanen suhteitaan asiakkaaseensa, seka
yksityiskohtainen kuvaus: liikketoimista, joissa hdn on antanut neuvoja, selvitys
hanen osallistumisestaan naihin menettelyihin ja tiedot hdnen yhteyshenkil6istaan,
puuttumista “perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun asianajajien ja heidan
asiakkaidensa vélisen viestinnén kunnioittamista koskevaan oikeuteen?

3. Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivi 2011/16
perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan mukainen sikali, etta se ei
sisallé, 17 artiklan 4 kohdan lisdksi sd&nndstd, jossa virallisesti sallittaisiin
puuttuminen asianajajien ja heiddn asiakkaidensa valisen viestinnan
luottamuksellisuuteen pyynt66n perustuvaa tietojenvaihtoa koskevan jarjestelman
puitteissa ja jossa itsessddn madriteltéisiin kyseisen oikeuden kéyttamiselle
asetettavien rajoitusten laajuus?

4. Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti, voivatko jarjestely,
joka koskee asianajajien (tai asianajotoimiston) velvollisuutta kolmantena
osapuolena, jolla on tiedot hallussaan, tehdd yhteistyotd direktiivilla 2011/16
kayttoon otetun pyyntéén perustuvan tietojenvaihdon yhteydessd, ja erityisesti
erityisrajoitukset, joiden tarkoituksena on ottaa huomioon asianajajien
ammatillisen salassapitovelvollisuuden vaikutus, mééraytya kyseisen direktiivin
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18 artiklan 1 kohdassa olevan Vviittauksen mukaisesti kunkin jasenvaltion
sellaisten kansallisten sadnndsten perusteella, jotka koskevat asianajajien
velvollisuutta  tehdd  kolmansina  osapuolina  yhteisty6td  kansallisen
verolainsdddannon mukaisesti toteutetun verotarkastuksen yhteydessa?

5. Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavéasti, onko perusoikeuskirjan
7 artiklan noudattamiseksi kansallisessa saannoksessd, jollaisesta on kyse
késiteltdvassa asiassa ja jossa sdddetddn asianajajien velvollisuudesta tehda
yhteisty6td kolmansina osapuolina, joilla on tiedot hallussaan, oltava
erityissdadnnoksia, joilla

—  varmistetaan asianajajien ja heidan asiakkaidensa _vélisen, viestinnan
luottamuksellisuuden olennaisen siséllon kunnioittaminen ja

—  asetetaan erityisedellytyksid sen varmistamiseksiy, etta ) asianajajien
yhteistyOvelvoite rajoitetaan siihen, mik& on tarpeen direktiivin 2011/16\tavoitteen
saavuttamiseksi ja siihen soveltuvaa?

6. Jos  viidenteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko
erityisedellytyksiin, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd asianajajien yhteistyo
verotarkastuksessa rajoitetaan siihemyymikd on, “tarpeen direktiivin 2011/16
tavoitteen  saavuttamiseksi ja siihen“Wsoveltuwaa, sisallyttdvd pyynnon
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisenwviranomaisen velvollisuus

— valvoa tehostetusti, etta pyynnonesittava jasenvaltio on direktiivin 2011/16
17 artiklan 1 kohdan mukaisesti_ensin kayttanyt kaikki tavanomaiset tietoldhteet,
joita se olisi kyseisissaolosuhteissa voinut kéyttaa pyydettyjen tietojen saamiseksi
vaarantamatta tavoitteidensa,saavuttamista, ja/tai

—  turvautua astanajajaans jollaon kolmantena osapuolena mahdollisesti tiedot
hallussaan, vasta viime, kadessa ja k&annyttyddn ensin tuloksettomasti kyseisten
tietojen muiden mahdollistenthaltijoiden puoleen, ja/tai

— o Verrata kussakinsyksittaistapauksessa yleistd etua koskevaa tavoitetta ja
Kyseessa olevia oikeuksia kesken&an siten, ettd asianajajalle voidaan patevasti
antaa tietojenantamismaarays vain, jos tietyt lisdedellytykset, kuten vaatimus siitd,
ettd “pyynnon “esittdvdssd valtiossa meneilldé&n olevan verotarkastuksen
taloudellinen merkitys on suuri tai voi osoittautua sellaiseksi tai voi olla
rikosoikeudellinen, tayttyvat?”
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