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— Aitiysvapaa — Palaaminen tyohon — Irtisanominen — Irtisanomisen
mitattdmyyden seuraus

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Onko direktiivi 2008/104/EY sovellettavissa yritykseen, joka asettaa
tyontekijan toisen yrityksen palvelukseen, vaikka ensin mainittua yritysta ei pideté
kansallisessa lainsaddanndssa tyovoiman vuokrausyrityksend, koska silld ei ole
hallinnollista lupaa toimia téllaisena yrityksena?

B) Mikali direktiivi 2008/104/EY on sovellettavissa yrityksiin, jotkasasettavat
tyontekijoita toisen yrityksen palvelukseen mutta joita ei ‘pidetda kansallisessa
lainsédadanndssa tydvoiman vuokrausyrityksind, onko tyodntekijaé, edella‘kuvatun
kaltaisessa tilanteessa pidettava direktiivin 2008/104/EY“3yartiklan, 1 kehdan c
alakohdassa tarkoitettuna vuokratydntekijana, Leadmarket S; L. -nimisté yritysta
saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa “tarkoitettunastyovoiman
vuokrausyrityksend ja Microsoft Ibérica -nimista yritysta ssaman-direktiivin 3
artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna kayttajayrityksend; voidaanko
konkreettisesti katsoa, ettd tyoskentely suoritettiin Leadmarket S. L:n valvonnassa
ja johdolla (jolloin siis ei ole mahdellista katsoa, etté,tyontekija olisi asetettu
toisen yrityksen palvelukseen), silld perusteella, ettdkyseisen yrityksen hallintoon
kuuluva henkild sai tyontekijalté kuukausittainatyoskentelyraportin ja hyvaksyi
lisdksi tyontekijan vapaapaivét, lomat ja tyoajat, vaikka tyontekijan palvelujen
paivittdinen suorittaminen (sisalsi huolehtimisen Microsoftin asiakkaista, joiden
pulmatilanteet han ratkaisi ottamallasuseinyyhteyttd Microsoftin vastuuhenkildihin
ja tyoskentelemélld Kotea tietokoneella, jonka Microsoft oli antanut tyéntekijén
kayttoon, seka saapumallakerran viikossa Microsoftin tyokeskukseen?

C) Mikalifon sovellettava direktiivida 2008/104/EY ja kyseessa on tyontekijan
asettaminen| toisen yrityksen palvelukseen, onko direktiivin 2008/104/EY 5
artiklan 1. kohdan soveltamisen seurauksena tyontekijan palkan oltava vahintdan
samanlainen Kkuin héneen sovellettaisiin, jos Microsoft Ibérica S. L. olisi
palkannut,hénet suoraan hoitamaan samaa tehtavaa?

D), Onko nyt kasiteltdvan asian olosuhteissa sovellettava tyontekijan oikeutta
palata tyohonsa tai vastaavaan toimeen ditiysvapaan loputtua miesten ja naisten
yhtaldisten.  mahdollisuuksien  ja  yhdenvertaisen  kohtelun periaatteen
tdytantdonpanosta tyéhén ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 15 artiklan nojalla? Ja
onko niin, ettd vaikka Microsoft Ibérica S. L:n ja Leadmarket S. L:n valinen
sopimus olisi paattynyt, paluu tyéhon on jarjestettdva Microsoft Ibérica S. L:ss4,
koska Leadmarket S. L:ssd ei ole mitdan vastaavaa tyopaikkaa?

E) Mikali on sovellettava direktiivid 2008/104/EY, koska kyseessa on toisen
yrityksen palvelukseen asettaminen, onko seurauksena direktiivin 2008/104/EY 5
artiklan 1 kohdan soveltamisesta Espanjan oikeussédéntdjen, joiden mukaan
irtisanominen on mitaton, jos kyseessd ovat raskaana olevat ja imettavat
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tyontekijat, johdettava siihen, ettd tydvoiman vuokrausyrityksen ja
kayttajayrityksen todetaan olevan yhteisvastuussa mitattoman irtisanomisen osalta
laissa vahvistetuista seurauksista eli konkreettisesti  tyontekijdn ottamisesta
takaisin  tyopaikkaansa, saamatta jddneiden palkkojen  maksamisesta
irtisanomisesta takaisinottamiseen ja velvollisuudesta maksaa korvauksia, jotka
perustuvat laittomaan irtisanomiseen?

Unionin oikeussaannot, joihin vedotaan

Vuokratyostd 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuv@sten direktiivi
2008/104/EY (jaljempand direktiivi 2008/104):1 artiklan 1 kohta, 3 artiklan 1
kohdan a, b, c, f, e, ja f alakohta, 5 artiklan 1 kohta.

Toimenpiteistd raskaana olevien ja &skettdin synnyttaneiden ‘tai imettévien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tydssa
19.10.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/85/ETY “ (kymmenes¢ direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi)” (jaljempéna
direktiivi 92/85): 2 ja 10 artikla.

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien“jay,yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen taytdntdonpanosta tyohon ‘ja ammattiin, liittyvissd asioissa 5.7.2006
annettu Euroopan parlamentin ja, neuvaston direktitvi 2006/54/EY (jaljempana
direktiivi 2006/54): 2 artiklan.2 kohta, 14 artiklan 1'kohta ja 15 artikla.

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 21, 23,ja 30 artikla.

Kansalliset‘@ikeussaannot, joihin vedotaan

Tyontekijoihin sovellettavista sadnnodistd annetun lain konsolidoidun toisinnon
hyvaksymisesta 23.10:2015 \annettu kuninkaan asetus 2/2015 (Real Decreto
Legislative 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley.del Estatuto,de los Trabajadores): 13 §, 43 8:n 1, 2, 3 ja 4 momentti, 43 8:n
Z'momentin d kohta, 53§ ja 55 8.

Vuokratyoyritysten sddntelystd 1.6.1994 annettu laki 14/19944 (Ley 14/1994, de 1
de junig, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal): 1 §, 2 8:n 2
momentinia kohta, 12 § ja 15 8.

8.11.1995 annettu tyoturvallisuuslaki (Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales): 28 §.

Etatyostd 22.9.2020 annettu asetus 28/2020 (Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de
septiembre, de trabajo a distancia), joka on korvattu etatydsta 9.7.2021 annetulla
lailla 10/2021 (Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo a distancia): 11 ja 12 8.

Espanjan lainsdddénndssa saddetdan seuraavaa:
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a)  Vuokratyo tai tyontekijan asettaminen toisen yrityksen palvelukseen on
oikeustoimi, jota pidetddn yleensd laillisena vain silloin, kun sitd suorittaa
tydvoiman vuokrausyritys;

b)  Ty6voiman vuokrausyritykset on oltava yksiloityj& sellaisiksi, koska niilla
on oltava hallinnollinen lupa ennen toimintansa harjoittamista;

c) Vuokratyotd tai palvelukseen asettamista koskevalle sopimukselle on
ominaista, ettd tydvoiman vuokrausyritys tekee sopimuksen tydntekijén
kanssa, maksaa télle palkan ja suorittaa maksut sosiaaliturvajarjestelmaan,
mutta tyontekija tyoskentelee kayttajayrityksen valvonnassa ja johdolla;

d) Tydvoiman vuokrausyritys huolehtii myo6s tyontekijan“koulutuksesta, joka
liittyy tyOtapaturmariskien estdmiseen ja tyOntekijoiden “terveyden
suojelemiseen, ilman ettd kyseessé ei tastd syysta endd olisi“wuokratyo tai
palvelukseen asettaminen;

e) Tamén vuoksi tyévoiman vuokrausyritys ei ole fiktiivinen“tai olematon
yritys, vaan silld on oltava organisaatiorakenne, “joka antaa sille
mahdollisuuden tayttaa velvoitteensa.

Se, etta yritys, joka ei ole asianmukaisen luvan saanut tyovoiman vuokrausyritys,
on asettanut tyontekijan toisen ¢yrityksen palvelukseen, merkitsee mahdollisten
hallinnollisten tai jopa rikosoikeudellisten seuraamusten lisaksi seuraavaa:

a) ettd molemmat yritykset, sekd luevuttaja ja luovutuksensaaja vastaavat
yhteisvastuullisesti tyontekijoiden, ja sosiaaliturvalaitoksen kanssa sovituista
velvoitteista (tyontekijoihin sovellettavien sééntdjen (Estatuto de los
Trabajadores) 43 S:n 3 momentti).

b)  vuokratyontekijaa pidetdan vakituisena tyontekijéna, ja han voi pa4ttaa joko
jatkaa luovuttavan) yrityksen tyontekijand tai luovutuksensaajana olevan
yrityksenttyontekijand, jolloin hénen oikeutensa ja velvoitteensa vastaavat
sellaisen tyontekijan oikeuksia ja velvoitteita, jotka tarjoavat palvelujaan
samassa, tai vastaavassa tyopaikassa, jolloin virkaikd lasketaan laittoman

momentti).

Siltd osinkuin irtosanomisen luokittelu mitattdméaksi siind tapauksessa, etté
sovellettavissa sadnndissa (53 ja 55 8) saddetdan, ettd irtisanomista (yksipuolista
irtisanomista tai kurinpitoseuraamuksena suoritettavaa irtisanomista) on pidettava
mitattémand muun muassa silloin, kun kyseessa ovat raskaana olevat tyontekijat,
raskauden alkamispdivastd lukien, ja myo6s tyontekijoiden irtisanomista siitd
lukien, kun he ovat palanneet tydhon tydsopimuksen keskeyttdneen synnytys- ja
hoitovapaan loputtua, kunhan lapsen syntymastd on kulunut enintddn 12
kuukautta. Irtisanomista ei pida kuitenkaan todeta mitattdmaksi, jos irtisanomista
on pidettdva asianmukaisena, koska sen perusteena ovat lailliset syyt, jolloin
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“todetaan, ettd irtisanominen on asianmukainen, koska se johtuu syisté, jotka eivit
liity raskauteen tai ilmoitettuja lomia ja virkavapaita koskevan oikeuden
kayttdmiseen”.

Espanjan  Tribunal  Constitucionalin  (perustuslakituomioistuin)  mukaan
irtisanomisen mitattdmyys, josta ndissé oikeussdannoissa saadetéddn, on
objektiivinen tae, josta saddetddn perusoikeuksien suojelemiseksi ja jonka on
oltava voimassa silloinkin, kun yritys ei irtisanomishetkelld tiennyt tyontekijan
olevan raskaana.

Toisaalta irtisanominen on todettava mitattomaksi myos silloin, jos katsotaan, ettéa
sen syyna on jokin perustuslaissa tai laissa kielletyista syrjintaperusteistagtai jos
tyontekijan perusoikeuksia tai yleisia vapauksia on loukattu.

Irtisanomisen luonnehtiminen mitattémaksi johtaa siihen, etta yritysyvelvoitetaan
“ottamaan tyOntekijd vélittomasti takaisin palvelukseen, ja maksamaan saamatta
ettd elinkeinonharjoittaja voisi valita korvauksen maksamisen tyontekijalle sen
sijaan ettd ottaisi tamén takaisin tyopaikkaansa.

Silté osin kuin kyseessa on etaty0 ja etétyohon Iittyvajérjestely, sillda maaritellaan
tarkoitettavan “tyotd, jossa tyOsuoritus toteutetaan suurimmaksi osaksi tyontekijan
kotona tai tdman vapaasti valitsemassa) paikassa vaihtoehtona sille, ettd han
sédantdjen 13 8). Espanjanoikeuden ‘mukaan tydnantajana pidettdvan tahon on
annettava etaty6ta varten tarvittavatstekniset valineet.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

LM (jaljempand LM-tai tyontekija) tyoskenteli Microsoft Ibéricalla syyskuusta
2010 kesakuuhun 2011 Taman jalkeen kolme yritysta teki perékkain sopimuksen
hanen kanssaan:;, Omnitel Comunicaciones S. L. (24.8.2011-24.1.2012 sek&
21a7.2014-23.12.2024)¢ Indi Marketers S. L. (4.3.2015-31.5.2017) ja Leadmarket
S. L. (1.8.:2017 lahtien siihen saakka, kun hénet irtisanottiin huhtikuussa 2021).
Nailla yrityksilla oli eri palvelusopimuksia Microsoft Ibérica S. L:n kanssa ja LM
tyoskenteli suorittaakseen naiden yritysten Microsoft Ibérica S. L:n kanssa
sopiman palvelun.

LM teki Omnitel Comunicaciones S. L:n kanssa kolme perakkaista sijaisuutta
koskevaa sopimusta, joiden kuluessa han hoiti Microsoftin Customer Partner
Experience -tehtavié.

Indi Marketers S. L:n kanssa tyontekija hoiti markkinointitehtavid ”Datamining
Breath Microsoft”- ja “Telemarketing Azure partner Microsoft” -nimisissa
kampanjoissa. H&n hoiti kyseisen sopimuksen voimassaoloaikana tietokantojen
yllépito- ja péivitystehtdvia, teki etatyotd valitsemansa aikataulun mukaisesti ja
kavi Microsoftin toimistolla kerran viikossa.
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LM tydskenteli ajanjaksona, jonka aikana hanelld oli sopimus Leadmarket S. L:n
kanssa, vanhempana konsulttina/myyjand Microsoftin  Original Equipment
Manufacturer (OEM) -osastolla ja hoiti markkinointitehtdvid tukeakseen
Microsoftin partnereita. Microsoftilla ei ollut tyontekijoitd, jotka olisivat hoitaneet
samoja tehtdvid, vaan niitd hoidettiin yksinomaan ulkoisten sopimuskumppanien
valitykselld. Sopimuksen mukaisten palvelusuoritusten ominaisuudet olivat
seuraavat:

a) Tyo6sopimuksen tyontekijan kanssa teki Leadmarket S. L., jolla oli
puolestaan Microsoft Ibérica S. L:n kanssa sopimus huolenpitoa koskevan
etapalvelun suorittamisesta OEM-asiakkaille, ja tamén palvelun suoritti
asianomainen tyontekija.

b)  Tyontekija suoritti palveluja etatyond kotoa, vaikka han “kéytti ‘Microsoft
Ibérica S. L:n toimitiloja kerran viikossa, mitd tarkoitusta varten hanella oli
Microsoft Ibérica S. L:n antama ulkoisten palveluntarjoajien kulkukortti.

c)  Han kaytti palvelujen suorittamista varten Micresoft Ibérica S."L:n antamaa
tietokonetta, jonka tdma yritys luowuttic hanen“kéyttdénsa tietoturvaan
liittyvista syistd, vaikka han kaytti aluksi toista tietokonetta, joka ei ollut
Microsoftin.

d) Palvelu sisélsi huolehtimisen Microsoftin. OEM-tuotteiden asiakkaista
etatyona. Tyontekija etti suoraan “yhteytta “asiakkaisiin, ja hanellad oli
microsoft.com-sédhkdpostitili, eiké, kukaan muu Microsoft Ibérica S. L:n
tyontekija hoitanut hanen,lisakseen téta palvelua.

e) Kaikissa palvelunisuarittamista kaskevissa asioissa han oli usein yhteydessa
Microsoftin vastaavan osastonvastuuhenkildihin.

f)  H&n raportoi lisaksi \kuukausittain Leadmarketin hallintoon kuuluvalle
henkilolle, joka jarjestt hanen lomansa, vapaapdivansa, tyopdivansd ja
tyoalkansayja ilmoitti niistd Microsoft Ibérica S. L:lle. Tdma Leadmarketin
hallintoon kuuluva henkilé my6s koulutti hanet.

Tybntekija tuliraskaaksi vuonna 2020. Kun han oli seitseménnelld kuukaudella
raskaana, Microsoft ilmoitti Leadmarketille, ettd sopimus pééttyisi 30.9.2020 eiké
sité jatkettaisi taloudellisista syisté.

Tyontekija oli 22.9.2020 lukien tilapaisesti tyokyvyton, ja hanen tyttarensa syntyi
8.12.2020, jolloin han aloitti synnytys- ja hoitovapaan, minka jalkeen han jatkoi
vield imetysvapaalla ja vuosilomalla 29.3.2021 saakka. Kun hénen olisi pitéanyt
palata ty6honsd, han sai samana paivana 29.4.2021 Leadmarket S. L:n hallintoon
kuuluvalta henkil6lta kirjeen, jossa hanelle ilmoitettiin hénen tydsopimuksensa
paattymisestd 27.4.2021 ja vedottiin objektiivisiin perusteisiin, erityisesti
kysynnan pienentymiseen suunniteltujen hankkeiden menettdmisen vuoksi, eiké
yritykselld ollut mit&d&n yksikkod, johon hénet olisi voitu sijoittaa.
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Tyontekija nosti 14.6.2021 Microsoft Ibérica S. L:d4 ja Leadmarket S. L:&&
vastaan kanteen, jossa han vaati irtisanomisensa toteamista mitattoméksi tai
toissijaisesti sopimattomaksi. Han vaati Leadmarket S. L:n ja Microsoft Ibérica S.
L:n tuomitsemista yhteisvastuullisesti huolehtimaan tdmé&n toteamuksen
seurauksista. H&n wvaati niin 1k&&n 110000 euron suuruista korvausta
perusoikeuksiensa loukkaamisesta (sukupuoleen perustuva syrjinté) ja 1 100 euron
suuruisen maksamatta jaaneen palkan suorittamista.

Juzgado de lo Social nimero 39 de Madrid (Madridin ty6- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin nro 39, Espanja) katsoi 30.11.2021 antamassaan tuomiossa, ettd
kyseessa ei ollut tydntekijoiden asettaminen toisen yrityksen palvelukseen, koska
Leadmarket jarjesti kantajan tyopdivan ja tydajan, maksoi hdnen palkkansayantoi
hénelle koulutuksen, hyvéksyi vapaapdivat tai lomat sekayhallinnoic hanen
aitiysvapaataan. Se katsoi niin ik&an, ettd syy siihen, ettaJMicrosoft,Ibérica lopetti
sopimuksen Leadmarketin kanssa, oli budjettivarojen puute eikaytyontekijan
raskaus ja sen jalkeinen ditiys. T&std syystd se antoi Microsoft Ibérica S. L:lle
vapauttavan tuomion irtisanomisen ja perusoikeuksien loukkaamisen osalta ja
hylkasi nimenomaisesti vaatimuksen, jonka mukaanatyontekijan palkan olisi
pitdnyt olla samanlainen, jota haneen sovellettaisiin, jos*Microsoft Ibérica S. L.
olisi palkannut hanet suoraan hoitamaan samaa tehtévaa.

Leadmarket S. L:n osalta kyseisessa tuomiossa,katsottiin, ettd irtisanomiskirjeessa
esitetyt yksipuolisen purkamisen, syyt olivatiy’yleisluonteisia, heikkoja ja
riittimattomid” ja ettd tistd syysti irtisanominen oli lainvastainen, mista syysta se
oli todettava mitattomaksi ESpanjan laimmukaisesti, koska tama irtisanominen on
suoritettu synnytys- ja hoitovapaan jalkeisend aikana.

Arvioituaang, ettd sopimuksen paattymisen todellinen syy ei ollut ditiyteen
perustuva) syrjintd, se“\hylkasiy, Korvausvaatimuksen. Lopuksi se velvoitti
Leadmarket/ 'S. 'Lim suorittamaan tyontekijalle ~maksamattomat palkat
suhteutettuina, viimeiseen " tyoskentelykuukauteen sekd kertyneisiin - mutta
pitdmattomiindemiin.

LM valitti, Juzgado“de 1o Social de Madridin tuomiosta Tribunal Superior de
Justicia de Madridiin (Madridin itsehallintoalueen ylioikeus, Espanja, jaljempana
ennakkoratkaisuapyytava tuomioistuin).

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

LM vaittds, ettd hénen tilanteensa Leadmarket S. L:ssa merkitsi héanen
tyosuorituksensa asettamista Microsoft Ibérica S. L:n palvelukseen, mistd syysté
kyseinen yritys on h&nen mielestddn tuomittava vastaamaan yhteisvastuullisesti
mit4ttdméaksi todetun irtisanomisen seurauksista, mukaan lukien ottamisensa
takaisin hanen tyOpaikkaansa. Han vaittdd niin ik&an, ettd palkan on oltava
samanlainen, jota haneen sovellettaisiin, jos Microsoft Ibérica S. L. olisi palkannut
hé&net suoraan hoitamaan samaa tehtavéa.
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Hén esittaa lisaksi, ettd raskaana olevien tyontekijoiden tai ditiysvapaan loputtua
tyéhon palanneiden tyontekijoiden irtisanomisen mitattémyytta koskevien
oikeuss&antdjen soveltamisen pitdd johtaa siihen, ettd tunnustetaan oikeus
perusoikeuksien loukkaamisesta suoritettavaan korvaukseen, jonka maksamiseen
Microsoft Ibérica S. L. ja Leadmarket S. L. olisi pitdnyt tuomita
yhteisvastuullisesti.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Espanjan oikeudessa tydvoiman vuokrausyrityksend pidetédan vain yritystd, jonka
perustoimintaan kuuluu tyontekijoiden asettaminen toisen yrityksen palvelukseen
ja jolla on erityinen hallinnollinen lupa, jonka perusteella se saa,toimiaityovoiman
vuokrausyrityksend. Jos yritys suorittaa sadnnollisesti tai, satunnaisesti
tyontekijoiden asettamista toisen yrityksen palvelukseen tlman tallaista lupaa, sité
ei pidetd tyévoiman vuokrausyrityksend. Talld tavein toteutettu toiminta on
kiellettyd, ja se antaa tyontekijélle oikeuden valita, haluaake han‘esaksi vakituista
henkilostoa kayttajayrityksessé vai luovuttajayrityksessd, sillaimolemmat yritykset
ovat yhteisvastuussa tyonantajan velvoitteista ja sSosiaaliturvaan liittyvista
velvoitteista seké erilaisista seuraamuksista.

Direktiivissa 2008/104 maaritelldan ‘kuitenkin ty@voiman vuokrausyrityksella
tarkoitettavan luonnollista henkildd tai“eikeushenkiléd, joka tekee kansallisen
lainsaadannon mukaisesti tyésopimuksia tai solmii tydsuhteita
vuokratyontekijoiden kanssa tarkoituksena asettaa tallaisia tyontekijoita
kayttajayrityksen palvelukseen.gssuorittamaan tyotehtdvaa kéayttajayrityksen
valvonnassa ja johdollas, Vaikuttaa nain,ollen siltg, etté riittad, etta yritys asettaa
toisen yrityksen palvelukseen tyontekijan, vaikka satunnaisestikin, jotta sitd
pidetdan edirektiivissa 2008/104,, tarkoitettuna tydvoiman vuokrausyrityksena,
ilman etta edellytettaisiin, Kuten Espanjan oikeudessa, ettd kyseessa olisi yritys,
jonka perustoimintaan ykuuluvat tyontekijoiden asettaminen toisen yrityksen
palvelukseen jajolla on téhanhallinnollinen lupa.

Ennakkaoratkaisua pyytava tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella
ennakkoratkaisukysymykselldan, sovelletaanko direktiivia 2008/104 yritykseen,
jokanasettaa toisen yrityksen palvelukseen tyontekijan, vaikka se menettelee néin
ilman<yettd sitd olisi  tunnustettu kansallisessa oikeudessa tydvoiman
vuokrausyritykseksi hallinnollisen luvan perusteella.

Mikéli tah&dn kysymykseen vastataan myontévasti, ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin tiedustelee, onko pédéasian kohteena olevassa tapauksessa toteutunut
se, ettd Leadmarket S. L. olisi asettanut kantajana olevan tyontekijan Microsoft
Ibérica S. L:n palvelukseen silla tavoin, ettd tyontekijaé olisi pidettava direktiivin
2008/104 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna vuokratyontekijana,
Leadmarket S. L:&& saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna tydvoiman vuokrausyrityksend ja Microsoft Ibéricaa saman
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuna kéayttajayrityksené.
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Direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdassa madaritellddn kyseiset kasitteet silla
perusteella, ettd tyontekijd, jonka kanssa tydvoiman vuokrausyritys on tehnyt
sopimuksen, suorittaa tyGtehtavadnsa kayttdjayrityksen valvonnassa ja johdolla”.

Epailys, joka syntyy, koskee sitd, voidaanko kaikkien edelld 4 kohdassa esitettyjen
tyontekijan suorittamalle tyolle ominaisten seikkojen perusteella katsoa, ettéd
Leadmarket S. L:11& oli tyoskentelyn valvonta ja johto, jolloin kyseessa ei ollut
tyontekijan asettaminen toisen yrityksen palvelukseen, koska kyseisen yrityksen
hallintoon kuuluva henkild sai kuukausittain tyGskentelyraportin ja hyvéksyi
liséksi tyontekijan vapaapéivat, lomat ja tydskentelyajat.

Jos direktiivi 2008/104 on sovellettavissa nyt késiteltdvadan asiaan, vaikuttaa
selviltd, ettd kayttdjayrityksen oma korvaus kuuluisi “keskeisiin tyoehtoihinyja
kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan nojalla olisi,_arvioitava tyéntekijan
vaatimusta siitd, ettd hénen palkkansa olisi vahintddn Samanlainen,jota haneen
sovellettaisiin, jos Microsoft Ibérica S. L. olisi palkannut,hanet suoraan hoitamaan
samaa tehtdvaa.

Seuraava ongelma, joka tulee esiin, liittyy ‘tyontekijan ottamiseen takaisin
palvelukseen sen jélkeen kun Juzgado dey lo._Social“hen todennut hénen
irtisanomisensa mitattdmaksi, ja kyseinen mitattomaksigjulistaminen merkitsee
sitd, etta tyontekijalla on oikeus palata irtisanemistaan edeltaneeseen tydpaikkaan.
Direktiivin 2006/54 15 artiklany, nojalla &itiysvapaalla olevalla naisella on
aitiysvapaan loputtua oltavamoikeus, palata tyohonsa tai vastaavaan toimeen
tydehdoilla, jotka eivét ole hanelle atkaisempia epéedullisemmat, ja hanen on
saatava edukseen kaikki tyoehtejensparannukset, joihin hénelld olisi ollut oikeus
poissaolonsa aikana.

Leadmarket S.Ln ja Microsoftilbérica S. L:n valinen sopimussuhde pééttyi, kun
tyontekija palasi tyopaikkaansa ja Leadmarket S. L. sanoi hénet irti, joten han olisi
voinut palata tyopaikkaansa'ja jatkaa &itiyttaan edelténeité tyotehtavidan vain siin
tapauksessa, ettd hanet olisi ‘otettu Microsoft Ibérica S. L:n palvelukseen, silla
Leadmarket S. L:la ei ole yhtaan tyopaikkaa, jota voitaisiin tarjota vaihtoehtona.
Tama elitse, asiassa ole osallistunut oikeudenkayntiin eikd antanut vastinettaan
vaan on todennakaisesti lopettanut toimintansa, mista syysté ei voida katsoa, etta
kyseisen yrityksen henkilostdssa olisi vastaava tehtéva.

Toisaaltaon otettava huomioon, ettd jos kyseessa olisi direktiivissa 2008/104
séannelty palvelukseen asettaminen, tdman direktiivin 5 artiklan 1 kohta siséltada
keskeisind ty0ehtoina, joiden soveltaminen on taattava vuokratyontekijoille,
kayttajayrityksessa voimassa olevat saannot, jotka liittyvét raskaana olevien tai
imettdvien naisten suojeluun, samoin kuin saannot, jotka liittyvat naisten ja
miesten tasa-arvoiseen kohteluun, sekd sdannokset, jotka on annettu sukupuoleen
perustuvan syrjinndn torjumiseksi, ’sellaisina kuin ne ovat laeissa, asetuksissa,
hallinnollisissa maarayksissd, ty0ehtosopimuksissa ja/tai muissa Yyleisesti
sovellettavissa sddnnoksissd”. Espanjassa voimassa oleva oikeusséanto, jota
sovelletaan sekd kayttajayritykseen ettd luovuttajaan, koskee velvollisuutta ottaa
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takaisin palvelukseen tyontekijat, jotka oli irtisanottu sen jélkeen kun he olivat
palanneet tyohonsd syntyméstd, adoptiosta, adoptio- tai sijaisvanhemmuuden
odotuksesta johtuvan sopimuksensa keskeytysjakson loputtua, ja maksaa heille
saamatta jaaneet palkat silla edellytykselld, ettd syntymastd, adoptiosta taikka
adoptioon tai sijaisvanhemmuuteen tahtddvastda huoltajuudesta on kulunut
enintddn 12 kuukautta. T&ma oikeussééntd vahvistetaan Espanjan lainsaadédnndssa
kaikkia niitd tapauksia varten, jossa on Kkyseessd yksipuolinen tai
kurinpitoseuraamuksena suoritettu irtisanominen, ellei irtisanomista todeta
asianmukaiseksi.

Jos siis Microsoft Ibérica S. L. olisi palkannut toimeksiannolla ‘tydskennelleen
tyontekijan suoraan ja irtisanonut tdmén sen jalkeen kun tdmé,oli palannutityohén
sopimuksen keskeydyttya lapsen syntyman ja hoidon vuoksi, ja\joS taméa
irtisanominen ei ollut perusteltu ja asianmukainen, se todettaisiin ‘mitattomaéksi, ja
Microsoft Ibérica S. L. olisi edelleen velvollinen ottamaan \tyontekijan ‘takaisin
tyotehtavaansd sekd maksamaan télle saamatta jaaneet palkat irtisanomispaivésta
tyohonpaluuseen saakka. Ongelmana on se, menettadko. han sem, vuoksi, etta
Microsoft Ibérica S. L. ei ole palkannut héntd suoraan vaan han on tehnyt
sopimuksen Leadmarket S. L:n kanssa,ntaméan oikeuden™ paasta takaisin
tyopaikkaansa Microsoftilla, koska ainoastaanileadmarket)S. L. on vastuussa
hénen ottamisestaan takaisin tyohonsa, wai merkitseekd direktiivin 2008/104 5
artiklan 1 kohdan soveltaminen sitg, etta ottamista takaisin palvelukseen ja kaikkia
seurauksia, joita liittyy mitattomaksi todettdun“irtisanomiseen, voidaan vaatia
myos kayttajayritykseltd eliviicrosoftilberica S. L:Ita.
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