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Predmet konania vo veci samej

Docasna agentirna praca — Zakazka na poskytovanie sluzieb — Rozdielne
zaobchadzanie — Tehotna pracovnicka — Prepustenie — Neplatnost’ prepustenia —
Dosledky neplatnosti prepustenia

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zadatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu —Clanok 26 WZFEU
— Smernica 2008/104/ES — Uplatnitelnost’ smernice — Pojmy do&asny ‘agentarny
pracovnik, agentdra docasného zamestnavania a uzivatéfsky, podnik —~Mzda —
Smernica 2006/54/ES — Materska dovolenka — Navrat ‘na, pracovnésymiesto —
Prepustenie — Désledok neplatnosti prepustenia

Prejudicialne otazky

A. Uplatni sa smernica 2008/104/ES na“podnik, Ktory prideli pracovni¢ku
inému podniku, aj ked’ prvy podnik nie je “podla wnmutrostatnych pravnych
predpisov uznany za agentiru dog¢asncho“zamestnavania, lebo nema spravne
povolenie, ktoré sa vydava takejagenttre[?]

B. V pripade, ak sa smernica 2008/104/ES uplatni na podniky, ktoré pridel'uju
pracovnikov bez tohojabysboliypodFa vnutrostatneho prava uznané za agentlry
docasného zamestndvania, treba, . situécii, aka je opisand vyssie, pracovni¢ku
povazovat’ za doCasntzagentirnu pracovni¢ku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢)
smernice 2008/104/ES;, treba'spolacnost’ Leadmarket S. L. povazovat’ za agenturu
docasného 'zameStnavania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tej istej smernice
a trebagspoloénost’ Microseft Ibérica povazovat’ za uzivatel'sky podnik v zmysle
¢lanku 310ds. Iypism. d)utej istej smernice; konkrétne mozno sa domnievat, ze
spolo¢nost), Leadmarket S. L. stadle vykondvala dohlad avedenie vo vztahu
kypracovnej “¢innosti (o teda vylucuje existenciu pridelenia pracovnicky)
z dévodu, %e kenatel tejto spolo¢nosti dostaval od pracovnicky mesaént spravu
0 ¢innostiva navyse podpisoval priepustky, schvaloval dovolenku a potvrdzoval
rozpis, pracovného c¢asu pracovnicky, hoci kazdodenné poskytovanie sluzieb
pracovni¢kou spocivalo v starostlivosti o klientov spolo¢nosti Microsoft, pricom
pri rieSeni udalosti ¢asto kontaktovala zodpovednych zamestnancov spolo¢nosti
Microsoft a pracovala zo svojho bydliska pomocou pocitaca, ktory jej poskytla
spolo¢nost’ Microsoft, araz do tyzdna chodila na pracovisko spolocnosti
Microsoft[?]

C. Vpripade, ak sa uplatni smernica 2008/104/ES av tomto pripade doslo
k prideleniu pracovni¢ky, musi byt v dosledku uplatnenia ¢lanku5 ods. 1
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smernice 2008/104/ES mzda pracovni¢ky aspon takd, na aku by mala narok, ak by
ju zamestnala priamo Microsoft Ibérica S. L.[?]

D. Uplatni sa za okolnosti prejedndvaného pripadu pravo pracovnicky vratit’ sa
po skonceni svojej materskej dovolenky na svoje pracovné miesto alebo na
rovnocenné miesto na zaklade ¢lanku 15 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a zenami VO veciach zamestnanosti a povolania[?] Aj
keby sa platnost zmluvy medzi spolo¢nostami Microsoft Ibérica
S.L.alLeadmarket  S.L.skoncila, pokial v spolo¢nosti « Leadmarket
S. L. neexistuje ziadne rovnocenné pracovné miesto, musi sa pragovnig¢ka vratit’
na pracovné miesto v spolo¢nosti Microsoft Ibérica S. L.[?]

E. V pripade, ak sa uplatni smernica 2008/104/ES, lebo wtomto“pripade doslo
k prideleniu, musia Spanielske pravne predpisy, ktoré.‘stanevuju “neplatnost’
prepustenia v pripade tehotnych alebo dojciacichipracovnicek, Vv dosledku
uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/104/ES “wiest “k utceniu,\Ze agentura
docasného zamestndvania a uZzivatel'sky qpodnik ™, speloéne “a nerozdielne
zodpovedaju za zadkonom stanovené dosledky v pripade ‘neplatného prepustenia,
konkrétne opétovné prijatie pracovni¢ky'na, jejypracovaé miesto, vyplatenie uslej
mzdy za obdobie od prepustenia do ‘@patovneho™prijatia na pracovné miesto
a povinnost’ vyplatit' nahradu skody™w prislusnej, vyske®z dovodu nezdkonnosti
prepustenia.

Uvadzané predpisy Unie

Smernica Eurdpskeho ‘parfamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008
0 do¢asnej agenturnejwpraci (dalejlen ,,smernica 2008/104°): ¢lanok 1 ods. 1,
¢lanok 3 ods. 1'pism."a), b), €), d)ne) a f), ako aj ¢lanok 5 ods. 1.

Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktobra 1992 o zavedeni opatreni na podporu
zlepSenian, bezpecnostingaochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok
a pracovnicok,kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatna
smernica v zmysle clanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (d’alej len ,,smernica
92/85%): ¢lanky, 2 a 10.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasadys, rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami VO
veciach “zamestnanosti a povolania (d’alej len ,,smernica 2006/54): ¢lanok 2
0ds. 2, ¢lanok 14 ods. 1 a ¢lanok 15.

Charta zakladnych prav Europskej unie: ¢lanky 21, 23 a 30.
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Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovsky legislativny
dekrét ¢. 2/2015 z 23. oktdbra 2015, ktorym sa schval'uje prepracované znenie
Zé&konnika prace): ¢lanok 13, ¢lanok 43 ods. 1, 2, 3 a 4, ¢lanok 43 ods. 1 pism. d),
ako aj ¢lanky 53 a 55.

Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal
(zdkon ¢.14/1994 z 1.juna 1994, ktorym sa upravuju agentlry docasného
zamestnévania): ¢lanok 1, ¢lanok 2, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a), ako™ ajsélanky 12
a15.

Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales, (zaken
¢. 31/1995 z 8. novembra 1995 o predchadzani rizikam pripraci)«€lanok 28.

Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de septiembre, déstrabaje. a distanciadkralovsky
zakonny dekrét ¢. 28/2020 z 22. septembra 2020 o praciynandialku), nahradeny
prostrednictvom Ley 10/2021, de 9 de julio, de trabajo, adistancia (zakon
¢. 10/2021 z 9. jula 2021 o praci na dial’kw): clanky 11va 12.

Pol’a $panielskych pravnych predpisoy:

a)  poskytnutie alebo pridelenie “pracovnikov je pravny ukon, ktory sa vo
vSeobecnosti povazuje, za, zakonny len vtedy, ak ho vykona agentdra
doc¢asného zamestnavania,

b) agentiry docasncho zamesStnavania su identifikované ako take, lebo musia
mat’ predchadzajlce'spravnespovolenie na vykonavanie svojej ¢innosti,

c)  zmluvamo poskythuti “alebo ‘prideleni pracovnikov sa vyznacuje tym, Ze
agentlra docasnéhoszamestnavania zamestna pracovnika, vyplaca mu mzdu
a‘prihlasi ho do'systému sociélneho zabezpecenia, ale pracovnik pracuje pod
dohladom'a vedenim uzivatel'ského podniku,

d), “agentura docasného zamestnavania tiez zabezpecuje vyskolenie pracovnika
v'ablasti ‘predchadzania rizikdm pri praci a ochrany zdravia pracovnikov,
pricom t0°'neznamend, ze uz nejde o poskytnutie alebo pridelenie,

e) vzhladom na vysSie uvedené agentdra docasného zamestnavania nie je
fiktivny alebo nejestvujuci podnik, ale musi mat’ organiza¢nt Strukturu,
ktora jej umozni plnit’ si povinnosti.

Existencia pridelenia pracovnikov, ktoré neuskuto¢nila riadne autorizovana
agentura docasného zamestnavania, okrem moznych spravnych ¢i dokonca
trestnych sankcii znamen@, ze
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a) oba podniky — poskytujuci podnik a prijimajaci podnik — spolo¢ne
anerozdielne zodpovedaju za zavazky uzavreté s pracovnikmi aso
systémom socialneho zabezpecenia (¢lanok 43 ods. 3 Zakonnika préace),

b)  poskytnuty pracovnik sa povazuje za staleho pracovnika a moze si vybrat’, ¢i
bude nad’alej pracovnikom poskytujuceho podniku, alebo sa bude povazovat
za pracovnika prijimajuceho podniku, v ktorom bude mat prava
a povinnosti, aké ma pracovnik, ktory pracuje na rovnakom alebo
rovnocennom pracovnom mieste, aj ked” pocet odpracovanych rokov sa
pocita od zaciatku protipravneho poskytnutia (¢lanok 43 ods«4 Zakonnika
prace).

Co sa tyka kvalifikicie prepustenia ako neplatného v pripade 8erpania davky
z dévodu narodenia diet'at’a a starostlivosti on, Zakonnik prace (Clanky53 a 55)
stanovuje, ze za neplatné sa musi povazovat’ prepustenie (z objektivaych alebo
disciplinarnych dévodov) okrem iného v pripade tehatnych'pracownicok ‘edo dna
zacatia tehotenstva a tiez prepustenie pracovni¢ok pe temy.co,sawvratili do prace
po uplynuti obdobia pozastavenia zmluwy,z dovodu, “marodenia diet'ata
a starostlivosti on, pokial’ odo dna narodenia.dictata neuplynulo viac ako 12
mesiacov. Nemd sa vsak urcit, Ze prepustenieje neplatng, ak sa povazuje za
pripustné, lebo existuju dévody, ktorétho zoyzakenného*hl'adiska oddvodiuju,
takze ,sa urCi, ze prepustenied jey, pripustné zdovodov, ktoré neslvisia
s tehotnost’ou alebo s vykonom prava na uvedenu devolenku a neplatené volno®.

Podla Tribunal Constitucionaly (Ustavny sud, Spanielsko) je neplatnost
prepustenia, ktora je stanovena viuvedenychiustanoveniach, objektivnou zarukou
stanovenou na ucely ochrany,zakladnych prav, ktord sa musi uplatnit’ dokonca aj
vtedy, ked’” podnik Wase'prepustenia nevedel, ze pracovnicka je tehotna.

Okrem toho_treba tiezwréit, Ze prepustenie je neplatné, ak sa konstatuje, ze jeho
pri¢inou je ‘niektory z dovodovidiskriminécie, ktoré zakazuje Ustava alebo zakon,
alebo nim boli poruSené zakladné prava a verejne slobody pracovnika.

Kyvalifikacia prepustenia ako neplatného ma za nasledok, ze podniku sa ulozi
povinnost’ ,jekamzitc opétovne prijat’ pracovnika a vyplatit mu usla mzdu“
(Clanok 55%adsy 6 Zakonnika prace), pricom zamestnavatel’ sa nemo6ze rozhodnut’,
ze,hamiesto teho, aby pracovnika opétovne prijal na jeho pracovné miesto, ho
odskedni.

Pokial’ ide o pracu na dialku a pravidla teleprace, tato praca je vymedzena ako
»praca, pri ktorej sa pracovnd cinnost vykondva prevazne Vv domacnosti
pracovnika alebo na mieste, ktoré si pracovnik slobodne zvoli, ako alternativa
Kk jej prezentnému vykondvaniu na pracovisku podniku“ (¢lanok 13 Z&konnika
prace). Podla $panielskeho prava technicke prostriedky na vykonavanie prace na
dial’ku musi poskytnuat’ ten, kto méa postavenie zamestnavatel’a.
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Pani LM (dalej len ,,pani LM* alebo ,,pracovnicka®) pracovala v spolo¢nosti
Microsoft Ibérica od septembra 2010 do juna 2011. Neskor bola postupne
zamestnana vtroch spolo¢nostiach: Omnitel Comunicaciones S. L. (od
24. augusta 2011 do 24. januara 2012, ako aj od 21. jula 2014 do 23. decembra
2014), Indi Marketers S. L. (od 4. marca 2015 do 31. m4ja 2017) a Leadmarket
S. L. (od 1. augusta 2017 do jej prepustenia v aprili 2021). Tieto spolo¢nosti mali
uzavreté zmluvy o poskytovani réznych sluzieb so spolo¢nostou Microsoft
Ibérica S.L.apani LM pracovala vramci poskytovania sluziebgdohodnutého
medzi tymito spolo¢nostami a spolo¢nost'ou Microsoft Ibérica S. I,

Pani LM uzavrela so spolo¢nostou Omnitel Comunicaciones Si k., postupne tri
docasné pracovné zmluvy, na zéklade ktorych vykonavala funkeie“Customer
Partner Experience Vv spolo¢nosti Microsoft.

V spolo¢nosti Indi Marketers S. L. pracovnicka vykenavala marketingové funkcie
v kampaniach ,,Datamining Breath Microsoft““a ,, Tclemarketing Azure partner
Microsoft“. Na z&klade uvedenej zmluvy vykonavala funkcie,tykajuce sa udrzby
a Cistenia databaz, pricom pracovala pagpdialku a vspracvnom case, ktory si
zvolila, a raz tyzdenne chodila do kancelarii spelocnesti Microsoft.

Pocas obdobia, v ktorom hola zamestnana v spolo¢nosti Leadmarket S. L., pani
LM pracovala ako poradca/vy§sie postaveny‘ebchodnik pre oddelenie Original
Equipment Manufacturer ,(GEM) spole¢nosti Microsoft, pricom vykonavala
marketingové ¢innosti gha Wacely.\poskytovania podpory pre partnerske ucty
spolo¢nosti Microsoft\Ziadni pracovnici spoloénosti Microsoft nevykonavali tie
iste funkcie, ktoré sa uskutoénovali vylucne prostrednictvom externych zakaziek.
Dohodnuté poskytevanie sluzieb male nasledujlce vlastnosti:

a)  pracovni¢kupodlaypracevnopravnych predpisov zamestnavala Leadmarket
S. L., ktord mala zasa so spolo¢nostou Microsoft Ibérica S. L. uzavretd
zmluvu oyposkytovani sluzieb distanénej starostlivosti alebo starostlivosti na
dial’ku oxklientov OEM, pri¢om tieto sluzby realizovala pracovnicka;

b) ™\ praceynicka poskytovala sluzby distanéne zo svojho bydliska, aj ked’
chodila“saz tyzdenne do priestorov spolo¢nosti Microsoft Ibérica S. L.,
pricom, na tento ucel mala vstupny preukaz pre externych zamestnancov
peskytnuty spolo¢nost’ou Microsoft Ibérica S. L.;

c) pri poskytovani sluzieb vyuzivala pocita¢ poskytnuty spolo¢nostou
Microsoft Ibérica S.L., ktory jej tato spolo¢nost’” odovzdala, aby ho
pouzivala, z dovodu informatickej bezpecnosti, hoci na zaciatku pouzivala
iny poc¢ita¢, ktory nepatril spolo¢nosti Microsoft;

d) sluzby spocivali v distan¢nej starostlivosti alebo starostlivosti na dialku
o klientov, ktori si zakupili produkty OEM od spolo¢nosti Microsoft.
Pracovni¢ka sa priamo kontaktovala s klientmi a mala e-mailovy ucet na
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stranke microsoft.com, pricom tieto sluzby stcasne nerealizoval ziadny iny
pracovnik spolo¢nosti Microsoft Ibérica S. L.;

e) pokial ide o vSetky aspekty poskytovania sluzieb, ¢asto sa kontaktovala so
zodpovednymi zamestnancami prislusného oddelenia spolo¢nosti Microsoft;

f)  okrem toho raz mesacne informovala konatel'a spolo¢nosti Leadmarket,
ktory organizoval jej dovolenky, priepustky, pracovny cas arozpis prace
aoznamoval to spolo¢nosti Microsoft Ibérica S.L.Tato osoba zo
spolo¢nosti Leadmarket bola tiez osobou, ktora jej poskytovaladnformécie.

Pracovni¢ka v roku 2020 otehotnela. Ked bola v siedmom mesiaci tehotnosti,
spolo¢nost’ Microsoft ozndmila spolocnosti Leadmarket, Zesplatnest™zmluwy sa
skon¢i 30. septembra 2020 a z rozpocétovych dévodov sa nepredlzi.

Dna 22.septembra 2020 sa pracovni¢ka stalagudocasne, praceneschopnou
a 8. decembra 2020 sa jej narodila dcéra, pricem “zagala, Serpat <dovolenku
z dovodu narodenia dietata a starostlivosti .on a néslednesgerpala dovolenku
z dévodu dojcenia a dovolenku za kalendarny rok, a,to a»do29. marca 2021. Dia
29. aprila 2021, ked’ mala byt’ opdtovne_prijata na sveje pracovné miesto, dostala
list od konatel'a spolo¢nosti Leadmarket 'Si Li, . ktorem jej oznamil, ze jej
pracovnd zmluva zanikne sucéinnestou Kk 27, aprilaw,2021, pricom uviedol
objektivne dévody, najma znizenie.dopytu wdosledkusstraty projektov, ktoré boli
naplanované, pri¢om tato spolo€nost’ jej nemohla pridelit’ nijak( précu.

Pracovnicka podala 14.jopa “2021 protis spoloénostiam Microsoft Ibérica
S. L. a Leadmarket SalL.Zalobu, ktorou sa domahala urcenia neplatnosti alebo
subsidiarne nepripustnosti “svejhe, prepustenia. Navrhla ulozit’ spolo¢nostiam
Leadmarket S desa MicrosoftyIbérica S. L. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
znasat’ dosledky tohtowrdenta. Tiez sa doméhala nahrady $kody vo vyske 110 000
eur za poruseniey svojich zakladnych prav (diskrimindcia z dévodu pohlavia)
a vyplateniawuslej mzdy vowyske 1 100 eur.

Juzgado ‘de ™o “Sociah nimero 39 de Madrid (Pracovny sud ¢.39 Madrid,
Spanielsko)\rozsudkom z 30. novembra 2021 rozhodol, Ze neslo o pridelenie
pracovaikey, “ked'’ze Leadmarket organizovala pracovny c¢as arozpis prace
zalobkyne, Vyplécala jej mzdu, zabezpeCovala jej Skolenie, schvalovala jej
pracovné welno adovolenku aspravovala jej materski dovolenku. Tiez
konstateval, ze dovodom, pre ktory Microsoft Ibérica ukonéila zmluvu so
spolo¢nostou Leadmarket, bol nedostatok rozpoctovych prostriedkov, a nie
otehotnenie a neskorsie materstvo pracovnicky. Z tychto dévodov zamietol zalobu
vo vztahu K spolo¢nosti Microsoft Ibérica S. L., pokial ide o prepustenie
a poruSenie zakladnych prav, avyslovne zamietol ndvrh na uréeniec mzdy
pracovnic¢ky vo vyske mzdy, na ktort by mala narok, ak by ju zamestnala priamo
Microsoft Ibérica S. L.

Pokial ide o spolo¢nost’ Leadmarket S. L., v uvedenom rozsudku sa konstatovalo,
ze dovody objektivneho z&niku zmluvy uvedené v liste tykajacim sa prepustenia
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su ,,vS§eobecné, nejasné a nedostatocné®, a preto je prepustenie nezakonng, pri¢om
treba urcit, Ze je neplatné, lebo to stanovuje $panielsky pravny poriadok, ked’ze
k tomuto prepusteniu doslo v obdobi po dovolenke z dévodu narodenia dietata
a starostlivosti on.

Ked'ze uvedeny sud dospel k zaveru, ze skutoénym dévodom zaniku zmluvy bol
dovod, ktory nesuavisi s diskriminaciou z dévodu materstva, zamietol névrh na
priznanie ndroku na nahradu Skody. Napokon ulozil spolo¢nosti Leadmarket
S. L. povinnost’ vyplatit' pracovni¢ke usla mzdu za pomernd cast’ posledného
odpracovaného mesiaca a nevycerpanu dovolenku, na ktord mala nérok.

Pani LM podala odvolanie proti rozsudku Juzgado de lo Social, de™Madrid
(Pracovny sud Madrid, Spanielsko) na Tribunal Superior dé Justicia‘de Madrid
(Vyssi sud Madrid, Spanielsko; d’alej len ,,vnatrostatny sud“):

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pani LM tvrdi, ze v spolo¢nosti Leadmarket, SAL. pracovala“ako pracovnicka
pridelend spolo¢nosti Microsoft Ibérica S. L.na'pretospodlia jejsnadzoru treba tejto
spolo¢nosti ulozit’ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne znasat dosledky prepustenia,
o0 ktorom sa rozhodlo, ze je neplatné, vratane opatovného prijatia na jej pracovné
miesto. Tiez tvrdi, Ze mzdamusi byt rovnaka, akihby‘poberala v pripade, Ze by ju
priamo zamestnala Microsoft Ibérica’S. L.

Rovnako tvrdi, ze uplatnenie™szakonnych, pravidiel tykajucich sa neplatnosti
prepustenia v pripade tehotnych, pracevnicok alebo pracovnicok, ktore sa vratili na
svoje pracovné migesto po skonceni materskej dovolenky, musi viest’ k priznaniu
naroku na ndhradu skedypre“porusenie zékladnych prav, priCom spolo¢nostiam
Microsoft Ibérica SwL.'aLeadmarket S.L.treba ulozit' povinnost zaplatit' ju
spolo¢ne a nerozdielne.

Zhrnutiewoddévodnenia navrhu na zaéatie prejudicidlneho konania

VAspanielskom prave sa za agenturu docasného zamestnavania povazuje len
podnik, ktoréhohlavnym predmetom ¢innosti je pridel'ovanie pracovnikov a ktory
méaosobitné Spravne povolenie, ktoré mu umoziiuje pdsobit’ ako agentira
docasn¢ho Zzamestndvania. Ak podnik obvykle alebo prilezitostne prideluje
pracovnikov, hoci nemé také povolenie, nepovazuje sa za agenturu docasného
zamestnavania. Takto vykondvana c¢innost je zakdzand a zakladd pravo
pracovnika rozhodnut’ sa, ¢i bude prijaty ako staly zamestnanec v uzivatel'skom
podniku alebo v poskytujacom podniku, ako aj spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost’” oboch podnikov za plnenie pracovnopravnych povinnosti
a povinnosti v oblasti socialneho zabezpedéenia a vedie k rdznym sankciam.

V smernici 2008/104 je vSak agentura doc¢asného zamestnavania vymedzena ako
akakol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v sulade s vnatrostatnymi
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pravnymi predpismi uzatvira pracovneé zmluvy alebo zamestnanecké vztahy
s docasnymi agenturnymi pracovnikmi na ucely ich pridelenia do uzivatel'skych
podnikov na doc¢asny vykon prace pod ich dohl'adom a vedenim. Preto sa zda, ze
na to, aby sa podnik povazoval podl'a smernice 2008/104 za agentdru doc¢asného
zamestnavania, stac¢i, aby pridelil inému podniku pracovnika, aj ked’ prileZitostne,
pricom sa nevyzaduje, ako to vyzaduje Spanielske pravo, aby iSlo o podnik,
ktorého hlavhym predmetom ¢innosti je pridel'ovanie pracovnikov a ktory mé na
tento ucel spravne povolenie.

Vnutros$tatny sud sa svojou prvou prejudicidlnou otazkou pyta, ¢ifsa smernica
2008/104 uplatni na podnik, ktory prideli inému podniku pracovnika, hoei to urobi
bez toho, aby bol podl'a vnutroStatnych pravnych predpisow, prostrednictvom
spravneho povolenia uznany za agentlru do¢asného zamestpavania.

V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i viprejednavanem pripade
Leadmarket S. L. pridelila pracovnicku, ktord _ jeszalobkynou, spolo¢nosti
Microsoft Ibérica S. L., takze pracovnicku treba povazovat,za,dogasnir agentirnu
pracovnic¢ku v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism.«)“smernicen2008/104, spolo¢nost’
Leadmarket S. L. treba povazovat’ za agentiru doc¢asného zamestnévania v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tej istej smernice,a spalo¢nost’ Microsoft Ibérica treba
povazovat' za uzivatel'sky podnik v zmysle“¢lankw,3 0ds. 1 pism. d) tej istej
smernice.

V ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2008/104%su uvedené‘pojmy vymedzené na zaklade
toho, Ze docasny agentUrny“pracovnik“pracuje ,,pod... dohladom a vedenim*
uzivatel'ského podniku.

Pochybnost'ou, ktord vznikay jendisa vzhladom na vsetky okolnosti, ktorymi sa
vyznaCuje praca™wykonavana ‘pracovnickou, uvedené v bode 4 vyssie, mozno
domnievat’, Ze spolocnest™keadmarket S. L. stdle vykonavala dohl'ad a vedenie vo
vztahu K pracovngj cinmosti, takze vtomto pripade by nedoslo k prideleniu
pracovaicky,iz ddvodu, ze konatel’ uvedenej spolo¢nosti dostdval mesaénua spravu
0 Cinnosti*a navySe podpisoval priepustky, schvaloval dovolenku a potvrdzoval
razpis\pracovneho'asu pracovnicky.

Aktsasmernica 2008/104 uplatni na dany pripad, potom sa zda jasné, ze mzda
vyplacand, uziyvatel'skym podnikom by patrila medzi ,zakladné pracovné
podmienky ‘a podmienky zamestnavania“ a na zadklade ¢lanku 5 ods. 1 uvedenej
smernice by bolo potrebné vyhoviet ndvrhu pracovnicky, aby sa jej mzda urcila
asponn VO vysSke mzdy, na ktord by mala narok, ak by ju Microsoft Ibérica
S. L. priamo prijala na to isté pracovné miesto.

Dalsim problémom, ktory vznika, je problém tykajlci sa opatovného prijatia
pracovni¢cky po tom, ¢o Juzgado de lo Social (pracovny sud) uréil, ze jej
prepustenie je neplatné, a z tohto ur¢enia neplatnosti vyplyva pravo pracovnicky
na navrat na pracovné miesto, na ktorom pracovala pred prepustenim. Podl'a
¢lanku 15 smernice 2006/54 ma zena na materskej dovolenke pravo po skonceni
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svojej materskej dovolenky vratit sa na svoje pracovné miesto alebo na
rovnocenné miesto za dojednani apodmienok, ktoré pre fiu nie si menej
priaznivé, a mat’ uzitok z kazdého zlepSenia pracovnych podmienok, na ktoré by
mala ndrok pocas svojej nepritomnosti v praci.

Zmluvny vztah medzi spolo¢nostami Leadmarket S.L.a Microsoft Ibérica
S.L.sa skon¢il, ked sa pracovnic¢ka vratila na svoje pracovné miesto
a Leadmarket S. L. ju prepustila, takze by sa mohla vratit' na svoje pracovné
miesto a opat’ vykonavat’ funkcie, ktoré vykonavala pred odchodom na materskd
dovolenku, len vtedy, ak by ktomuto navratu doslo Vv spolo¢nosti Microsoft
Ibérica S. L., lebo Leadmarket S. L. nema k dispozicii ziadne pracovhé miesto,
ktoré by mohla pontknut' ako alternativu. Konanie sa wskuto€nostiy, vedie
v nepritomnosti poslednej uvedenej spolocnosti, Ktord4sa nezacastiujey na
pojednavaniach a pravdepodobne nie je zastihnutelnd, apreto “sa “memozno
domnievat, ze v ramci personalu tejto spolo¢nosti existuje xovnocenné,pracovné
miesto.

Okrem toho treba vziat’ do Uvahy, ze ak by temto ‘pripadesdosle k prideleniu
upravenému smernicou 2008/104, podla &lanku 5%0ds. %, tejto Smernice medzi
zakladné pracovné podmienky a podmienky, zamestnavania, ktorych uplatiovanie
treba zarucit' pridelenym pracovnikom, patria ‘pravidla“platné v uzivatel'skom
podniku tykajice sa ochrapny tehotnyeh, zien a dejciacich matiek, ako aj pravidla
tykajuce sa rovnakého zaohchadzania s muzmi a Zenami a akychkol'vek opatreni
na boj proti diskriminacii z'dévodu, pohlaviar,tak, ako je to ustanovené
v zékonoch, inych pravnyeh“predpisochy, spravnych opatreniach, kolektivnych
zmluvach a/alebo inyeh, v&eobeene zavédznych ustanoveniach®. Zakonnym
pravidlom, ktoré platiy,v'Spanielskutak pre uzivatel'sky podnik, ako aj pre
poskytujuci podnik;yje povinnest*@pédtovne prijat’ — spolu s vyplatenim uslej mzdy
— pracovni¢ky, ktoré, boli prepustené’po tom, ¢o sa vrétili do prace po uplynuti
obdobi pozastavenia “zmluvy z'ddvodu narodenia dietata, jeho o0svojenia,
starostlivosti on na, ucely, osvojenia alebo zverenia do pestunskej starostlivosti,
pokial'‘@do dina jehownarodenia, osvojenia, prevzatia do starostlivosti na ucely
osvojeniay alebonzverenia do pestunskej starostlivosti neuplynulo viac ako 12
mesiacov. Spanielske’pravne predpisy stanovujl toto pravidlo pre kazdy pripad
prepustenia z objektivnych alebo disciplinarnych dévodov, pokial’ sa neurci, ze
prepustenie je pripustné.

Ak by, teda pracovnicku pridelend spolo¢nosti Microsoft Ibérica S. L. zamestnala
priamo tato spolo¢nost’ a tato spolo¢nost’ by ju prepustila po jej névrate do préce
po pozastaveni zmluvy z dévodu narodenia diet’at’a a starostlivosti of, a ak by toto
prepustenie nebolo odbvodnené a pripustné, urcilo by sa, ze je neplatné
a Microsoft Ibérica S. L. by bola povinna opét’ prijat’ pracovni¢ku na jej pracovné
miesto a vyplatit’ jej usla mzdu odo dna prepustenia do dna opatovného prijatia.
Problémom je, ¢i vzhladom na to, ze ju nezamestnala priamo Microsoft Ibérica
S.L., ale Leadmarket S. L., uvedené pravo na opatovné prijatie na pracovné
miesto v spolo¢nosti Microsoft zanika, pricom za jej opatovné prijatie na pracovné
miesto zodpoveda len Leadmarket S. L., alebo ¢i naopak uplatnenie ¢lanku 5
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0ds. 1 smernice 2008/104 znamena, ze splnenie povinnosti opatovne prijat
pracovnicku a zodpovednost za vSetky dosledky prepustenia, o ktorom sa

rozhodlo, Ze je neplatné, mozno vymahat’ aj od uzivatel'ského podniku, ktorym je
Microsoft Ibérica S. L.
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