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Glavna_direktsia ,,Granichna politsia“ kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(siseministeeriumi piirivalve peadirektoraat) esitas eelotsusetaotluse esitanud
kehtule, Okrazhen,«sad Smolyanile (Smolyani regionaalne  kohus),
apellatsioonkaebuse Rayonen sad Smolyan’i (Smolyani rajoonikohus) 7. mértsi
2023. aasta,otsuse peale, millega rahuldati selles direktoraadis to6tava politseiniku
BO ndue kohustada peadirektoraati maksma talle tasu, millele tal on 6igus tehtud
00tO0 eest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine; ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2003/88/EU artikli 12 punkti a ja pdhjendust 8 ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikleid 20 ja 31 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid (kdesoleval juhul siseministeeriumi seaduse
(Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti, edaspidi ,,ZMVR*) artikkel 187),
mis pohjustavad seetdttu, et ei luba erasektoris tooOtavate tootajate suhtes
uldnormide kohaselt kohaldatavat Iiihemat 66t60 pikkust vorreldes péaevase tdoga
kohaldada ka avaliku sektori to0tajate, nditeks politseinike ja tuletdrjujate suhtes,
kes teevad vahetustega t60d ja 06t06d (avalikud teenistujad selle seaduse
artikli 142 1dike 1 punkti 1 kohaselt), jargmist erinevat kohtlemisty Hlma et erinev
kohtlemine oleks kooskdlas digusparase eesmargiga, nimelt:

avaliku sektori todtajate riihm, kellele on usaldatud eriti ‘tahtsad awaliku kerra
séilitamise ja elanikkonna kaitsmise tlesanded (kaesoleval juhul pelitseinikud ja
tuletérjujad ZMVR artikli 142 I6ike 1 punkti 1 kohaselt, kes, teevad vahetustega
t60d ja 06t06d), on seatud ebasoodsasse olukorda

a) nii vorreldes sama avaliku sektori tootajate, teise ruhmaga,kellel on samad
avaliku korra séilitamise ja elanikkonnagkaitsmise, tilesanded, kuid kes ei tee
00t6od vahetustega t06 raames (kaesoleval, juhul muud avalikud teenistujad
ZMVR artikli 142 18ike 1 punkti 1 kohaselt) ‘ja saavad Siiski samu soodustusi
(nt teenistusaastate eest makstav lisatasw, pikem, tasustatud puhkus, varasem
pensionile jaédmine, suuremad teenistusest lahkumisel makstavad hivitised) nagu
politseinikud ja tuletdrjujadykes,teevadito0d vahetustega too raames;

b) samuti vorreldes erasektori tootajategankes teevad vahetustega t66d ja 66t66d,
ilma et nad saaksid¢samu,soodustusi, kuna nad ei tdida kdnealuseid eriti tahtsaid
ulesandeid @avaliku korra sdilitamisel’ ja elanikkonna kaitsmisel, mille eest neid
soodustusk antakse tervele avaliku sektori tootajate ruhmale (koigile avalikele
teenistujatele ZMVRartikli 142 I6ike 1 punkti 1 kohaselt)?

2. 4Kaswdirektiivi 2003/88/EU artikli 12 punkti a ja pdhjendust 8 ning Euroopa
Liidu pdhidigusteyharta artikleid 20 ja 31 tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisese siduva kohtupraktika kohaldamine (nagu ké&esoleval juhul
Varhoven, kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Bulgaaria korgeim
halduskohus)sdb. martsi 2023. aasta tdlgendusotsus nr 1 tdlgendamist kasitlevas
kohtuasjas nr 1/2020), kui selle kohaldamine viiks liidu digusega vastuolus oleva
tulemuseni; nimelt esimeses kisimuses kirjeldatud erineva kohtlemiseni,
kusjuures erinev kohtlemine ei pdhine objektiivsel ja maistlikul kriteeriumil, st ei
ole kooskflas diguspédrase eesmérgiga ega ole selle eesmérgi suhtes
proportsionaalne?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 20, 31 ja 47
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU
tboaja korralduse teatavate aspektide kohta, pOhjendused 2, 4, 7, 8 jal0
ning artikli 12 punkt a

Euroopa Kohtu 24. veebruari 2022. aasta otsus Glavna direktsia ,,Pozharna
bezopasnost I zashtita na naselenieto* (C-262/20, EU:C:2022:117,
edaspidi ,,kohtuotsus C-262/20); 4. mai 2023. aasta otsus Glavna direktsia
,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (66t60) (C-529/21-C-536/21
ja C-732/21-738/21, EU:C:2023:374, edaspidi ,otsus liidetud kohtuasjades
C-529/21-C-536/21 ja C-732/21-C-738/21); 5. oktoobri 2010.aasta otsus
Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581); 8. novembri 2016. aasta otsus, Ognyanov
(C-554/14, EU:C:2016:835); 30. juuni 2022. aasta otsus Profiy CredityBulgaria
(ebadiglase tingimuse korral omal algatusel tasaarvestamine) (C-270/21,
EU:C:2022:518) ning 17.jaanuari 2023. aasta madrus, TBI%Banky(C-379/21,
EU:C:2023:29)

Riigisisesed 6igusnormid

Bulgaaria Vabariigi konstitutsioon (Kenstitutsia. na Republika Bulgaria),
artikkel 16, artikli 48 I6ige 5 ja artikli 116 10ige 1

Tdoseadustik (Kodeks na truda), artiklid 240, 152,,153,:261 ja 15. peatiikk
Sotsiaalkindlustusseadustik (Kodeks, za sotsialng,eSiguryavane), artikkel 69

Siseministeeriumi seadus . (Zakony, zay ministerstvoto na vatreshnite raboti,
edaspidi ,,ZMVR®) artiklid2, 142, 178, 179, 181, 183, 187, 188, 189, 190, 234,
238 jne

Kohtute seadus (Zakoniza sadebnata vlast), artiklid 124 ja 130

EraturvaettevOtjate seadus (Zakon za chastnata ohranitelna deynost), artiklid 2
ja5s0

Siseministeeriumi  méadrused  todaja  korra, korraldamise ja  t00aja
Kindlaksmé&ramise, té0aja arvestamise, tavapérast to0aega Uletava too hlvitamise,
valveteenistuse'regulatsiooni, siseministeeriumi ametnike vaba aja ja puhkeaegade
kohta (Naredbi na ministara na vatreshnite raboti za reda i organizatsiata i
razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto na
rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za otdih
i pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti) —
2014., 2015., 2016., 2020. ja 2022. aasta redaktsioon

Tootasu struktuuri ja korralduse 2007. aasta maérus (Naredba za strukturata i
organizatsiata na rabotnata zaplata, edaspidi ,,NSORZ®) artikkel 8 ja artikli 9
I6ige 2
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Varhoven Kkasatsionen sad ha Republika Bulgaria (Bulgaaria korgeim
kassatsioonikohus):  tsiviilkolleegiumi  téiskogu  15. mértsi ~ 2023. aasta
tdlgendusotsus nr 1 tdlgendamist kasitlevas kohtuasjas nr 1/2020

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

BO on avalik teenistuja ZMVR artikli 142 I6ike 1 punkti 1 tdhenduses; tal on
teenistussuhe siseministeeriumi piiripolitsei peadirektoraadiga ja ta tootab
vanempolitseinikuna Zlatogradi piiripolitseijaoskonnas.

Ta tdotab 12-tunniste vahetustega, mille kohta peetakse arvestust ajavahemike
kaupa. Vaidlusalusel ajavahemikul 11. oktoobrist 2019 kuni 30. septembrini 2022
tegi ta 66t60d 1272 tundi.

BO margib, et need 66t66tunnid oleks tulnud t66 tasustamiseltimbersarvestada
paevasteks tootundideks koefitsiendiga 1,143, nagussee @n ette nahtud erasektori
tOotajate puhul. Ta véidab, et selles osas on ZMVRS)ja selle rakendusméaruste
erisitetes pérast 2014. aastat link, mis tuleks, téita Gldise t06diguse asjakohase
satte, nimelt NSORZ artikli 9 18ike 2 subsidiaarse kehaldamisega. Selle sétte
kohaselt arvestatakse t60aja summeeritudiarvestuses, 06tunnid paevatundideks
umber koefitsiendi abil, mis kajastab, pdevase ja Gise t60aja tavalise kestuse
omavahelist suhet.

BO esitas seetdttu kaebuse_esimeses astmesg@sja menetlenud Rayonen sad
Smolyan’ile (Smolyani frajoonikohus, ®Bulgaaria), milles eelkdige taotles
siseministeeriumi  piirivalve  peadirektoraadi  kohustamist  tasuda talle
1886,10 leevi (BGN)ymst tema poolt ajavahemikul 11. oktoobrist 2019 kuni
30. septembrini 2022 tehtud, 06t00 eest tasumata tootasu, millele lisandub vastav
intress.

Esimese astme kohus,rahuldas ndude ja leidis, et seaduses esineva Gigusliinga
tottu tuleb. subsidiaarselt kohaldada NSORZ artikli 9 16iget 2, kuna muidu viiks
see Q0to0d ja, vahetustega t00d tegevate siseministeeriumi teenistujate keelatud
efineva kohtlemiseni;“nii vorreldes teiste avalike teenistujatega kui ka vorreldes
lepinguliste tootajate ja erasektoris tootavate tootajatega.

Piiripelitsei peadirektoraat esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuses vaidab peadirektoraat, et ZMVR-s ei ole digusliinka.
See ei sisalda mingit alust 66t66tundide Umberarvestamiseks péevasteks
tootundideks, kuna pdevatod puhul on kindlaks mé&&ratud samasugune tavaline
kestus nagu 60t60 puhul. Erinevus ZMVR-i erisétte ja uldise t660iguse vahel
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tuleneb siseministeeriumi teenistuses olevate politseinike ja tuletdrjujate
eritlesannete taitmisega seotud Uhiskondlike suhete tahtsusest.

Seda erijoont arvestades ei ole tegemist diskrimineeriva kohtlemisega.
Siseministeeriumi teenistujad tootavad kill ebasoodsamatel tingimustel ja
kdrgemate nduete alusel kui lepingulised to6tajad ja erasektori td6tajad ning muud
teenistujad, kuid neile on siiski ette ndhtud mitu hivitusmehhanismi, materiaalsed
lisastiimulid ja mittevaralised eelised, mida ei vGimaldata erasektori t0otajatele
vOi lepingulistele tootajatele, sealhulgas siseministeeriumi lepingulistele
too6tajatele voi muudele teenistujatele (nt suurem to6tasu ja kdrgem sotsiaalkaitse
tase 0Uletunnitdd hlvitamise, puhkeperioodide, puhkuse ja muudesoodustuste
vormis).

Oma apellatsioonkaebuses vaidab peadirektoraat ka seda, etusee t@lgendus, on
téielikult kooskdlas Euroopa Kohtu otsuses C-262/20 tehtud jareldustega:

Vastuses apellatsioonkaebusele jadb BO diskriminggrimiseyvaite juurde. Varhoven
kasatsionen sadi (kdrgeim kassatsioonikohus) vahepeal tehtud tdlgendusotsus
(tdlgendamist késitlevas kohtuasjas nr 1/2020) on “vastuolusy«Euroopa Kohtu
otsuses C-262/20 tehtud jareldustega. Ta palub Euroepa Kohtult eelotsust.

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuyvote

Juba Ule kolme aasta on Bulgaaria' esimesevastme kohtutes olnud menetluses
vahetustega t60d tegevate fpolitseinike ja tuletdrjujate sajad tsiviilasjad, milles nad
taotlevad siseministeeriumi padevate direktoraatide kohustamist maksta neile
00t60 eest lisatasusmAlates, 2023."aasta” algusest kuni 12. juulini 2023 on
menetlusosalised ‘esitanudyOkrazhen sad Smolyan’ile (Smolyani regionaalne
kohus) juba 142 kaebust rajoonikohtute otsuste peale. Ndude suurusest tulenevalt
on regionaalse “kehtus, otsused 10plikud ja nende peale ei saa esitada
kassatsioonkaebust VVarhovendkasatsionen sadile (kdrgeim kassatsioonikohus).

Vastates Rayomen sad Lukovit’i  (Lukoviti  rajoonikohus) esitatud
eelotsusetaotlusele “sarnases kohtuasjas (C-262/20), leidis Euroopa Kohus, et
direktiivy2003/88 \ei kohusta vastu vdtma riigisiseseid 6igusnorme, mis ndevad
ettey, et selliste avaliku sektori tdotajate nagu politseinikud ja tuletBrjujad Gise
tooajastavaline kestus peab olema lihem kui neile ette nahtud paevase tOdaja
tavaline kestus, ning harta artiklitega 20 ja 31 ei ole vastuolus see, et liikmesriigi
Oigusaktides erasektori tootajate 06t60ks ette nahtud tavalist seitsmetunnist kestust
ei kohaldata avaliku sektori teenistujate, sealhulgas politseinike ja tuletfrjujate
suhtes, kui selline erinev kohtlemine p&hineb objektiivsel ja maistlikul
kriteeriumil, see tdhendab, kui see on kooskdlas Gigusparase eesmargiga, mida
nende Oigusaktidega saavutada soovitakse, ja on selle eesmérgi suhtes
proportsionaalne.

Arvestades muu hulgas seda Euroopa Kohtu otsust, leidis Varhoven kasatsionen
sad (korgeim kassatsioonikohus) eespool nimetatud t6lgendusotsuses, et
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siseministeeriumi teenistujate tehtava 66t60 tasustamisele kohaldatakse (ksnes
ZMVR eriseadust ja selle rakendusakte. Seadusandja on selle seaduse
vastuvotmisel arvestanud 006t06 ebasoodsaid tagajérgi  siseministeeriumi
teenistujatele ja ndinud ette vastavad hivitusmehhanismid, nagu nt
teenistusaastate eest makstav lisatasu, pikem tasustatud pdhipuhkus,
lahkumishivitis teenistusest lahkumisel, soodsam Uletunnit66 tasustamise kord,
sotsiaalkindlustusmaksete  maksmise  kohustuse  puudumine, soodsamad
tingimused pensionidiguste omandamiseks ja muud sarnased soodustused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib siiski tahelepanu sellele, et tegélikult ei ole
uhtegi havitusmehhanismi, mis oleks kehtestatud just selleks, et¢hiivitada 66sel
tootavatele politseinikele ja tuletdrjujatele 66t06 eest makstava lisatasu kaotamine,
mida neile enne 2014. aastat maksti eeskirjade alusel, mis_nagid, 66t60tundide
umberarvestamiseks péevasteks toétundideks ette sama meetodijumis on satestatud
NSORZ-s. Kdik hiivitusmehhanismid, mida Varhovenfkasatsionen sad (korgeim
kassatsioonikohus) mainib, olid olemas juba enne 2014 . “aastat.

ZMVR artikli 142 10ike 1 punktis 1 nimetatud avalike teenistujate, st selliste
politseinike ja tuletdrjujate nagu BO hulkawkuulub ka suur hulk avalikke
teenistujaid, kes ei tee vahetustega “@6Od yja wooteod. W Tegelikult néhtub
siseministeeriumi poolt k&esolevas kohtuasjasiesitatud andmetest, et aastatel 2019,
2020, 2021 ja 2022 tegi keskmiselt65,20%tuletdrjujatest ja politseinikest
vahetustega t66d ja 66t60d ning 34,80% seda ei‘teinud. Samal ajal vdib nende
andmete ja digusnormide anal(isi' pbhjal“jéreldada, et nimetatud soodustusi
antakse kdigile ZMVR gartikli 142 l6ike 1 punktis 1 nimetatud avalikele
teenistujatele ja mitte ainult neile, kes teevad 66t06d. Mdni neist soodustustest on
ette ndhtud ka ZMVR “artikli 142 [8ike 1 punktis2 nimetatud avalikele
teenistujatele, st siseministeeriumi teenistujatele, kes ei ole politseinikud ega
tuletdrjujad,” ja moni. havitis, onwette nédhtud koguni koigile siseministeeriumi
teenistujatelg; sealhulgas eradigusliku t66lepingu alusel tootavatele tootajatele.

Eespool  esitatud péhjustel ei saa Kirjeldatud soodustusi nimetada
,,huvitusmehhanismideks** Varhoven kasatsionen sadi (korgeim
kassatsioonikohus) télgendusotsuse tdhenduses ega ,,muudeks kaitsemeetmeteks*
Euroopa, Kohtu otsuse C-262/20 punkti 51 tdhenduses. Need ei ole nimelt
konkreetselt suunatud teenistujatele, kes teevad 66t60d vahetustega t66 raames, ja
neid'ei anta ka'nende 60t60 tottu ja olenevalt selle kestusest, st need ei ole otseselt
seotud 66t60 iseloomuga.

On selge, et neid soodustusi antakse arvestades erilist tahtsust, mis on
siseministeeriumi tegevustel ZMVR artikli 2 kohaselt — kodanike 0&iguste ja
vabaduste kaitse, kuritegevuse vastu voitlemine, riigi julgeoleku kaitse, avaliku
korra séilitamine ja tulekahjude ennetamine ning elanikkonna kaitse.

Pdhjus, miks erasektoris to0tavad tootajad ei saa eespool nimetatud soodustusi,
seisneb selles, et neile ei ole pandud (lesannet tegeleda erilise Uhiskondliku
téhtsusega tegevustega, mis on kirjeldatud ZMVR artiklis 2, mitte aga selles, et
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soodustused kujutavad endast huvitist just 66t60 eest. Erasektori to6tajad, kes
teevad 00t00d, saavad 00t00 eest tasu, mis arvutatakse vastavalt NSORZi
metoodikale, st 00tootundide Umberarvestamisega péevasteks tootundideks
koefitsiendiga 1,143, ning 66t60 eest makstavat lisatasu.

Kokkuvottes tuleb sedastada, et politseinikud ja tuletdrjujad, kes teevad
vahetustega t06d ja 06t06d, saavad soodustusi, mida antakse ka tootajatele, kes ei
tee vahetustega t00d ja 66t60d. Neid soodustusi ei anta neile mitte nende 66t60
tottu, vaid nende eriliste Ulesannete tottu kodanike Oiguste ja vabaduste ning
avaliku korra ja julgeoleku kaitsjana. Samal ajal ei kohaldata palitseinike ja
tuletdrjujate suhtes, nagu on kaesoleva kohtuasja kaebaja, NSORZI metoodikat,
mis omakorda tuleb kasuks erasektori tootajatele, kellel eiy ole aga OGigust
soodustustele ZMVR kohaselt, kuna nad ei tdida selles seaduses ettenahtuderilisi
ulesandeid.

Seega ei ole praegu muud vdimalust mdistlikult “hivitada "66t60ga 'seotud
koormust kaebajale ning teistele politseinikele ja ‘tuletrjujatele, ‘kes sarnaselt
temaga teevad vahetustega t66d ja 66t60d, kui kohaldada NSORZi metoodikat,
mis ei ole aga seaduse ja Varhoven kasatsionemsadi (korgeim kassatsioonikohus)
t6lgendusotsuse kohaselt lubatud.

Liidetud kohtuasjades C-529/21-C-536 ja Cx732/21-C-738/21 tehtud otsuse
punktis 63 otsustas Euroopa Kohus, et“eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
kindlaks tegema, kas erinev kehtlemine “pdhineb objektiivsel ja mdistlikul
kriteeriumil, st kas see @mwkooskdlas, Oigusparase eesmargiga, mida asjasse
puutuvate digusnormidega soovitakseysaavutada, ja on selle eesmargi suhtes
proportsionaalne.

Ké&esolevastkohtuasjas labiwiidud, hindamise pohjal on eelotsusetaotluse esitanud
kohus veendunud, et60to0 liihemat kestust vorreldes pédevase todga késitleva
sOnaselge satte puudumine ZMVRs ja asjaomastes méarustes, sealhulgas praegu
kehtivas 2022. aasta méaruses, on tdepoolest tingitud asjaolust, et sellega sooviti
kokka hoida méarkimisvadrseid rahalisi vahendeid.

Seda seetOttu, etisuurem osa politseinikest ja tulet6rjujatest teeb vahetustega t66d
Jay606toody (ministeeriumi andmetel keskmiselt 65,20% aastatel 2019, 2020, 2021
ja 2022), ninggSamas olukorras ei ole mitte ainult vahetustega t66d ja 66t66d
tegevadypolitseinikud ja tulet6rjujad, vaid naiteks ka justiitsministeeriumi valve
peadirektoraadi vahetustega t60d ja 06t60d tegevad teenistujad ning vanglate
peadirektoraadi teenistujad. Nagu Rayonen sad Lukoviti (Lukoviti rajoonikohus)
eelotsusetaotluses (C-262/20) on mérgitud, juhiti juba siseministeeriumi aruandes
seoses 2016. aasta mé&aruse joustamisega tdhelepanu sellele, et ametitihingute
00t00d kasitleva ettepaneku vastuvotmise korral oleks vaja rahalisi lisavahendeid,
mis 2016. aasta juuli andmete pdhjal arvutatuna oleksid 18 324 000 Bulgaaria
leevi (BGN) aastas.
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PBhjendustes 2020. aasta eelndu kohta ZMVR muutmiseks, millega méarati
kindlaks, et politseinike ja tuletbrjujate puhul on péevase t60 ja 66t66 tavaline
kestus sama, on margitud, et selle eesmidrk on ,saavutada Gigusnormide
kohaldamisel {iihtsus, reguleerida 66t00d ja téita eriseaduses esinev digusliink®.
Teiste sOnadega tehti muudatus ka selleks, et astuda vastu nende Bulgaaria
kohtute praktikale, kes eeldavad, et ZMVR sisaldab Gigusliinka ja kohaldavad
seetOttu ké&esoleva juhtumiga sarnaste vaidluste lahendamiseks analoogia alusel
NSORZi, et kaebused rahuldada.

Euroopa Kohtu otsuse C-262/20 kohaselt ei saa aga sellised p&hjused, nagu muu
hulgas rahaliste vahendite kokkuhoid, olla argument, millega Gigdstada erinevat
kohtlemist, ja need ei nai kajastavat tihtegi 6iguslikult lubatud eesmarki, mis voiks
sellist erinevat kohtlemist 6igustada.

Kohtuotsuse C-262/20 punktis 79 on mérgitud, et litkmesriigiakohus peab
tdlgendama riigisisest Oigust voimalikult suures ulatuses _asjakohaseesmase
Oigusnormi sdnastust ja eesmérki silmas pidades, vttes seejuures arvesse kogu
riigisisest Oigust ja kasutades selles tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada
esmase Oigusnormi tdieulatuslik toime ‘“ning  saavutada “selle Gigusnormi
eesmargiga koosk®dlas olev tulemus.

Seega juhul, kui ZMVR ja asjaomaste maéruste, vaidlusalune séate ei ole
kohaldatav, kuna see ei ole koosk@las ‘hidu digusega, vOiks siseriiklik kohus
ldhtuda sellest, et tegemist on juhtumiga, mida eriseadus ei kasitle, ja kohaldada
NSORZi subsidiaarselt, nagukaebajanduab.

Eelotsusetaotluse esitanud‘kohus kardab, et VVarhoven kasatsionen sadi (Bulgaaria
kdrgeim kassatsioonikohus) télgendusotsuse kohaldamine, mis on talle ja koigile
kohtutele siduv ning,mille kehaselt eilole NSORZ subsidiaarselt kohaldatav, kuna
ZMVRs ‘ei esine, 0iguslinka, wviiks 00to0d tegevate politseinike ja tuletdrjujate
erineva — [ebasoodsa = kohtlemiseni vorreldes dlejadnud politseinike ja
tuletOrjujatega, kes ei tee 00t60d, ning 06t00d tegevate erasektori tootajatega, ilma
et erinev-kehtlemine péhineks objektiivsel ja mdistlikul kriteeriumil, st oleks
kooskolas 6igusparase eesmargiga.

Varhoven, kasatsionen sadi (kérgeim kassatsioonikohus) tdlgendusotsuses
Oigustatakseterinevat kohtlemist nimelt ,,0igusliku pdhjusega® Euroopa Kohtu
otsuse WC-262/20 punkti 74 t&henduses. Varhoven kasatsionen sadi (kdrgeim
kassatsioonikohus) sonul on ,,seadusandja kavatsus, et olenemata sellest, millisele
kellaajale t60péev langeb, kehtib — kas péevase voi Oise —t06aja puhul Uhtne
kestus, nimelt 8 tundi pédevas®, ning seadusandja on ,,[ZMVR-i] koostamisel ja
vastuvotmisel arvestanud teenistussuhte erijooni ja kodanike vordsust seaduse ees,
kompenseerides siseministeeriumi teenistujate 66t00 kahjulikke mdjusid
asjakohaste hivitusmehhanismidega“.

Euroopa Kohtu otsuse C-262/20 punktis 76 on sellise digusliku aluse kohta siiski
maérgitud, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu l&biviidava kontrolli tulemusel ei
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ilmne vastupidist, ei ndi need argumendid siiski ,vastavat Oiguspirasele
eesmargile, millega saaks pdhikohtuasjas kdne all olevat erinevat kohtlemist
pohjendada®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ilmne senise kontrolli tulemusel
midagi, mis vOimaldaks teha teistsuguse jarelduse. Just teenistussuhte erijooni ja
kodanike vdrdsust seaduse ees ei ole seadusandja piisavalt arvesse votnud, kuna
kdnealused huavitusmehhanismid, nagu eespool kirjeldatud, ei ole tegelikult
otseselt seotud 60t66ga, mida siseministeeriumi vahetustega t06d tegevad
teenistujad teevad.

Seetbttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab eelotsuse saamiseks
esitama eespool nimetatud kiisimused Euroopa Kohtule.



