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Predmet C-435/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Okrzen sad Smoljan (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. srpnja 2023.
Zalitelj i tuZenik:

Glavna direkcija ,,Grani¢na polieija” kam Ministerstvo na vatreSnite
raboti

Druga stranka u Zalbenom postupku ituzitelj:

BO

Predmet postupka

Glavna direkcijay,,Granicna policija” kam Ministerstvo na vatreSnite raboti
(Glavna uprava za, grani¢nu policiju pri Ministarstvu unutarnjih poslova,
Bugarska)podnijela je sudu koji je uputio zahtjev, odnosno Okrzen sadu Smoljan
(Okruzniysud w, Smoljanu, Bugarska), zalbu protiv presude Rajonen sada Smoljan
(Op¢inski'sud u Smoljanu, Bugarska) od 7. ozujka 2023., kojom je odobrena tuzba
kojom esoba, BO, policijski sluzbenik te uprave, zahtijeva da se Glavnoj upravi
naloziyplacanje naknade za no¢ni rad na koju ima pravo.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije; ¢lanak 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 12. tocku (a) i uvodnu izjavu 8. Direktive 2003/88/EZ te
¢lanke 20. 1 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da
im se protivi nacionalna odredba (u ovom slucaju c¢lanak 187. Zakona za
ministerstvoto na vatreSnite raboti (Zakon o Ministarstvu unutarnjih poslova))
koja, time $to se njome ne dopusta da se krace trajanje no¢nog rada u odnosu na
dnevni rad, koje se u skladu s opéim odredbama primjenjuje na radnike u
privatnom sektoru, primjenjuje i na radnike u javnom sektoru, kao $to su policajci
1 vatrogasci, koji obavljaju rad u smjenama 1 noéni rad (sluzbeni€i u skladu s
¢lankom 142. stavkom 1. tockom 1. tog zakona), dovodi do sljédece, razlike u
postupanju koja nije povezana s pravno dopustenim ciljem:

kategorija radnika u javnom sektoru kojoj su povjerenedznimne vazne, funkeije
oCuvanja javnog poretka 1 zaStite stanovniStva (u, ovem slucaju pelicajci 1
vatrogasci u skladu s ¢lankom 142. stavkom 1. tockom'd. Zakona o Ministarstvu
unutarnjih poslova, koji obavljaju rad u smjenama i nocai tad) @nepovoljnijem je
polozaju

(@) u odnosu na drugu kategoriju radnika, u isteam javnom, sektoru kojima su
povjerene iste funkcije oCuvanja jaynog potetka i“zaStite stanovniStva, ali ne
obavljaju no¢ni rad u okviru rada u smjenama (movom slucaju ostali sluzbenici u
skladu s ¢lankom 142. stavkom(l.“tockomd. Zakona o Ministarstvu unutarnjih
poslova) 1 koji unato¢ tomu imaju iste ‘pogodnosts (primjerice dodatak za radni
staz, dulji plac¢eni godiSnjivodmor;, raniji ‘edlazak u mirovinu, ve¢a otpremnina
prilikom odlaska iz sluzbe) kao pelieajci 1 vatrogasci koji obavljaju no¢ni rad u
okviru rada u smjenama;

(b) kao i u odnosu na,radnike u privatnom sektoru koji obavljaju rad u smjenama i
no¢ni rad, ali nemaju iste pogodnosti jer im nisu povjerene iste iznimno vazne
funkcije ofuivanjajavneg poretka i zastite stanovniStva, za koje se te pogodnosti
odobravaju cijeloj, kategorijp radnika u javnom sektoru (svim sluzbenicima u
skladu, s ¢lankom 142."stavkom 1. tockom 1. Zakona o Ministarstvu unutarnjih
poslova)?

2. \Treba'li ¢lanak 12. toc¢ku (a) i uvodnu izjavu 8. Direktive 2003/88/EZ te
clanke20. 131. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da
im se,protivi ‘primjena obvezujuée nacionalne sudske prakse (kao $to je u ovom
sluCajuypresuda o tumacenju br. 1 zajednickog gradanskog vije¢a Vrhoven
kasacionen sada na Republika Balgarija (Vrhovni kasacijski sud Republike
Bugarske) od 15. ozujka 2023. u predmetu o tumacenju br. 1/2020) ako bi ta
primjena dovela do rezultata koji nije u skladu s pravom Unije, odnosno do razlike
u postupanju opisane u prvom pitanju, pri ¢emu se ta razlika ne temelji na
objektivnom i1 razumnom kriteriju, odnosno nije povezana s pravno dopustenim
ciljem i nije proporcionalna tom cilju?



GLAVNA DIREKCIJA ,,GRANICNA POLICIJA”

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanci 20., 31. 1 47.

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena, uvodne izjave 2., 4., 7., 8. i 10.
te ¢lanak 12. tocka (a)

Presude Suda od 24. veljace 2022., Glavna direkcija ,,Pozarna bezopasnost i
zaStita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117, u daljnjem tekstuspresuda C-
262/20); od 4. svibnja 2023., Glavna direkcija ,,Pozarna bezopasn0styi zastita na
naselenieto (no¢ni rad)” (C-529/21 do C-536/21 1 C-732/2%, do C-738/21,
EU:C:2023:374, u daljnjem tekstu: presuda u spojenim predmetimayC-529/21 do
C-536/21 i C-732/21 do C-738/21); od 5. listopada 2040:, Elcineyv (C-173/09,
EU:C:2010:581); od 8. studenoga 2016., Ognjanov (C-554/14, EU:C:2016:835) i
od 30. lipnja 2022., Profi Kredit Bulgaria (Prijeboj po‘sluzbenej duznesti u sluc¢aju
neposStene odredbe) (C-170/21, EU:C:2022:518), kao“i geSenje od. 17. sijecnja
2023., TBI Bank (C-379/21, EU:C:2023:29)

Nacionalne odredbe

Konstitucija na Republika Balgarija (Ustav Republike Bugarske), ¢lanak 16.,
¢lanak 48. stavak 5. i ¢lanak 116, stavakyl.

Kodeks na truda (Zakonikéo radu), €lanci 140., 152., 153. i 261. te poglavlje 15.
Kodeks za socijalno @sigurjavane (Zakonik o socijalnoj sigurnosti), ¢lanak 69.

Zakon o Ministarstva, unutarnjih peslova (u daljnjem tekstu: Zakon o MVR-u ili
ZMVR), ¢lanci2.,%4423,178:, 179., 181., 183., 187., 188., 189., 190., 234., 238.
itd.

Zakan,za sadebnataylasty(Zakon o sudbenoj vlasti), ¢lanci 124. i 130.

Zakon za Castnatacohranitelna dejnost (Zakon o zastitarskim djelatnostima u
privatnomysektoru), clanci 2. i 50.

Naredbi nayministara na vatreSnite raboti za reda 1 organizacijata i razpredeljaneto
na rabotnoto vreme, za negovoto otitane, za kompensiraneto na rabotata izvan
redovnoto rabotno vreme, rezima na dezurstvo, vremeto za otdih i pocivkite na
darzavnite sluziteli v Ministerstvoto na vatreSnite raboti (Uredba ministra
unutarnjih poslova o strukturi, organizaciji i raspodjeli radnog vremena,
evidentiranju radnog vremena, naknadi za rad izvan uobicajenog radnog vremena,
sustavu dezurstava, razdobljima odmora i1 stankama sluzbenikd Ministarstva
unutarnjih poslova) iz 2014., 2015., 2016., 2020. i 2022.
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Naredba za strukturata i organizacijata na rabotnata zaplata (Uredba o strukturi i
sustavu pla¢a) iz 2007. (Uredba o SORZ-u ili NSORZ), c¢lanak 8. i ¢lanak 9.
stavak 2.

Vrhoven kasacionen sad na Republika Balgarija (Vrhovni kasacijski sud
Republike Bugarske): presuda o tumacenju br. 1 zajednickog gradanskog vijeca
od 15. ozujka 2023. u predmetu o tumacenju br. 1/2020

SazZet prikaz Cinjenica i postupka

Osoba BO sluzbenik je u smislu ¢lanka 142. stavka 1. to¢k&l. ZMVR-a; u
radnom je odnosu s Glavnom upravom za grani¢nu policiju priyMinistarstvu
unutarnjih poslova i radi kao visi policijski sluzbenik u postaji, graniéne poligije
Zlatograd.

Radi u smjenama od po 12 sati, koje se obracunavaju na,osnoviedredenih
razdoblja. U spornom razdoblju od 11. listopada2019. do, 30. rujna.2022. odradio
je 1 272 sata no¢nog rada.

Osoba BO istice da su se u pogledu nakfiade ti sati ne¢nog rada trebali preracunati
u sate dnevnog rada s koeficijentom @d 1,143, kao §toje predvideno za radnike u
privatnom sektoru. U tom pogledusposebni sustaviiz Zakona o MVR-u i njegovih
provedbenih uredbi nakon 2014. sadtzava prazninu, koju bi trebalo zatvoriti
podrednom primjenom relevantne odredbeyopéeg radnog prava, odnosno ¢lanka 9.
stavka 2. NSORZ-a. U skladu s'termyodredbom prilikom izra¢una ukupnog radnog
vremena sati no¢nog radaypreratunavajusse u sate dnevnog rada primjenom
koeficijenta koji je jednak omjeru izmedu uobicajenog trajanja dnevnog i no¢nog
rada.

Stoga je osoba ‘BOypodnijela tuzbu prvostupanjskom Rajonen sadu Smoljan
(Op¢inski sud wySmeljanu) i, 0sobito zahtijevala da se Glavnoj upravi za grani¢nu
policiju pri, Ministarstyu unutarnjih poslova nalozi da joj plati iznos od
1 886,10 bugarskih leva,” odnosno neisplacenu naknadu za noc¢ni rad koji je
obavljala ‘od 11ylistopada 2019. do 30.rujna 2022., uvecan za odgovarajuce
kamate.

Prveostupanjski sud prihvatio je tuzbu i zakljucio da na temelju pravne praznine u
zakonwy, treba podredno primijeniti ¢lanak 9. stavak 2. NSORZ-a jer inace dolazi
do zabranjene razlike u postupanju prema sluzbenicima Ministarstva unutarnjih
poslova koji obavljaju no¢ni rad i rad u smjenama, 1 to ne samo u odnosu na druge
sluzbenike nego 1 u odnosu na ugovorno osoblje i1 radnike u privatnom sektoru.

Glavna uprava za grani¢nu policiju protiv te je presude podnijela Zalbu sudu koji
je uputio zahtjev.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Glavna uprava svojom zalbom istice da Zakon o MVR-u ne sadrzava pravnu
prazninu. Ne sadrzava osnovicu za preracunavanje no¢nog rada u dnevni rad jer je
za dnevni rad utvrdeno isto uobi€ajeno trajanje kao za no¢ni rad. Razlika izmedu
posebnog sustava za Ministarstvo unutarnjih poslova 1 opceg radnog prava
proizlazi iz vaznosti odnosa s drustvom, koji su povezani s obavljanjem posebnih
zadaca policajaca i vatrogasaca pri Ministarstvu unutarnjih poslova.

S obzirom na tu posebnu okolnost nema diskriminiraju¢eg postupanja. 'Sluzbenici
Ministarstva unutarnjih poslova rade u nepovoljnijim uvjetima i uz veée zahtjeve
od ugovornog osoblja i radnika u privatnom sektoru, kao i drugifysluzbenika, ali
za njih se predvidaju niz kompenzacijskih mehanizama,“dedatni, matetijalni
poticaji i nematerijalne prednosti koji se ne odobravajudradnicimanu privatnem
sektoru ili ugovornom osoblju, ukljucujuci one koji rade tsMinistarstvu unutarnjih
poslova, ni drugim sluzbenicima (primjerice ve¢a naknada i'weca razina socijalne
zastite u obliku kompenzacije prekovremenih sati, stanke, ‘godiSnji odmor i druge
pogodnosti).

Osim toga, Glavna uprava svojom zalbomjisti¢eida je, to tumacenje potpuno u
skladu sa zaklju¢cima Suda u presudi C-262/20.

U svojem odgovoru na zalbugoseba BO,1 daljesistiCe prigovor u pogledu
diskriminacije. Smatra da je presudae tumacenju Vrhoven kasacionen sada
(Vrhovni kasacijski sud)ef(u, predmetu o tumacenju br. 1/2020) koja je u
meduvremenu donesena protivnayzakljuccima Suda u presudi C-262/20. Trazi da
se Sudu uputi zahtjey za prethodnu odlukus

Sazet prikaz obrazloZenjaizahtjeva za prethodnu odluku

Vec visedod tri godine pred bugarskim opc¢inskim sudovima u prvom stupnju vode
se stotine“gradanskih“postupaka koje su pokrenuli policajci i vatrogasci koji
obavljaju radyu smjenama i koji traze da im nadlezne uprave Ministarstva
unutarnjih“poslova isplate dodatak na plac¢u zbog odradenog noénog rada. Od
pocetka 2023.%do “12. srpnja 2023. stranke su pred Okrzen sadom Smoljan
(Okruzni sud u Smoljanu) pokrenule ve¢ 142 Zalbena postupka protiv odluka
opCinskilnsudova. S obzirom na vrijednost spora, odluke okruznog suda konacne
su 1 ne'mogu se pobijati podnoSenjem zalbe u kasacijskom postupku pred Vrhoven
kasacionen sadom (Vrhovni kasacijski sud).

Na temelju zahtjeva za prethodnu odluku koji je Rajonen sad Lukovit (Op¢inski
sud u Lukovitu, Bugarska) uputio u slicnom predmetu (C-262/20) Sud je odlucio
da se Direktivom 2003/88 ne nalaze donoSenje nacionalnog propisa kojim se
predvida da je uobicajeno trajanje no¢nog rada za radnike u javnom sektoru, poput
policajaca i vatrogasaca, krace od uobicajenog trajanja dnevnog rada propisanog
za te radnike i da se ¢lancima 20. i 31. Povelje ne protivi to da se uobicajeno
trajanje no¢nog rada utvrdeno na sedam sati u zakonodavstvu drzave ¢lanice za
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radnike u privatnom sektoru ne primjenjuje na radnike u javnom sektoru,
ukljucujuéi policajce 1 vatrogasce, ako se takva razlika u postupanju temelji na
objektivnom i razumnom Kkriteriju, odnosno kada je ona u vezi s pravno
dopustenim ciljem kojem teZi navedeno zakonodavstvo i kada je proporcionalna
tom cilju.

Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) uzeo je u obzir, medu ostalim,
tu presudu te je u navedenoj presudi o tumacenju zaklju¢io da se na naknadu za
no¢ni rad za sluzbenike Ministarstva unutarnjih poslova primjenjuju samo posebni
Zakon o MVR-u i njegovi provedbeni akti. Zakonodavac je prilikeim donosenja
tog zakona uzeo u obzir negativne posljedice no¢nog rada“za“sluzbenike
Ministarstva unutarnjih poslova 1 predvidio odgovaraju¢e kempenzacijske
mehanizme, kao Sto su dodatak za radni staz, dulji placeningodisnji odmor,
otpremnina prilikom odlaska i1z sluzbe, povoljniji sustav naknada'za prekevremeni
rad, oslobodenje od obveze placanja doprinosa za socijalne osiguranje, povoljniji
uvjeti za stjecanje prava na mirovinu i druge sli¢ne pogodnosti.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev upuduje nayto ‘da“zapravo ne postoji
kompenzacijski mehanizam uveden upravo kakeybi se pelicajcima i vatrogascima
koji obavljaju no¢ni rad nadoknadilo ukidanje dodatka ha plaéu za no¢ni rad koji
im je odobren prije 2014. na temelju odredbi kejima se za‘preracunavanje no¢nog
rada u dnevni rad predvidala ista metoda'kao ona koja je predvidena u Uredbi o
SORZ-u. Svi kompenzacijski mehanizmi“koje je spomenuo Vrhoven kasacionen
sad (Vrhovni kasacijski sud) postojali su‘iyprije 2024.

Medu sluzbenicima navedenimay, ty Clanku 142. stavku 1. tocki 1. ZMVR-a,
odnosno policajcima, i vatrogascima,kojima pripada i osoba BO, velik je i broj
sluzbenika koji ne, obavljaju rad u smjenama i no¢ni rad. Naime, iz podataka
Ministarstva unutarnjih peslova tyevom predmetu proizlazi da je 2019., 2020.,
2021. 1 2022."u prosjeku65,20 % vatrogasaca i policajaca obavljalo rad u
smjenama’i no¢ni rad, a34,80'% nije. Pritom se na temelju tih podataka i analize
zakonskihyodredbi, moze zakljuciti da se navedene pogodnosti odobravaju svim
sluzbenicimaw skladu s‘€lankom 142. stavkom 1. to¢kom 1. ZMVR-a, a ne samo
onima‘koji,obavljaju no¢ni rad. Nekima od tih pogodnosti koriste se i sluzbenici
navedeni, u hélankuw 142. stavku 1. tocki 2. ZMVR-a, odnosno sluzbenici
Ministarstva unutarnjih poslova koji nisu ni policajci ni vatrogasci, a neke se ¢ak
odebravaju svim sluzbenicima Ministarstva unutarnjih poslova, ukljuc¢uju¢i one
koji su,zaposleni na temelju ugovora o radu.

Zbog navedenih razloga opisane pogodnosti ne mogu se smatrati
,kompenzacijskim mehanizmima” u smislu presude o tumacenju Vrhoven
kasacionen sada (Vrhovni kasacijski sud), kao ni ,,drugim mjerama zasStite” u
smislu toc¢ke 51. presude C-262/20 Suda. Naime, one nisu posebno usmjerene na
sluzbenike koji obavljaju no¢ni rad u okviru rada u smjenama te se ne odobravaju
zbog njihova no¢nog rada i ovisno o njegovu trajanju, odnosnO nisu izravno
povezane s prirodom no¢nog rada.
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Te pogodnosti nedvojbeno se odobravaju s obzirom na posebnu vaznost
djelatnosti Ministarstva unutarnjih poslova u skladu s ¢lankom 2. ZMVR-a, a to su
zastita prava i sloboda gradana, suzbijanje zloCina, zastita nacionalne sigurnosti,
ocuvanje javnog poretka te zastita od poZara 1 zaStita stanovniStva.

Radnici zaposleni u privatnom sektoru nemaju navedene pogodnosti jer ne
obavljaju djelatnosti od posebne drustvene vaznosti kako su opisane u ¢lanku 2.
ZMVR-3, a ne zato §to pogodnosti predstavljaju naknadu za no¢ni rad. Radnici u
privatnom sektoru koji obavljaju no¢ni rad dobivaju naknadu za taj no¢ni rad, koja
se obracunava metodom iz Uredbe o SORZ-u, odnosno preracunavanjem sati
no¢nog rada u sate dnevnog rada s koeficijentom od 1,143, kao i dodatak na placu
za noéni rad.

Zakljuéno valja napomenuti da policajci 1 vatrogasci® kojiobavljaju rady u
smjenama 1 no¢ni rad imaju iste pogodnosti koje se odobrayaju i radnicima koji ne
obavljaju rad u smjenama ni no¢ni rad. Te im se pogodnostiyhe odobravaju zbog
no¢nog rada, nego zbog njihovih posebnih zadaca kao, ¢uvara, prava i sloboda
gradana te javnog poretka i sigurnosti. Pritomese na pelicajce iyvatrogasce, kao Sto
je tuzitelj u ovom predmetu, ne primjenjuje meteda ‘iz Uredbe 0,)SORZ-u koja se
pak primjenjuje na radnike u privatnemysektoru, dok oni, nemaju pravo na
pogodnosti u skladu sa Zakonom 0 MVR-u jerim nisu povjerene posebne zadace
na temelju tog zakona.

Stoga trenuta¢no ne postoji druga moguénoss, ostmpprimjene metode iz Uredbe o
SORZ-u da se optere¢enjestuzitelja 1 drugih pelicajaca i vatrogasaca koji poput
njega obavljaju rad u smjenama ynoéni rad primjereno nadoknadi, ali ta metoda
nije dopustena u skladu sa zakonom'i presudom o tumacenju Vrhoven kasacionen
sada (Vrhovni kasacijski sud).

U tocki 63. presude u spojenim predmetima C-529/21 do C-536 i C-732/21 do C-
738/21 Sudijeyodluciondaje naysudu koji je uputio zahtjev da utvrdi temelji 1i se
eventualna razlika upostupanju na objektivnom i razumnom Kkriteriju, odnosno je
li powezana s,pravne, dopustenim ciljem koji se doticnim zakonodavstvom nastoji
ostvaritite je ['razmjerna tom cilju.

Na temeljufispitivanja provedenih u ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev
smatranda sexnepostojanje izri¢ite odredbe o kra¢em trajanju no¢nog rada u odnosu
na dnevnirad'u Zakonu 0 MVR-u i relevantnim uredbama, ukljucujuéi trenutacno
vazeCuquredbu iz 2022., zapravo temelji na potrebi za uStedom znatnih
financijskih sredstava.

Naime, ve¢i dio policajaca 1 vatrogasaca obavlja rad u smjenama 1 no¢ni rad (u
prosjeku 65,20 % u 2019., 2020., 2021. i 2022. prema podacima Ministarstva), a u
toj situaciji ne nalaze se samo policajci i vatrogasci koji obavljaju rad u smjenama
1 no¢ni rad, nego primjerice i sluzbenici Glavne uprave za zastitu pri Ministarstvu
pravosuda i sluzbenici Glavne uprave za izvrSenje kazni koji obavljaju rad u
smjenama i no¢ni rad. Kao §to se to navodi u zahtjevu za prethodnu odluku
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Rajonen sada Lukovit (Op¢inski sud u Lukovitu) (C-262/20), ve¢ se u izvjeséu
Ministarstva unutarnjih poslova u vezi s donosenjem uredbe iz 2016. uputilo na to
da bi u slucaju prihvacanja prijedloga sindikatd o noé¢nom radu bila potrebna
dodatna financijska sredstva koja bi, prema podacima iz srpnja 2016., iznosila
18 324 000 bugarskih leva godisnje.

U obrazlozenju Prijedloga zakona o izmjeni Zakona o MVR-u iz 2020., kojim je
propisano da je uobiCajeno trajanje dnevnog i no¢nog rada jednako za policajce i
vatrogasce, navodi se da je cilj ,,posti¢i ujednac¢enost u primjeni zakonodavstva,
urediti noéni rad i zatvoriti pravnu prazninu u posebnom zakofiu”. Drugim
rijeima, izmjena je provedena 1 radi uskladivanja sa sudskom, praksom
nacionalnih sudova koji smatraju da Zakon o0 MVR-u sadrzava praynu prazninu i
stoga za potrebe odlucivanja u slicnim sporovima kao_Sto je ovaj analegno
primjenjuju Uredbu 0 SORZ-u i prihvacaju tuzbe.

U skladu s presudom C-262/20 Suda takvi razlozi, primjerice usteda financijskih
sredstava, ne mogu biti argument za razlikugu postupanjuiyi ne, Cini se da
odrazavaju pravno dopustenu svrhu koja di ‘mogla opravdati¢tu razliku u
postupanju.

U tocki 79. presude C-262/20 navyodise “da nacionalmi sud treba tumaditi
nacionalno pravo s obzirom na tekst 1'svrhu doti¢ne odredbe primarnog prava te
pritom uzeti u obzir cjelokupnoacionalnopravo iprimijeniti metode tumacenja
koje su njime priznate, kako bi se osigurala potpuna ucinkovitost te odredbe i
kako bi se postiglo rjeSenjemiskladu s ciljem koji se njome Zeli postici.

Dakle, ako se sporna odredba Zakonmaro MVR-u i relevantnih uredbi ne
primjenjuje zboggneuskladenosti s pravom Unije, nacionalni sud mogao bi
pretpostaviti da posteji situacija keja nije uredena posebnim zakonom i podredno
primijeniti Uredbu,o SORZ-u, kao sto to trazi tuzitel;.

Sud koji Je uputiowzahtjew, izrazio je zabrinutost da bi primjena presude o
tumacenju Vehovenikasacionen sada (Vrhovni kasacijski sud), u skladu s kojom se
Uredba 0,SORZU ne moze podredno primijeniti jer Zakon o MVR-u ne sadrzava
pravnu prazninu, dovela do razlike u postupanju prema policajcima i vatrogascima
koji‘ebavljaju noéni rad, odnosno nepovoljnijeg postupanja prema njima u odnosu
nayestale policajce i vatrogasce koji ne obavljaju no¢ni rad, kao 1 na radnike u
privatnom sektoru koji obavljaju no¢ni rad, a da se ta razlika u postupanju ne bi
temeljila,na objektivnom i razumnom kriteriju, odnosno pravno dopustenom cilju.

Naime, u presudi o tumacenju Vrhoven kasacionen sada (Vrhovni kasacijski sud)
razlika u postupanju opravdava se ,,pravnim razlogom” u smislu to¢ke 74. presude
C-262/20 Suda. Vrhoven kasacionen sad (Vrhovni kasacijski sud) smatra da je
»ZakonodavCeva namjera postici da, neovisno o dnevnom razdoblju koje obuhvaca
radni dan, radno vrijeme i danju i nocu ima ujednaceno trajanje, odnosno ,0sam
sati dnevno’” te da je zakonodavac ,,prilikom izrade i donosenja [Zakona o MVR-
u] uzeo u obzir posebnu prirodu radnog odnosa i jednakost gradana pred
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zakonom, pri ¢emu se nepovoljni u€inci no¢nog rada sluzbenika Ministarstva
unutarnjih poslova nadoknaduju primjerenim kompenzacijskim mehanizmima”.

Medutim, u tocki 76. presude C-262/20 Suda u pogledu takve pravne osnove
utvrdeno je da se, podlozno provjerama koje treba provesti sud koji je uputio
zahtjev, €ini da ona ,ne odgovara pravno dopusStenom cilju kojim se moze
opravdati razlicito postupanje o kojem je rije¢ u glavnom postupku”.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da iz dosadasnjih ispitivanja ne proizlazi nista
Sto bi dovelo do drukcijeg zakljucka. Zakonodavac nije dovoljno 4zeo u obzir
upravo posebnu prirodu radnog odnosa i jednakost gradana pred zakonom jer
predmetni kompenzacijski mehanizmi, kao $to je to prethodno opisano, deista nisu
izravno povezani s no¢nim radom koji obavljaju sluzbenici “Ministarstva
unutarnjih poslova koji obavljaju rad u smjenama.

Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da bi Suduy trebao ‘uputiti navedena
prethodna pitanja.



