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C-435/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 13.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Okrazhen sad Smolyan (Bulgéria)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 12.

Fellebbez6 és alperes:

Glavna direktsia ,,Granichnaspolitsia” W kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasbamés felperes:

BO

Az eljaras targya

A Glavna direktsia ,,Granichna politsia” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti (a
beliigyminisztérium \,,,Hatarrendorség” f{Oigazgatdosaga, Bulgaria) fellebbezést
nyujtott, be ‘a, kérdest® eldterjeszté birdsaghoz, az Okrazhen sad Smolyanhoz
(szmoljaniy, regienalis birdsdg, Bulgaria) a Rayonen sad Smolyan (szmoljani
kerlleti hirosag, Bulgaria) 2023. maércius 7-i itéletével szemben, amellyel az
utdbbiy, birdsag helyt adott BO, az emlitett igazgatdosdg egyik renddrségi
kozalkalmazottja arra irdnyulo keresetének, hogy kotelezzék a féigazgatosagot az
Ot a végzett ¢jszakai munkaért megilleté dijazas megfizetésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezése; EUMSZ 267. cikk
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK iranyelv 12. cikkének a) pontjat és
(8) preambulumbekezdését, valamint az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és
31. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas (a jelen esetben a
zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti [a belligyminisztériumrol sz6l6
torveny] 187. cikke), amely azaltal, hogy nem teszi lehetévé, hogy az éjszakai
munkanak az 4ltalanos rendelkezések szerint a maganszektor munkavallali
tekintetében alkalmazando, a nappali munkahoz képest rovidebb idétartamat a
kozszektor valtott miiszakban dolgozo és €jszakai munkat végzé munkavallaloi —
példaul rend6rok és tiizoltok — (az emlitett torveny 142. cikke (&) bekezdésének
1. pontja szerinti kdzalkalmazottak) tekintetében is alkalmazzik, az alabbi eltér6
banasmodot eredményezi, anélkiil, hogy ez az eltér6 bandsmodyjogszeri \cecllal
fuggne 0Ossze:

a kozszektor munkavallaloinak a kozrend fenntartdsdnak, éswa. lakossag
védelmének kiulondsen fontos feladatdval megbizott ‘csoportja (avjelen esetben a
beligyminiszteriumrol szolo torvény 1424cikke (1)hbekezdesenek 1. pontja
szerinti, valtott miiszakban dolgozd és ¢jszakail “munkat, végzd rendordk ¢€s
tlizoltok) hatranyos helyzetbe kertil

a) mind ugyanazon kozszektor azop munkavallaloinak masik csoportjahoz képest,
akik a kozrend fenntartasanak és a.lakessagwédelmének ugyanazon feladataval
vannak megbizva, de nem yégeznek ¢jszakai munkat valtott miiszakban torténd
munkavégzés keretében (a jelen esethen,a beliigyminisztériumrol szolo torvény
142. cikke (1) bekezdesének 1. pontja szerinti tobbi kodzalkalmazott), és mégis
ugyanazokban az elényékben(példaul ‘a szolgalati id6 utan jard potlék, hosszabb
fizetett szabadsag, korabbinyugdijbawonulas, a szolgalati jogviszony megsziinése
esetén jaro magasabb vegkielégités) részesiilnek, mint a valtott miiszakban torténd
munkavégzés keretében €jszakarmunkat végzo rendoérok és tiizoltok;

b) mind,a ‘miaganszcktorsazon munkavallaloihoz képest, akik valtott miiszakban
dolgeznakyés éjszakai munkat vegeznek, de nem részesilnek ugyanazokban az
elényokben, ‘mivel ninesenek megbizva a kozrend fenntartdsdnak €s a lakossag
vedelmének ugyanazon kulonodsen fontos feladataval, amelynek ellataséért a
Kézszektor munkavallaloinak egy teljes csoportja (a beltigyminisztériumrol sz6lo
torveny \142. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti 0sszes kozalkalmazott)
ezen elonyokben részestil?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK iranyelv 12. cikkének a) pontjat és
(8) preambulumbekezdését, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és
31. cikkét, hogy azokkal ellentétes valamely kotelez6 nemzeti itélkezési gyakorlat
(mint a jelen esetben a Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria [a Bolgar
Koztarsasag legfelsobb semmitoszéke] polgari kollégiumanak 1/2020. sz.
értelmezési Ggyben hozott 2023. marcius 15-i 1.sz. értelmezé itélete)
alkalmazasa, ha ez az alkalmazas az uniés joggal 0sszeegyeztethetetlen
eredményre, mégpedig az elsé kérdésben ismertetett eltéré banasmddhoz vezetne,



GLAVNA DIREKTSIA GRANICHNA POLITSIA

minek korében az egyenl6tlenség nem objektiv és észszert kritériumon alapul,
azaz nem fligg Ossze jogszerl céllal, és nem aranyos e céllal?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 20., 31. és 47. cikk

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szol6, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, (2), (4), «7), (8) és
(10) preambulumbekezdés, valamint a 12. cikk a) pontja

A Birdsag 2022. februar 24-i Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost, izashtita na
naselenieto”  itélete  (C-262/20, EU:C:2022:117; a , tovabbiakban: ™“a
C-262/20. sz. ugyben hozott itélet); 2023. majus 4-i Glavaa direktsia,,,Pezharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto” (Ejszakai munka)\itélete (G-529/21—
C-536/21 és C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374; a‘tovabbiakhan: a“C-529/21-
C-536/21. es C-732/21-C-738/21. sz. egyesitett ligyekben, hozott,itélet); 2010.
oktéber 5-i Elchinov itélete (C-173/09, EU:€:2010:581);, 2026. november 8-i
Ognyanov itélete (C-554/14, EU:C:2016:835); 2022, junius 30-i Profi Kredit
Bulgaria (Beszamitas hivatalbdl valo alkalmazasa, tisztességtelen kikotés esetén)
itelete (C-170/21, EU:C:2022:518); 2023.%januar 17-i TBI Bank vegzése
(C-379/21, EU:C:2023:29)

Nemzeti jogszabalyok

Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag alkotméanya), 16. cikk,
a 48. cikk (5) bekezdése ésa 116 cikki(1) bekezdése

Kodeks nastruda’,(a munka, térvénykonyve), 140., 152., 153., 261. cikk és
Tizenotodik fejezet

Kodeks zasotsialnorwosiguryavane (a tarsadalombiztositasrol szolo torvénykonyv),
69. cikk

Zakon, za_ministerstvoto na vatreshnite raboti (a bellgyminisztériumrol szol6
torvény,a tovabbiakban: MVR-torvény vagy ZMVR), 2., 142., 178., 179., 181,
183.3187.;,188., 189., 190., 234., 238. cikk stb.

Zakon za sadebnata vlast (a birdsagok szervezetérdl szolo torvény), 124. és

130. cikk

Zakon za chastnata ohranitelna deynost (a biztonsagi maganvallalkozasokrol sz616
torvény), 2. és 50. cikk

2014., 2015., 2016., 2020. és 2022. évi naredbi na ministara na vatreshnite raboti
za reda i organizatsiata i razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto
otchitane, za kompensiraneto na rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima
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na dezhurstvo, vremeto za otdih i pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v
Ministerstvoto na vatreshnite raboti (a szolgélati id6 rendjérdl, szervezésérdl és
beosztasarol, a szolgalatiidé-nyilvantartasrol, a rendes szolgalati id6t meghalado
szolgalat ellentételezésérdl, a készenlét szabalyozasardl, a beliigyminisztérium
kozalkalmazottainak szabadidejérdl és pihendidejérdl szolo beliigyminisztériumi
rendeletek)

2007. évi naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (a dijazas
szerkezetér6l és kialakitasarol szold rendelet, a tovabbiakban: SORZ-rendelet
vagy NSORZ), 8. cikk és a 9. cikk (2) bekezdése

A Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (a BelgarsKoztarsasag
legfelsébb semmitdszéke, a tovabbiakban: VKS) polgéri S\kollégiumanak
1/2020. sz. értelmezési tigyben hozott 2023. marcius 15-id. sz."értelmezduitclete

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

BO a ZMVR 142.cikke (1) bekezdésenek™, lepontja ™~ értelmében vett
kozalkalmazott, aki a beliigyminisztériuna,,Hatarrendérség” f0igazgatosagaval all
szolgalati jogviszonyban, és a zlatogradiwhatarrendés6r§én dolgozik vezetd
rendorségi kdzalkalmazottként.

BO tizenkét oOras valtott miiszakokban “\teljesit szolgalatot, amelyeket
id6szakokban szdmolnak el.f A vitatott,2019%oktéber 11. és 2022. szeptember 30.
kozotti idészakban 1272 oranyi éjszakainmunkat végzett.

BO arra hivatkozikghogysezeket az éjszakal munkadrakat a dijazas szempontjabél
a maganszektoromunkavallaloi tekintetében el6irthoz hasonld médon 1,143-as
egyutthatdval qnappaliy,munkadrakra kellett volna atvaltani. E kérdesben az
MVR-torvény. és e torvenys2014 utani végrehajtasi rendeleteinek kulénos
szabalyozésa jogheézagot tartalmaz, amelyet az altalanos munkajog vonatkozo
rendelkezesének;, jelesil azeNSORZ 9. cikke (2) bekezdésének kiegészitd jellegii
alkalmazasayalikellsmegsziintetni. E rendelkezés szerint az dsszesitett munkaidd
kiszamitasa soran az éjszakai munkadrakat nappali munkadrakra kell atvaltani egy
elyan,cgyutthatd segitségével, amely megfelel a nappali munka rendes idotartama
¢s,az, ¢jszakal munka rendes id6tartama kozotti ardnynak.

BO ezért keresetet inditott az els6foktl Rayonen sad Smolyan (szmoljani kertleti
birosag, ‘Bulgaria) el6tt, és kiilonosen azt kerte, hogy e birdsag kotelezze a
beliigyminisztérium , Hatarrendérség” foigazgatosagat 1886,10 bolgar leva
(BGN), vagyis a 2019. oktober 11. és 2022. szeptember 30. k6zotti idészakban
altala végzett éjszakai munkéért jaro, meg nem fizetett dijazés és a megfeleld
kamatok részére torténd megfizetésére.

Az els6fokll birdsag helyt adott a keresetnek, és megallapitotta, hogy a térvényben
tetten érhetd joghézag miatt kiegészitd jelleggel alkalmazni kell az NSORZ
9. cikkének (2) bekezdését, mivel maskilonben a beligyminisztérium éjszakai
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munkdt végzo ¢és valtott miiszakban dolgoz6 kozalkalmazottai tiltott eltérd
banasmaodban részesulnének, megpedig mind a tdbbi kdzalkalmazotthoz, mind a
szerzddéses alkalmazottakhoz és a maganszektor munkavallaloihoz képest.

A ,Hatarrenddrség” foigazgatdsag fellebbezést nydjtott be ezen itélettel szemben
a kérdést eldterjesztd birosaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Fellebbezésében a féigazgatosag arra hivatkozik, hogy az MVR-tOrvény nem
tartalmaz joghézagot. E térvény nem nyujt jogalapot az éjszakal munka nappali
munkara torténd atvaltdsdhoz, mivel a nappali munka tekintetében, tgyanazt a
rendes id6tartamot hatdrozza meg, mint az ¢jszakai munka tckintetcben. A
belligyminisztériumra vonatkozé kilonds szabalyozas €saz altalanosymunkajog
kozotti  kiilonbség azoknak a tarsadalomhoz _ fliz6d6 “kapcsolatoknak a
jelentéségébdl ered, amelyek a beliigyminisztériumndl “dolgozd rendorok és
tlizoltok kiilonleges feladatainak ellatasaval fliiggnek 0ssze.

E sajatossagra tekintettel nem all fenn hatranyesan megkiilénbozteté banasmaod.
Igaz ugyan, hogy a beliigyminisztériums, kozalkalmazottai kedvezdtlenebb
feltételek és magasabb kovetelmények mellett “dolgoznak, mint a szerzédéses
alkalmazottak és a maganszektor munkavallaloi,walamint mas kozalkalmazottak,
azonban szamos olyan ellentételezési mechanizmus, kiegészitd jellegli anyagi
0sztonzO0 ¢és nem anyagi elonywvan wbiztositva szamukra, amelyekben sem a
maganszektor munkavallaléi  vagys, aw, szerzédéses alkalmazottak —a
belugyminisztériumban dolgezokat is ideértve —, sem mas kozalkalmazottak nem
részeslilnek (példatl, magasabby dijazas ¢s magasabb szintli szocialis védelem
tulora-ellentételézés, pihenoidd, szabadsag és egyéb elényok formajaban).

Fellebbezéseben a, f6igazgatosag ezenkiviil arra hivatkozik, hogy ez az értelmezés
teljes mértékben, 0sszhanghan all a Birdsag altal a C-262/20. sz. igyben hozott
iteletébenJeventkdvetkeztetesekkel.

Fellebbezési “ellenkérelmében BO fenntartja a hatranyos megkilonbdztetés
fennallasara, vonatkozo allitasat. A VKS (legfelsébb semmitdszék) (1/2020. sz.
ertelmezesi iigyben) idokozben sziiletett értelmezd itélete ellentétes a Birosag altal
a Cs262/20.sz. igyben hozott itéletben levont kovetkeztetésekkel. BO azt keéri,
hogy az eljaro birosag eldzetes dontéshozatal céljabol keresse meg a Birdsagot.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az utobbi tobb mint harom év alatt tobb sz&z polgari keresetet inditottak valtott
miszakban dolgoz6 renddrok és tlizoltok az elséfoku bolgar keriileti birésagok
elott az irant, hogy a belliigyminisztérium megfeleld igazgatosagai fizessenek
résziikre bérpotlékot az éjszakai munkavégzésért. 2023 elejétol 2023. julius 12-ig
mar 142 fellebbezési eljarast inditottak az eljarasokban részt vevd felek a
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szmoljani regionalis birosag elétt a kerdileti birdsadgok hatarozataival szemben. A
pertargy értékére tekintettel a regionalis birdsadg hatarozatai veglegesek, és nem
tamadhatok meg feliilvizsgalati kérelemmel a VKS (legfelsébb semmitdszék)
elott.

A lukoviti kerlileti birosdg Aaltal egy hasonlé iigyben benyujtott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem (C-262/20) nyoman a Bir6sadg megallapitotta, hogy a
2003/88 iranyelv nem teszi kotelezdvé olyan nemzeti szabalyozés elfogadasat,
amely eldirja, hogy az ¢jszakai munka rendes idOtartamanak a kozszektor
munkavallaloi — mint példaul a rend6rok és a tlizoltok — esetében rovidebbnek kell
lennie a nappali munkanak az ugyanezen munkavallalok esetében eldirt, rendes
id6tartamanal, és hogy a Charta 20. és 31. cikkével nem ellentétes, ha,az éjszakai
munkanak a valamely tagallam szabalyozasaban a maganszektornmunkavallalgi
tekintetében hét oOrdban meghatirozott rendes idétartama a%, koézszektor
munkavallaldira — koztiik a rendOrokre és a tlizoltékra —nemyalkalmazando,
feltéve hogy az ilyen eltéré banasmod objektiv és €szszexli kritériumen alapszik,
azaz az emlitett szabalyozas altal kovetett, jogszZerii céllal fiigg Ossze, és e céllal
aranyos.

Tobbek kozott a Birésag ezen itéletére tekintettel a ™ VKS (legfelsdbb
semmitdszék) a fent emlitett értelmezo Witéletében megallapitotta, hogy a
belligyminisztérium alkalmazottai, altal “wégzettw €jszakai munka dijazasara
kizarélag a kulonés MVR-torvény, éswaz annak, végrehajtasara iranyulé jogi
aktusok alkalmazandok. A jogalkot e torvény elfogadasakor figyelembe vette az
éjszakai munkanak a belligyminisztérium, alkalmazottai tekintetében felmeriild
hatranyos kovetkezményeityésumegftelelonellentételezési mechanizmusokat irt eld,
mint amilyenek példaul“a szolgalati ido\utan jaro potlék, a hosszabb fizetett éves
szabadsag, a szolgalati jogviszenywmegsziinése esetén jaro végkielégités, a
kedvezobb tuldradijrendszer, ‘a, tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség
hianya, a nyugdijjogosultsdg megszerzésének kedvezdbb feltételei és mas hasonld
elonyok.

A kérdést eloterjeszté birosag azonban ramutat arra, hogy ténylegesen nem létezik
olyan ellentételezesi mechanizmus, amelynek bevezetésére éppen azért kerdlt
volna \sory, hogy ‘az ¢jszakai munkdt végzé rendéroknek és tlizoltoknak
ellentdtelezestynytjtsanak a 2014 eldtt résziikre olyan rendelkezések alapjan
fizetett,8jszakai potlék megszuntetése miatt, amelyek az éjszakai munka nappali
munkéra térténo atvaltasara a SORZ-rendeletben eldirttal azonos moddszert irtak
eld. A VKS (legfelsébb semmitdszék) altal emlitett valamennyi ellentételezési
mechanizmus mar 2014 elétt is 1étezett.

A ZMVR 142. cikke (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett kézalkalmazottak,
tehat a BO-hoz hasonlé rend6rok és tizoltok k6zott nagy szamban vannak olyan
kozalkalmazottak is, akik nem valtott miiszakban dolgoznak, és nem végeznek
éjszakai munkat. A belGgyminisztérium altal a jelen Ugyben szolgaltatott
informéaciokbol kitlinik ugyanis, hogy 2019-ben, 2020-ban, 2021-ben és 2022-ben
a tizoltok €s renddrok atlagosan 65,20%-a dolgozott valtott miiszakban, és végzett
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éjszakai munkat, 34,80%-uk pedig nem. Ezen informaciok és a jogszabalyi
rendelkezések elemzése alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy az emlitett
elonydokben a ZMVR 142. cikke (1) bekezdésének 1. pontja szerinti 06sszes
kozalkalmazott részesiil, és nem csak az ¢jszakai munkat végzok. Ezen elényok
egy része a ZMVR 142.cikke (1) bekezdésének 2. pontjdban emlitett
kdzalkalmazottakat, vagyis a belugyminisztérium azon kozalkalmazottait is
megilleti, akik nem rendorok vagy tlzoltok, s6t egyes elonyokben a
beligyminisztérium valamennyi alkalmazottja részesiil, a munkaszerzédéssel
foglalkoztatottakat is ideértve.

A fentiekben kifejtett okokbodl az ismertetett elonyok sem a VKS (legfelsébb
semmitészek) értelmezo itélete értelmében vett sellentételezési
mechanizmusoknak”, sem a Birdsdg C-262/20. sz. ligyben hozott, ftéletének
51. pontja értelmében vett ,.egyéb védelmi intézkedéseknek™ nemitekinthetok.
Azok ugyanis nem kifejezetten a valtott miszakban térténd, munkavégzés
keretében €jszakai munkat végzd kozalkalmazottakatilletik meg, és azekat nem is
az éjszakai munkavégzésiik miatt és annak idétartamatohfliggéemnyujtjak, tehat
nem kozvetlendiil az éjszakai munka jellegéveldliggnek 6ssze.

Ezen elénydket egyértelmiien a belliigyminiszteriumy,ZMVR 2. cikke szerinti
tevékenységeinek (a polgarok jogainak“és ‘szabadsagainak védelme, a bilindzés
elleni kiizdelem, a nemzetbiztonsdg wedelme, akdztend fenntartasa, tizvédelem
¢s a lakossag védelme) kiilonleges jelentéségere, tekintettel nyujtjak.

A magéanszektorban foglalkoztatott “munkavallalok azért nem részesiulnek az
emlitett elonyOokben, mertsnem,a ZMVR\2. Cikke szerintihez hasonlo, kilonleges
tarsadalmi jelentOségili tevékenységek weégzésével vannak megbizva, nem pedig
azért, mert az elonyék cEppen ‘az ¢jszakai munka ellentételezését jelentik. A
maganszektor_munkavallaloi“¢jszakai munkavégzés esetén a SORZ-rendeletben
meghatarozatt \modszer, «szerint, tehdt az éjszakai munkadrdk 1,143-as
egyiitthatoval ‘nappali_ munkadrdkra torténd atvaltasaval kiszdmitott dijazasban,
valamint,az'€jszakai munkavegzésért jard potlekban reszesiilnek az altaluk végzett
éjszakai munkaért:

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a valtott miiszakban dolgozd és éjszakai
munkat végzé,rendorok és tlizoltok olyan elénydkben részesiilnek, amelyek a nem
valtott, muszakban dolgozd és éjszakai munkat nem végzé munkavallalokat is
megilletiky, Ezen elényokben nem az éjszakai munkdjuk miatt részesiilnek, hanem
a polgarek jogainak és szabadsdgainak, valamint a kozrend és a kdzbiztonsag
Orzdjeként végzett kiilonleges feladataik miatt. A jelen ligy felpereséhez hasonld
rendOrok és tiizoltok esetében ugyanakkor nem alkalmazhaté az a SORZ-rendelet
szerinti modszer, amely alkalmazhaté ezzel szemben a maganszektor
munkavallaléi esetében, akik viszont nem jogosultak az MVR-térvény szerinti
elényokre, mert nem az e torvény szerinti kiilonleges feladatokkal vannak
megbizva.



20

21

22

23

24

25

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-435/23. sz. UGY

Jelenleg tehat nincs mas lehetdség a felperes €s a hozza hasonléan valtott
miiszakban dolgozo ¢és €jszakai munkat végzé mas rendorok és tlizoltok éjszakai
munkaval jar6 terheinek megfeleld ellentételezésére, mint a SORZ-rendelet
szerinti modszer alkalmazasa, amelyet azonban a térvény és a VKS (legfelsdbb
semmitdszek) eértelmezd itélete nem tesz lehetdve.

A C-529/21-C-536/21. es C-732/21-C-738/21. sz. egyesitett Ugyekben hozott
iteletének 63. pontjaban a Birésag megéllapitotta, hogy a kérdést eldterjesztd
birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az esetleges eltéré banasmod objektiv
¢és észszerli kritériumon alapul-e, azaz a vonatkozO szabalyozas altal kovetett,
jogszert céllal fiigg Ossze, és e céllal aranyos.

A jelen Ugyben elvégzett vizsgalatok alapjan a kérdést eldterjesztd birésag meg
van gy6zddve arr6l, hogy az éjszakai munka nappali munkahez képestovidebb
idGtartamara vonatkozo kifejezett szabalyozasnak az™ MVR-trvénybeny es a
vonatkozé rendeletekben —tObbek kozott a gelenleg hatalyes 2022. évi
rendeletben — tetten érheté hianya ténylegesem® abbél, fakad,y hogy jelentds
pénzlgyi eszkdzok megtakaritasara torekedtek.

A rendorok és tlizoltok nagyobb hanyada delgozikyugyanis valtott miiszakban, és
végez éjszakai munkat (a minisztérium “adataiy, szerintt 2019-ben, 2020-ban,
2021-ben és 2022-ben atlagosang 65,20%), €s hemcsak a valtott miiszakban
dolgozd ¢és ¢éjszakai munkat ayegzo “renddroky, és® tlizoltok vannak azonos
helyzetben, hanem példaulm, az\, igazsagiigyi minisztérium ,Megfigyelés”
foigazgatosagan valtott miuiszakban, “dolgozd ¢és ¢jszakai munkat végzo
kozalkalmazottak és a gBiintetés-végrehajtas® foigazgatdosag kozalkalmazottai is.
Amint az a lukoviti kérzeti\birdsag ‘eldzetes dontéshozatal iranti kérelmében
(C-262/20) megéllapitasty, nyert, “mar a 2016.évi rendelet elfogadasaval
kapcsolatos beliigyminisztériumi jelentés rdmutatott arra, hogy a szakszervezetek
éjszakai munkara vonatkozo“javaslatanak elfogadasa esetén a 2016. juliusi adatok
alapjan szamitva évinl8 324 000'BGN 06sszegii tovabbi pénziigyi eszkozokre lenne
szlikseg:

AZ\MV/R-toryény médositasarol szolo, a rendérok és tizoltok tekintetében a
nappali ¢s\az ¢jszakai munka rendes id6tartamanak egyezdségét rogzité 2020. évi
torvényjayaslat indokolasa szerint a modositas célja ,,a jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa, egységessegének megteremtése, az €jszakai munkavégzes
szabalyozasa ¢s a kiilonos torvény joghézaginak megsziintetése”. Mdas szoval a
modositasra tobbek kodzott az azon nemzeti birdsagok itélkezési gyakorlataval
val6 szembeszallas érdekében kerllt sor, amelyek abbdl indulnak ki, hogy az
MVR-torvény joghézagot tartalmaz, és ezért a jelenlegihez hasonlo jogvitak
eldontéséhez analdgia utjan a SORZ-rendeletet alkalmazzak, és helyt adnak a
kereseteknek.

A Birosag C-262/20. sz. ligyben hozott itélete szerint azonban az ilyen indokok,
tobbek kozott a penziigyi eszkdzok megtakaritdsa, nem szolgalhatnak érviil az
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eltéré banasmod mellett, és nem tlinik Ggy, hogy azok az ilyen eltéré banasmaod
igazolasara alkalmas jogszerl célt tiikroznének.

A C-262/20. sz. ugyben hozott itélet 79. pontja szerint a nemzeti birésagnak a
nemzeti jogot a lehetd legteljesebb mértékben az érintett elsddleges jogi
rendelkezés szovegének €s céljanak fényében kell értelmeznie, a belsd jog egészét
figyelembe véve és a belsé jogban elismert értelmezési mddszereket alkalmazva
annak érdekében, hogy biztositott legyen e rendelkezés teljes érvényesiilése, €s
annak céljaval ésszhangban allé6 megoldas szilessen.

Ha tehat az MVR-torvény és a vonatkozo rendeletek vitatott szabalyezasa nem
alkalmazhat6 az uni6s joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt, ‘akkor a
nemzeti birésag adott esetben abbdl indulhat ki, hogy a kalonos, jogszabalyban
nem szabalyozott eset all fenn, és kiegészitd jelleggeld — a ‘felperes kérésének
megfeleléen — a SORZ-rendeletet alkalmazhatja.

A kérdést eldterjesztd birosag attol tart, hogy a VKS (legfelsobbsemmitoszék) ra
¢s valamennyi birdsagra nézve kotelezd értelmezd itéleténck alkalmazasa esetén,
amely itélet szerint a SORZ-rendelet nem alkalmazhaté kiegészité jelleggel, mert
az MVR-torvény nem tartalmaz joghézagotyaz ¢jszakaiymunkat végzo rendorok és
tlizoltok eltéré6 — kedvezdtlen — banasmaédbanrészesilnének az éjszakai munkat
nem végzd tobbi rendorhdz és tiizeltohoz, valamint ‘a maganszektor éjszakai
munkat végzé munkavallaldihoz képest, andélkily, hogy ez az eltéré banasmod
észszerl és objektiv kritériumen, azaz jogszert c€lon alapulna.

A VKS (legfelsébb gsemmitdszek) “€rtelmezd itélete ugyanis a Birdsag
C-262/20. sz. ligyben hozott fteletének 74 \pontja értelmében vett, ,,a jogrendhez
kapcsolodo indokkal” i1gazoljay azyeltéré6 banasmodot. A VKS (legfelsébb
semmitdszeék) vélemenye, szerint a jogalkotd szandéka arra iranyul, hogy attol
fliggetleniil,,hogysa munkanapwmelyik napszakra esik, a munkaidére — nappal
vagy éjszaka =, cgységes id6tartam, mégpedig »napi 8 Ora« vonatkozzon”, és a
jogalkoto ,.[alz. [MVR-torveny] kidolgozéasakor és elfogadasakor figyelembe vette
a szelgalati jogviszenyssajatossagat ¢s a polgarok torvény elotti egyenldségét,
minek “Wkorében wmegteleld ellentételezési mechanizmusokkal kompenzélja a
bellgyminiszteriumy alkalmazottai altal vegzett éjszakai munka hatranyos
hatasait™

A Bir3sag\C-262/20. sz. tigyben hozott itéletének 76. pontjaban azonban egy ilyen
jellegii,"a jogrendhez kapcsolodd indokkal kapcsolatban megallapitast nyert, hogy
nem tlinik Ugy — a kérdést eldterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat sérelme
nélkil —, hogy az ,,megfelelne egy olyan jogszerli célnak, amely igazolhatja az
alapiigy targyat képezo6 eltéré banasmodot”.

A kérdést elbterjesztd birésag véleménye szerint az eddig elvégzett
felulvizsgalatokbdl semmi olyan nem kovetkezik, ami masra engedne
kovetkeztetni. A jogalkotd éppen a szolgalati jogviszony sajatossagat és a
polgarok torvény eldtti egyenldségét nem vette kelldképpen figyelembe, mivel a



32

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-435/23. sz. UGY

szoban forgo ellentételezési mechanizmusok — a fent kifejtetteknek megfeleléen —
ténylegesen nem allnak kozvetlen 6sszefiiggésben a beliigyminisztérium valtott
miuszakban dolgozé alkalmazottai altal végzett ¢jszakai munkaval.

A kérdést eldterjesztdé birosag ezért ugy véli, hogy a fent megfogalmazott
kérdéseket eldzetes dontéshozatal céljabol a Birosag elé kell terjesztenie.
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