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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. liepos 13 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Okrazhen sad Smolyan (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. liepos 12 d.

Apelianté ir atsakové:

Glavna direktsia ,, Geanichna peolitsia‘* kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

Kita apeliacinio proceso Salis,ir ieSkovas:

BO

Pagrindinés bylos dalykas

Glavna direktsia ,, Granichna politsia“ kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Vidaus, reikaly™ministerijos generaliné direkcija ,,Pasienio policija®) pateiké
apeliacinj “skunda pras§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Okrazhen, sadwSmaelyan (Smoliano apygardos teismas) dél 2023 m. kovo 7 d.
Rayonen, sad Smolyan (Smoliano apylinkés teismas) sprendimo, kuriuo buvo
patenkintas Sios direkcijos policijos pareigino BO pareikstas ieSkinys; ieskiniu
BO pras¢ priteisti i§ generalinés direkcijos sumokéti jam uz naktinj darbg
priklausantj darbo uzmokestj.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2003/88/EB 12 straipsnio  a punktas, jos aStunta
konstatuojamoji dalis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
31 straipsniai turi buiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés
teisés nuostata (Sioje byloje — Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus
reikaly ministerijos jstatymas) 187 straipsnis), pagal kurig remiantis bendrosiomis
taisyklémis privaciojo sektoriaus darbuotojams taikomos trumpesnés naktinio
darbo, palyginti su dieniniu darbu, laiko trukmés neleidziama taikyti ir vie$ojo
sektoriaus darbuotojams, pavyzdziui, pamainomis ir naktj{ dirbantiems
policininkams ir ugniagesiams (pareigiinams pagal minéto jstatymo 142 straipsnio
1 dalies 1 punktg), ir tai lemia skirtingg pozitrj, kuris néra susijes Su. teisétu tikslu,

t.y.

vieSojo sektoriaus darbuotojy kategorija, kuriai pavestoswypac svarbios viesosios
tvarkos palaikymo ir civilinés saugos funkcijos (Sigje byloje “pamainemis ir naktj
dirbantys policininkai ir ugniagesiai pagal Vidaus reikaly ministerijos istatymo
142 straipsnio 1 dalies 1 punkta) atsiduria nepalankesnéje padétyje, palyginti su

a) kita to paties vieSojo sektoriaus darbuotojyskategorija,skuriai yra pavestos tos
pacios vieSosios tvarkos palaikymogqiricivilines, saugos funkcijos, taciau S$ios
kategorijos darbuotojai nedirba _pamaininio darbe, naktj (Sioje byloje — Kiti
pareigiinai pagal Vidaus reikaly ‘ministerijos, jstatymo 142 straipsnio 1 dalies
1 punkta); vis délto jiems suf€ikiamos tekies pa€ios lengvatos kaip ir pamaininj
darbg nakt] dirbantiems policininkams ir wgniagesiams (pavyzdziui, priedas uz
tarnybos staza, ilgesnds, apmokames, atostogos, ankstyvas i$é¢jimas ] pensija,
didesnés iSeitinés iSmekos palikus tarnyba);

b) privaciojo sektoriaus darbuetejaisy kurie dirba pamainomis ir naktj negaudami
tokiy paciy lengvaty, nes jiems nera pavestos tokios pat ypa¢ svarbios vieSosios
tvarkos palaikymo/ im,civilinés saugos funkcijos, uz kurias tokios lengvatos
suteikiamos visai vieSojopsektoriaus darbuotojy kategorijai (visi pareiglinai pagal
Vidaus,reikalyministerijos jstatymo 142 straipsnio 1 dalies 1 punktg)?

2.9, Ary, Direktyvos 2003/88/EB 12 straipsnio  a punktas, jos aStunta
konstatuojamoji “dalis ir Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
31straipsniaiyturi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama taikyti privaloma
nacionaling jurisprudencija (nagrinéjamu atveju — 2023 m. kovo 15 d. Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Bulgarijos Respublikos Auksc¢iausiasis
kasacinis teismas) Bendrosios civiliniy byly kolegijos aiSkinamajj sprendimg Nr. 1
byloje deél iSaiskinimo Nr. 1/2020), jei jos taikymas lemty su Sagjungos teise
nesuderinamg rezultata, t. y. pirmajame klausime nurodytg skirtingg poziiirj, kuris
nebiity pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, taigi, nebiity susijes su teisétai
leidziamu tikslu ir nebtity jam proporcingas?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 20, 31 ir 47 straipsniai

2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 2, 4, 7, 8 ir 10 konstatuojamosios
dalys, 12 straipsnio a punktas

2022 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Glavna direktsia
., Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EUi€:2022:117,
toliau — sprendimas byloje C-262/20), 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimas Glavna
direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto (Naktinisidarbas)
(C-529/21-C-536/21 ir C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374, toliau=,sprendimas
sujungtose bylose C-529/21-C-536/21 ir C-732/21-C-738/2%), 2010.m.._spalio
5d. Sprendimas Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:58%)y, 2016,ms, lapkric¢io® 8 d.
Sprendimas Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835),ir 2022 m. birzelio 30 d.
Sprendimas Profi Credit Bulgaria (Iskaitymas savosinieialyva, nesqziningos
sqlygos atveju) (C-170/21, EU:C:2022:518), 0 taip. pat2028 m.“sausio 17 d.
nutartis TBI Bank (C-379/21, EU:C:2023:29)

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Konstitutsia na Republika _Bulgaria, (BulgarijoS> Respublikos Konstitucija)
16 straipsnis, 48 straipsnio 5'dalis ir 116 straipsnio 1 dalis

Kodeks na truda (Darbo kodeksas), 140, 152, 153, 153, 261 straipsniai ir
penkioliktas skyrius

Kodeks za sotsialnotovosiguriavane (Socialinio draudimo kodeksas) 69 straipsnis

Zakon za "Ministerstvg ‘na ‘vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerijos
jstatymas,‘tolian — MVR ‘jstatymas, arba ZMVR) 2, 142, 178, 179, 181, 183, 187,
188,189, 1904234, 238.ir kiti straipsniai

Zakon zasadebnata vlast (Teismy jstatymas) 124 ir 130 straipsniai

Zakon zachastnata ohranitelna deynost (Istatymas dél privaciy saugos bendroviy)
2 ir 50 straipsniai

Naredbi na ministara na vatreshnite raboti za reda i organizatsiata i
razpredelyaneto na rabotnoto vreme, za negovoto otchitane, za kompensiraneto
na rabotata izvan redovnoto rabotno vreme, rezhima na dezhurstvo, vremeto za
otdih i pochivkite na darzhavnite sluzhiteli v Ministerstvoto na vatreshnite raboti
(2014 m., 2015 m., 2016 m., 2020 m. ir 2022 m. Vidaus reikaly ministro jsakymai
dél Vidaus reikaly ministerijos pareigiiny tarnybos laiko tvarkos, organizavimo ir
paskirstymo, tarnybos laiko apskaitos, kompensavimo uz jprastinj tarnybos laika
virSijancig tarnybg, budéjimo reguliavimo, poilsio laiko ir pertrauky)
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2007 m. Naredba za strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (Jsakymas
del darbo uzmokescio strukttiros ir organizavimo) (toliau — SORZ jsakymas, arba
NSORZ) 8 straipsnis ir 9 straipsnio 2 dalis

2023 m. kovo 15 d. Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria (Bulgarijos
Respublikos Auksciausiasis kasacinis teismas, toliau — VKS) Bendrosios civiliniy
byly kolegijos aiskinamasis sprendimas Nr. 1 byloje dél iSaiSkinimo Nr. 1/2020

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

BO yra pareiginas, kaip tai suprantama pagal ZMVR 142 straipsniogd,dalies
1 punktg; jis eina pareigas Vidaus reikaly ministerijos generalinéje. direkcijoje
»Pasienio policija“, dirba vyresniuoju policininku Zlatogrado,pasienionpolicijos
nuovadoje.

Jis dirba pamainomis, kuriy kiekviena trunka pe’ dvylika‘valandy irykurios yra
apskaitomos laikotarpiais. Byloje nagrinéjamulaiketarpia,— huo 2019 m. spalio
11 d. iki 2022 m. rugséjo 30 d. — jis dirbo naKtinjdarbayl 272Walandas.

BO teigia, kad Sios naktinio darbo valanidos darbo wzmokes€io tikslais tur¢jo biiti
perskaiciuotos j dieninio darbo valandas taikant keeficienta 1,143, kaip numatyta
priva¢iojo sektoriaus darbuotojams. Siue klausimu MVR jstatymo specialiojoje
nuostatoje ir jo jgyvendinimo po 2014 mitaisyklése yra spraga, kuri turéty biiti
panaikinta subsidiariai taikant atitinkamasybendrosios darbo teisés nuostata, t..
NSORZ 9 straipsnio 2 daljaPagal Sig nuostata vedant suming darbo laiko apskaita
naktinio darbo valandosy perskaiciuojamos j dieninio darbo valandas taikant
koeficienta, atitinkant}jprastinésidieninio darbo ir naktinio darbo trukmés santykj.

Taigi BO par€iské ie§kini,pirmosios instancijos teismui Rayonen sad Smolyan
(Smoliano_apylinkes teismas)ir pareikalavo visy pirma priteisti i§ Vidaus reikaly
ministerijos generalings W direkcijos ,,Pasienio policija“ sumokéti jam
1 886,10 Bulgarijos levy (BGN), t. y. nesumokéta darbo uzmokestj uz jo naktinj
darba laikotarpiu nue 2019 m. spalio 11 d. iki 2022 m. rugséjo 30 d. ir atitinkamas
paliikanas.

Pirmosios “instancijos teismas patenkino ieskinj ir konstatavo, kad dél
reglamentavimo spragos jstatyme subsidiariai turi buti taikoma NSORZ
9 straipsnio 2 dalis, antraip buty neleistinai taikomas nevienodas poziiiris j naktj ir
pamainomis dirbancius Vidaus reikaly ministerijos pareigiinus, tiek palyginti su
kitais pareigtinais, tick su sutartininkais ir privaciojo sektoriaus darbuotojais.

Generalin¢ direkcija ,,Pasienio policija® pateiké apeliacin; skunda dél Sio
sprendimo praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Savo apeliaciniame skunde generalin¢ direkcija teigia, kad MVR jstatyme néra
jokios reglamentavimo spragos. Siame jstatyme néra jtvirtintas pagrindas
perskaiciuoti naktinio darbo laika j dieninio darbo laika, nes jame nustatyta tokia
pati jprastiné ir dieninio, ir naktinio darbo trukmé. Skirtumas tarp bendrosios
darbo teisés ir specialiosios Vidaus reikaly ministerijai taikomos nuostatos
paaiskinamas santykiy su visuomene svarba, kuri yra susijusi su specifiniy Vidaus
reikaly ministerijos policininky ir ugniagesiy funkcijy vykdymu.

Atsizvelgiant | §] ypatumg, néra jokios diskriminacijos. Tiesa, Vidaus reikaly
ministerijos pareigiiny darbo sglygos yra maziau palankios, be'to,, jiems keliami
aukStesni reikalavimai, palyginti su sutartininkais ir @rivaciejon,sektoriaus
darbuotojais, taip pat su Kitais pareigtinais; vis délto jiems, aumatyta nemazai
kompensavimo mechanizmy, papildomy materialini(y ‘paskaty “ir nematerialiy
privilegijy, kurios néra taikomos nei privacioje, Sektoriaus darbuotojams ar
sutartininkams, jskaitant Vidaus reikaly ministerijos sutartininkus, nei kitiems
pareigiinams (pavyzdziui, didesnis darbo uzmekestiswir auk§tesnio lygio socialine
apsauga — kompensacijos uz vir§valandzits, poilsio laikas,%atostogos ir kitos
lengvatos).

Be to, generaliné direkcija savo apeliaciniame skunde teigia, kad toks aiSkinimas
visiSkai atitinka Teisingumo Teismou$vadas sprendime’byloje C-262/20.

Atsiliepime ] apeliacinj skundg BO toliau teigia, kad yra diskriminuojamas. Per tg
laikg priimtas VKS aiSkinamasisisprendimas (byloje dél iSaiskinimo Nr. 1/2020)
priestarauja Teisingumo Teisme iSvadoms sprendime byloje C-262/20. BO praso
pateikti Teisingumo TeiSmuiprasyma.ptriimti prejudicinj sprendima.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Daugiau nej, trejus metus pirmojoje instancijoje Bulgarijos apylinkiy teismuose
nagringjami Simtaiy pamainomis dirbanciy policininky ir ugniagesiy civiliniy
ieskiniyy, kusiuose retkalaujama, kad atsakingos Vidaus reikaly ministerijos
direkeijosysumokety jiems darbo uzmokesCio prieda uz naktinj darba. Nuo
2023 m:ypradzios iki 2023 m. liepos 12 d. Siy procesy Salys pateiké Smoliano
apygardos teismui jau 142 apeliacinius skundus dél apylinkiy teismy sprendimy.
Apygardos teismo sprendimai, atsizvelgiant j ieSkinio verte, yra galutiniai, d¢l jy
negalima pateikti kasacinio skundo VKS.

Teisingumo Teismas, atsakydamas j panasioje byloje pateikta Lukovito apylinkés
teismo praSyma priimti prejudicin sprendimg (C-262/20), nusprende, kad
Direktyva 2003/88 nejpareigojama priimti nacionalinés teisés normos, kurioje
biity numatyta, kad tokiems vieSojo sektoriaus darbuotojams kaip policininkai ir
ugniagesiai jprasta naktinio darbo trukmé turi biiti mazesné uz jy jprastg dieninio
darbo trukme, ir kad pagal Chartijos 20 ir 31 straipsnius nedraudziama, kad
valstybés narés teisés aktuose privaciojo sektoriaus darbuotojams nustatyta jprasta



13

14

15

16

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-435/23

naktinio darbo trukmé — septynios valandos — bty netaikoma vieSojo sektoriaus
darbuotojams, jskaitant policininkus ir ugniagesius, jeigu toks skirtingas pozitiris
pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susij¢s su atitinkamomis
nuostatomis siekiamu teisétai leidziamu tikslu, ir yra proporcingas Siam tikslui.

Atsizvelgdamas, be kita ko, ] §] Teisingumo Teismo sprendimg, VKS minétame
aiSkinamajame sprendime konstatavo, kad Vidaus reikaly ministerijos tarnautojy
naktinio darbo apmokéjimui taikytinas tik specialusis MVR jstatymas ir jo
jgyvendinimo aktai. VKS teigimu, teisés akty leidéjas, priimdamas §j jstatyma,
atsizvelgé | neigiamas naktinio darbo pasekmes Vidaus reikaly ministerijos
tarnautojams ir numaté atitinkamus kompensavimo mechanizmus,ypavyzdziui,
priedus uz tarnybos stazg, ilgesnes apmokamas atostogas, iSeitingi$moka palikus
tarnybg, palankesne apmokéjimo uz virSvalandzius tvafkg, pareiges moketi
socialinio draudimo jmokas netaikyma, palankesnes teisiy, i, pensija ugijimo
salygas ir kitas panasSias lengvatas.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimggpateikesiteismas atkreipia démes;
1 tai, kad i$ tikryjy néra kompensavimo mechanizme, nustatyte, butent tam, kad
nakt] dirbantiems policininkams ir ugniagesiams biity kempensuojama uz
panaikintg darbo uzmokescio prieda, kufis mokamas uz datba naktj ir iki 2014 m.
buvo jiems skiriamas remiantis taisyklémis, numatan€¢iomis tokj patj naktinio
darbo konvertavimo } dieninj darbg metoda,koks numatytas SORZ jsakyme. Visi
VKS nurodyti kompensavimo mechanizmai buvo taikomi ir iki 2014 m.

ZMVR 142 straipsnio ¢l dalies 1 punkte ) nurodytiems pareigiinams, t.Y.
policininkams ir ugniagesiams, KaipaBO, priskiriama ir didel¢ dalis pareigiiny,
kurie nedirba pamainomisyar ‘maktimisy IS tiesy i$ Sioje byloje Vidaus reikaly
ministerijos pateikty “duemeny “matyti, kad 2019, 2020, 2021 ir 2022 m.
vidutiniskai 65320 %, ugnhiagesiy, ir*policininky dirbo pamainomis ir naktj, o
34,80 % — ne., Beyto, W§ie vduomenys ir teisés akty nuostaty analizé leidzia
konstatueti, “kadyminétosy lengvatos suteikiamos visiems pareiginams pagal
ZMVR 142 straipsnio 1 dalies 1 punkta, o ne tik tiems, kurie dirba naktinj darba.
Kai kuriomisgis™§iy lengvaty gali pasinaudoti ir ZMVR 142 straipsnio 1 dalies
2 punkte nurodyti pareigiinai, t. y. Vidaus reikaly ministerijos pareigiinai, kurie
neravpolicininkai aw ugniagesiai, o kai kurios 18 jy suteikiamos ir visiems Vidaus
reikaly yministerijos darbuotojams, iskaitant pagal darbo sutartj dirbancius
asmenis.

D¢l pirma iSdéstyty priezasCiy nurodytos lengvatos negali buti vadinamos nei
,»kompensavimo mechanizmu®, kaip tai suprantama pagal VKS aiSkinamaji
sprendimg, nei ,kitomis apsaugos priemonémis* pagal Teisingumo Teismo
sprendimo byloje C-262/20 51 punktg. Taip yra dél to, kad jos néra konkreciai
skirtos pamainomis naktj dirbantiems pareiglinams ir yra suteikiamos ne dél jy
naktinio darbo, nepriklauso nuo tokio darbo trukmeés, t. y. néra tiesiogiai susijusios
su naktinio darbo pobudziu.
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Sios lengvatos aiskiai suteikiamos atsizvelgiant j ypatinga Vidaus reikaly
ministerijos veiklos svarbg pagal ZMVR 2 straipsnj — saugoti pilieiy teises ir
laisves, kovoti su nusikalstamumu, uZtikrinti nacionalin} sauguma, palaikyti
vie$aja tvarka, uZtikrinti prieSgaisring apsaugg ir civiling saugg.

Priezastis, dél kurios pirma minétos lengvatos nesuteikiamos privaciajame
sektoriuje dirbantiems darbuotojams, yra ta, kad jiems néra pavesta vykdyti
ypatingai svarbiy visuomenei funkcijy, kokios yra nurodytos ZMVR 2 straipsnyje,
0 ne ta, kad lengvatomis biity kompensuojama uz naktinj darbg. Naktin] darba
dirbantiems privaciojo sektoriaus darbuotojams mokamas atlyginimas*uz naktinj
darba, kuris yra apskaiciuojamas pagal SORZ jsakyme nustatyta metodika, t. Y.
naktinio darbo valandos perskai¢iuojamos j dieninio darbo ‘valandas  taikant
koeficientg 1,143, be to, mokamas priedas uz naktinj darba.

Apibendrinant reikia konstatuoti, kad pamainomis ir naktindirbantys, policininkai ir
ugniagesiai gali naudotis tomis paciomis lengvatomis, kurios,yra sutetkiamos ir
pamaininio ir naktinio darbo nedirbantiems darbuotojatns. Sioslengvatos jiems
suteikiamos ne d¢l to, kad jie dirba naktj, o.dél jy atlickamy ypatingy — pilieciy
teisiy ir laisviy, vieSosios tvarkos ir saugumo sergétojy — funkcijy. Kartu tokie
policininkai ir ugniagesiai kaip ieSkovas Sioje,byloje negali pasinaudoti SORZ
jsakyme nustatyta metodika, kuri save rueztu, yraynaudinga privaciojo sektoriaus
darbuotojams, neturintiems teisés 4 MVR jstatyme numatytas lengvatas d¢l to, kad
jiems néra pavesta vykdyti Siame jstatymemustatytyypatingy funkcijy.

Taigi Siuo metu néra jokios kitos galimybés kitaip, nei taikant SORZ jsakyma,
tinkamai kompensuoti su naktintu'darbu susijus] nepatogumg ieskovui ir kitiems
policininkams ir ugniagestams,\kurie, Kaip ir ieSkovas, dirba pamainomis ir naktj;
vis délto tai draudziama pagalminétaistatyma ir VKS aiSkinamajj sprendima.

Sprendimo sujungtese ‘bylose C-529/21-C-536 ir C-732/21-C-738/21 63 punkte
Teisingumon, T eismasnkonstatavo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas tureés nustatyti, ar galimas skirtingas pozitiris pagristas objektyviu
ir protingu kriterijumiy t.'y. ar jis susijes su nagrinéjamu teisés aktu siekiamu
teisétutikslu ir'yra preporcingas Siam tikslui.

D¢l Sigjebylojes atlikty patikrinimy prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas yra jsitikings, jog aplinkybe, kad MVR jstatyme ir atitinkamuose
jsakymuose, jskaitant Siuo metu galiojant; 2022 m. jsakyma, néra aiskios
nuostato§ del trumpesnés naktinio darbo trukmeés, palyginti su dieniniu darbu, 18
tiesy lémé tai, kad reikéjo sutaupyti daug finansiniy iStekliy.

Pamainin; ir naktinj darbg dirba didesné policininky ir ugniagesiy dalis (remiantis
ministerijos pateiktais duomenimis, 2019, 2020, 2021 ir 2022 m. jy buvo
vidutiniskai 65,20 %); tokioje pacioje padétyje yra ne tik pamainomis ir naktimis
dirbantys policininkai ir ugniagesiai, bet ir, pavyzdziui, pamaininj ir naktinj darba
dirbantys Teisingumo ministerijos generalinés direkcijos ,,Apsauga* pareigtinai ir
generalinés direkcijos ,,Bausmiy vykdymas* pareigiinai. Kaip nurodyta Lukovito
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apylinkés teismo praSyme priimti prejudicinj sprendimg (C-262/20), jau Vidaus
reikaly ministerijos praneSime dél 2016 m. jsakymo buvo atkreiptas démesys | tai,
kad priémus profesiniy sajungy pasiiilymg dél naktinio darbo reikés papildomy
finansiniy iStekliy, kurie, apskaiCiavus pagal 2016 m. liepos mén. duomenis,
sudaryty 18 324 000 BGN per metus.

Sitlomo 2020 m. MVR jstatymo pakeitimo projekto aiSkinamajame raste,
kuriame buvo nustatyta, kad jprasta dieninio ir naktinio darbo trukmé
policininkams ir ugniagesiams yra vienoda, nurodyta, kad tuo siekiama ,,uztikrinti
vienoda teisés akty taikyma, reglamentuoti naktinj darba @Ar " panaikinti
reglamentavimo specialiajame jstatyme spragg“. Kitaip tariant,, vienas i$
pakeitimo tiksly buvo uzbégti uz akiy nacionaliniy teismy, kurigadaro prielaida,
kad MVR jstatyme yra reglamentavimo spraga, todel priimdamiwsprendimag
bylose, panaSiose ]} nagring¢jamg, mutatis mutandis taiko \SORZ) jsakymg ir
patenkina ieskinius, jurisprudencijai.

Vis délto, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo sptendimoybyleje €-262/20, tokios
priezastys, susijusios su, be kita ko, finansiniy iStekliy ‘taupymu, negali biiti
skirtinga pozitrj leidziantis argumentas;“neattodo, ‘kad jos atitikty teisétai
leidziama tiksla, kuriuo biity galima pateisinti toki/skirtinggypoziiirj.

Sprendimo byloje C-262/20 79 punkte, nuredyta, kad nacionalinis teismas turi
aiSkinti nacionaling teis¢ kuo labiamatsizvelgdamas, i atitinkamos pirminés teisés
nuostatos tekstg ir tiksla, taip'pat 1 visg widaus teisg ir taikydamas joje pripaZintus
aiSkinimo metodus, kad bty uztikrintas visiskas Sios nuostatos veiksmingumas ir
priimtas ja sickiama tikslg atitinkantisysprendimas.

Taigi, jei gin¢ijama MVR,jstatyme. ir-atitinkamy jsakymy nuostata yra netaikytina
del jos nesuderinamumo, sunSgjunges teise, nacionalinis teismas galéty daryti
prielaida, kad tai ‘yra specialiajame jstatyme nereglamentuotas atvejis, ir, kaip
reikalaujasdieskovas, subsidiariaitaikyti SORZ jsakyma.

PraSyma priimtiyprejudicin] sprendima pateikes teismas nuogastauja, kad jam ir
kitiems, teismams privalomo VKS aiSkinamojo sprendimo, pagal kurj SORZ
1sakymas, subsidiariai netaikytinas, nes MVR jstatyme néra reglamentavimo
spragos, taikymas lemty skirtingg — nepalanky — pozitr; ] naktimis dirbancius
policininkustir ugniagesius, palyginti su Kitais policininkais ir ugniagesiais, kurie
naktmio darbo nedirba, taip pat su naktinj darbg dirbanciais privaciojo sektoriaus
darbuotejais, ir toks skirtingas poziliris nebiity pagristas protingu ir objektyviu
Kriterijumi, t. y. teisétu tikslu.

VKS aiskinamajame sprendime skirtingas poZiliris pateisinamas ,teisiniu
motyvu®, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-262/20 74 punkta. VKS nuomone, ,,teisés akty leidéjas siekia, kad darbo laiko
trukmé, neatsizvelgiant | darbo dienos laika, nesvarbu, ar tai yra diena, ar naktis,
biity vienoda, t. y. ,,8 valandos per dieng*“*; be to, teisé¢s akty leid¢jas, ,,rengdamas
ir priimdamas MVR jstatyma, atsizvelgé | specifinj tarnybos santykiy pobidj ir
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pilieCiy lygybe pries jstatyma, o zalingos Vidaus reikaly ministerijos tarnautojy
naktinio darbo pasekmés kompensuojamos deramais kompensavimo
mechanizmais®.

Vis délto Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-262/20 76 punkte dél tokio
teisinio pagrindo buvo konstatuota, kad — su salyga, jog praSymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas atliks patikrinimus — ,,neatrodo, kad toks
argumentas atitikty teisétai leidziamag tiksla, kuriuo biity galima pateisinti
pagrindingje byloje aptariama skirtingg pozitirj*.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, jvertinus visas
iki Siol nustatytas aplinkybes néra jokio pagrindo daryti kitokig iSvada. Teisésiakty
leidéjas kaip tik nepakankamai atsizvelgé ] specifinj tarnybos santykiy pobudiir
pilie€iy lygybe pries jstatyma, nes nurodyti kompensavimo mechanizmai, kaipfjau
minéta, 1§ tikryjy néra tiesiogiai susij¢ su pamainomiS dirbanéiyyVidaus retkaly
ministerijos tarnautojy darbu naktj.

Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg_pateikes teisSmaswumano, kad turéty
pateikti Teisingumo Teismui pirma nurodytds prejudicinius Klausimus.



