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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
13.7.2023
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22.6.2023
Kantaja:
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Vastaaja:

CNR - Consiglio Nazionale delle Ricerche

P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Kanne, jolla. KV vaatii ‘toteamaan hénen oikeutensa saada tunnustetuksi
palvelusajan jasiihen perustuvien palkankorotusten osalta koko tydskentelykausi,
jonka,han oli suerittanut eri méaardaikaisten sopimusten perusteella Consiglio
Nazionalendelle Ricerchessa (kansallinen tutkimusneuvosto, jaljempand C.N.R.)
ennen kuin“ghanet otettiin - palvelukseen toistaiseksi voimassa olevalla
sopimuksella, ja‘velvoittamaan C.N.R. méarittaméan uudelleen hdnen uransa ja
maksamaan eraantyneet palkkaerot.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetdan tulkitsemaan direktiivin 1999/70/EY 4
lausekkeen 1 kohtaa erityisesti siltd kannalta, voidaanko sitd soveltaa
madraaikaisiin tyosopimuksiin, jotka on tehty ja jotka ovat péattyneet yhtaalta
ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa ja toisaalta direktiivin voimaantulopéivan
ja jasenvaltioille sen taytdntéonpanoa varten s&&detyn méadrdajan paattymisen
valisend aikana.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70 4 lausekkeen 1 kohtaa

—  sovellettava ajallisesti madréaikaisiin palkkaty6suhteisiin, joista on
tehty sopimus ja joiden voimassaoloajan on sovittu paattyvan ennen
direktiivin 1999/70/EY voimaantuloa (10.7.1999);

—  sovellettava ajallisesti mé&aréaikaisiin palkkatydsuhteisiin, “joista on
tehty sopimus yksittéiselld tyosopimuksella ““ennen “\direktiivin
1999/70/EY voimaantuloa (10.7.1999) ja joiden voimassaoloajan on
sovittu péaattyvan direktiivin voimaantulon jélkeen “mutta\ ennen
jasenvaltioille sen téytdntdonpanoa varten saadetyn maardajan
paattymista (10.7.2001);

—  sovellettava ajallisesti mé&aréaikaisiin palkkatyosuhteisiin, joista on
tehty sopimus yksittdisella tyosopimuksella direktiivin 1999/70/EY
voimaantulon (10.7.1999)¢jdlkeen ‘muttamennen jasenvaltioille sen
taytantoonpanoa varten saadetynymaaraajan paattymista (10.7.2001) ja
joiden voimassaoloajan on sovittuy, paattyvan viimeksi mainitun
paivdmaaran jalkeen,

Unionin oikeussaannét, joihin‘vedotaan
Euroopan perusoikeuskirja, erityisestii2l artikla

Direktiivi 1999/70/EY,, erityisesti 4 lauseke, jossa vahvistetaan periaate, jonka
mukaan @ maardaikaisia ), tyontekijoitda ei saa syrjid vastaaviin vakituisiin
tyontekij@ihin‘néhden

Euroopan‘unionin toiminnasta tehty sopimus, erityisesti SEUT 267 artikla

Kansalliset oikeussédnnot, joihin vedotaan

Direktiivin® 1999/70/EY taytdntoOnpanosta 6.9.2001 annettu asetus (decreto
legislativo) nro 368, joka tuli voimaan 24.10.2001; erityisesti 6 §, jonka mukaan
méaé&raaikaisella sopimuksella palvelukseen otetulle tyontekijélle kuuluvat lomat ja
kaikki edut, joista sdddetddn vastaavien toistaiseksi voimassa olevalla
sopimuksella palvelukseen otettujen tyontekijoiden osalta, ja ne on suhteutettava
suoritetun tydskentelykauden pituuteen, kunhan tdmé ei ole puolueettomasti
arvioiden maaraaikaisen sopimuksen luonteen vastaista.

20.3.1975 annettu laki nro 70, siind muodossa kuin se oli voimassa péa&asian
oikeudenk&aynnin kohteena olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana; erityisesti 36
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§, jossa annetaan C.N.R:lle toimivalta ottaa palvelukseen tutkijoita ja pitkalle
erikoistunutta teknista henkilostod enintddn viiden vuoden madraaikaisilla
sopimuksilla.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

C.N.R., joka on italialainen julkisyhteiso, jonka tehtdvan& on harjoittaa ja edistaa
tutkimustoimintaa tieteiden ja tieteellisten sovellusten kehittdmisen tarkeimmilla
aloilla, teki kantajana olevan KV:n kanssa useita méaéardaikaisia tyosopimuksia
20.3.1975 annetun lain nro 70 36 §:n mukaisesti.

C.N.R. otti erityisesti KV:n palvelukseensa 2.11.1993-31.3.1995, tasonu,l!l
teknikoksi, 1.8.1995-1.8.2000 samaan tehtavéan seka 4.9.2000-31.12.2001 tason
I tutkijaksi.

Viimeksi mainittu sopimus péattyi 30.9.2001, Kun KV, _olimlapaissyt julkisen
kilpailun, mink& seurauksena h&net nimitettiin toistaiseksi voimassa olevaan
tyosuhteeseen tason 111 tutkijaksi 1.10.2001 Jukien.

Kun KV otettiin palvelukseen toistaiseksi voimassaielevaan tydsuhteeseen, hanen
osaltaan ei kuitenkaan tunnustettu palvelusaikaa, joka hanelle oli kertynyt edella
mainituista mééaraaikaisista tydsepimuksista, jotka oliztehty ennen jésenvaltioille
direktiivin 199970/EY tdaytdntoonpanoa varten asetetun madrdajan paattymista
10.7.2001.

KV nosti siis 8.2.2022 KV Tribunale di Padovassa (Padovan alioikeus) kanteen,
jossa han vaati edellé&y mainittujen’ kolmen maérdaikaisen tydsopimuksen
perusteella suoritettujen tyoskentelykausien tunnustamista, kun maéritetddn hanen
palvelusaikansa jasiita hanen palkkaansa aiheutuvia vaikutuksia.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Vastaajat€.N.R. vaati kanteen hylkddmista ja vetoaa siihen, ettei direktiivia
1999/70/EY veida soveltaa taannehtivasti.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin  korostaa aluksi, ettd pé&aasian
oikeudenkéynnissa on selvadd, ettd Italian oikeusjarjestyksessd tyontekijan
méaé&rdaikaisessa tyossa suorittamia tyoskentelykausia ei lain nro 70/1975 36 8:n
nojalla lasketa tunnustettaessa kertynyttd yhteenlaskettua palvelusaikaa siindkaan
tapauksessa, ettd asianomainen otetaan tdman jalkeen toistaiseksi voimassa
olevaan palvelussuhteeseen, toisin kuin tapahtuu vastaavissa tehtdvissa olevan
alun perin toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen otetun henkildston
osalta.
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin  katsoo, ettd nyt késiteltdvan
ennakkoratkaisupyynnon kannalta tulee esiin kysymys, joka liittyy 10.7.1999
voimaan tulleen direktiivin 1999/70/EY, joka jasenvaltioiden oli madra saattaa
osaksi kansallista lainsdadantda 10.7.2001 mennessd, 4 lausekkeen 1 kohdan
soveltamisalaan. T&lt4 osin Italian oikeuskaytdnndssé on esitetty kaksi erilaista
nékemysta.

Ensimmaisen ndkemyksen mukaan kyseisen direktiivin 4 lauseketta ja siten siina
vahvistettua syrjintakiellon periaatetta ei sovellettaisi maadréaikaisiin tydsuhteisiin,
joiden voimassaoloaika on ollut kokonaisuudessaan ennen jasenvaltioille kyseisen
direktiivin taytantdonpanoa varten asetetun méaardajan paattymista. wkata tukisi
unionin oikeuden taannehtivuuskiellon periaate, jonka nojalla aineellista oikeutta
sovelletaan yksinomaan tosiasiallisiin tilanteisiin, jotka ovat syntyneet direktiivin
voimaantulon jalkeen, ellei unionin oikeudessa ole mé&éarattyytaannehtivasta
vaikutuksesta.

Toisen ndkemyksen, joka on tuoreempi ja nayttaa nyttemmin vakiintuneen Corte
di cassazionen (ylin tuomioistuin) kansallisessa oOtkeuskaytannossd, mukaan
laskettaessa toistaiseksi voimassa olevaan tygsuhteeseen-otetun tyontekijan koko
palvelusaikaa voitaisiin ottaa huomioon mydsymaardaikaiset tyoskentelykaudet,
jotka on suoritettu kokonaisuudessaan ennen “direktiivin  1999/70/EY
voimaantuloa. Tallainen ndkemys perustuisigEuroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnodssa vakiintuneeseen, tulkintaperiaatteeseen, jonka mukaan uutta
s&ant6d sovelletaan vanhap®s&&nnon, voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden
“tulevaisuudessa ilmeneviin, vaikutuksiin”, “jos toisin ei ole s&adetty (tuomio
10.6.2010, INPS, C-395/08 jaiC=396/08, 53 kohta; tuomio 12.9.2013, C-614/11,
Kuso, 25 kohta; tuomionl4.4.1970, Brock, C-68/69, 7 kohta; tuomio 10.7.1986,
Licata v. talous- ja sosiaalikomiteay® C-270/84, 31 kohta; tuomio 18.4.2002,
Duchon, ‘C-290/00;.21 kohta; tuomio 11.12.2008, komissio v. Freistaat Sachsen,
C-334/07, 48 kohta, ja,tuomio 22.12.2008, Centeno Mediavilla ym. v. komissio,
C-443/07, 61 kohta).

Ennakkoratkaisuaypyytava tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd edelld mainittua
ynionin “tuomioistuimen omaksumaa tulkintaperiaatetta pitéisi pikemminkin
tulkita siten, ettd se tukee ensin mainittua edelld mainitusta oikeusk&ytannon
nakemyksistd. Kun unionin tuomioistuin toteaa, ett4 edelld mainittua sd&nnosté
sovelletaan ’tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin”®, se tarkoittaa naet
lahtokohtaisesti sen mukaan pelké&stdan tosiasiallisia tilanteita, jotka ovat
syntyneet ennen unionin uuden oikeussddnnén voimaantuloa ja jatkuvat
oleellisilta osin keskeytyméttd myos sen jalkeen, mutta eivat sen sijaan tilanteita,
jotka ovat syntyneet ja paattyneet kokonaan ennen edelld mainitun oikeusséannon
voimaantuloa.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tdmé paatelma sopii yhteen
oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen mukaisten
nékokohtien kanssa, silla niissa suljetaan pois se, ettd unionin aineellisia
oikeussaantdja sovellettaisiin taannehtivasti oikeussuhteisiin, jotka on maaritetty
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ennen niiden voimaantuloa, ellei niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai
systematiikasta kdy selvasti ilmi, ettd niille on annettava téllainen vaikutus
(tuomio 25.2.2021, Caisse pour 1’avenir des enfants, C-129/20, 31 kohta; tuomio
29.1.2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, 49 ja 50 kohta; tuomio 26.3.2015,
komissio v. Moravia Gas Storage, C-596/13 P, 32 ja 33 kohta; tuomio 7.11.2013,
Gemeinde Altrip ym., C-72/12, 22 kohta; tuomio 12.11.1981, Meridionale
Industria  Salumi  ym., 212/80-217/80, 9 kohta; tuomio 23.2.2006,
Molenbergnatie, C-201/04, 31 kohta; tuomio 10.2.1982, Bout, C-21/81, 13 kohta,
jatuomio 15.7.1993, GruSa Fleisch, C-34/92, 22 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin korostaa, ettd tallainen tulkinta olisi
johdettavissa myds unionin tuomioistuimen tuomioista, jotka edellda mainitussa
kansallisen tuomioistuimen jalkimmaéisessd nakemyksessa sité, vastQin otetaan
erilaisen tulkinnan perustaksi (tuomio 10.7.1986, glicata "% talous- ja
sosiaalikomitea, C-270/84, 31 kohta; tuomio 29.6.1999, Butterfly Music, C-60/98,
24 kohta; tuomio 14.4.1970, Brock, C-68/69, 6-9 kehta; .tuomio 24.1.2018,
Pantuso ym., C-616/16 ja C-617/16, 37 kohta;“€enteno Mediavilla ym. v.
komissio, 64 kohta; komissio v. Freistaat Sachsen, .33 jan53 kohta; tuomio
Gavieiro Torres, 90 kohta; INPS, 52-55 ‘kehta; tuomien22.6.2022, Volvo, C-
267/20, 99-104 kohta, seka em. tuomiot Pokrzeptowicz-Meyeja Kuso).

Néissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytavatuomigistuin katsoo, etté direktiivin
1999/70/EY 4  lausekkeen 4  kohta,« tulkittuna unionin  oikeuden
taannehtivuuskieltoa ja uuden* oikeussaannon sovellettavuutta menneisyydessé
syntyneiden tilanteiden “tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin” koskevan
unionin tuomioistuimen oikeusk@ytannon valossa, on ymmarrettava siten, ettd se
ei kasitd madraaikaisia tyésuhteita, jotkaovat olleet voimassa kantajan ja C.N.R:n
valilld 2.11.2993-31.3.1995 ja,1.8.1995-1.8.2000, koska niisté jokaisesta on tehty
sopimus ennenrdirektiivinitaytantéénpanolle asetetun méérdajan paattymista. Tata
lauseketta sovelletaanysita vastoin kantajan ja C.N.R:n véliseen maaréaikaiseen
tyosuhtegseen, 4.9.2000-30.9.2001, koska se oli voimassa direktiivin
taytantoonpanalle asetetun madraajan paattymispaivana.



