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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. jalius 13.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunale Civile di Padova (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. junius 22.
Felperes:
KV
Alperes:

CNR - Consiglio Nazienale delle Ricerche

Az alapeljaras targya

Kereset, @amelyet ‘K. terjesztett el6 a Consiglio Nazionale delle Ricerchenél
(nemzeti, KutatasivtanacsmOlaszorszag; a tovabbiakban: C. N. R.) a hatérozatlan
idore,  touténd, “walkalmazasat megel6zden  kiilonféle  hatarozott ideji
munkaszerzodések alapjan végzett munka teljes iddszakanak — a szolgalati id6 és
az ahihoz“kapcsolodd béremelések szempontjabdl torténd — elismeréséhez vald
joganak “megallapitasa, valamint a C. N.R.-nek a szakmai elémenetelének
helyreallitasara és az esedékessé valo bérkilonbdzetek megfizetésére kotelezése
irént.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat az 1999/70/EK
irdnyelv 4. szakasza 1. pontjanak ertelmezése, kulondsen pedig az kepezi, hogy az
alkalmazhato-e egyrészt az emlitett iranyelv hatalybalépése el6tt, masrészt pedig
az iranyelv hatalybalépésének napja és a tagallamok szamara az iranyelv atiltetése
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tekintetében eldirt hatarido lejarta kozott megkotott €s megsziing, hatarozott ideji
munkaszerzddésekre.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Id6beli hatalyanal fogva alkalmazandé-e az ESZSZ, az UNICE és a CEEP éltal a
hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol szold, 1999.
junius 28-i 1999/70/EK tanécsi irnyelv 4. szakaszénak 1. pontja:

— az 1999/70/EK iranyelv hatélybalépését (1999. julius 10.) megel6z6en
létrejove és a szerz6désben foglalt hatarido elteltével megsziing,
hatarozott ideig tart6 munkaviszonyokra;

— az 1999/70/EK iranyelv hatalybalépését (1999.aliusy10.) megel6z6en
kotott egyedi munkaszerzodés alapjan 1étrejovOoneés ayszerzddésben
foglalt hataridé elteltével az iranyelv hatélybalépése,és a“tagallamok
szamadra az iranyelv atiiltetése tekintét€ben cloirthataridé,lejarta (2001.
julius 10.) k6zott megsziing, hatarozett ideig tartd munkaviszonyokra;

— az 1999/70/EK irdnyelv hatalybalepese (1999. julius 10.) és a
tagallamok szdmara az igdnyely, atiiltetése tekintetében eldirt hataridod
lejarta (2001. jalius_10.) kozottymegkotdtt egyedi munkaszerzddés
alapjan 1étrejovo és ayszerzodésben foglalt hataridének az iranyelv
atultetési hataridejet koveto,clteltével megsziing, hatarozott ideig tartd
munkaviszonyokra?

A hivatkozott uniés jegi rendelkezések
Az Eurdpai Unié Alapjogi.Chartéja, kilénésen annak 21. cikke;

Az 1999/70/EK “iranyelw,Ktlondsen annak 4. szakasza, amely a hatarozott idore
alkalmazott munkavallalok és a velik 6sszehasonlithatdé allandé munkavéllaldk
kdzottishatranyossmegkiilonboztetes tilalmanak elvét rogziti;

Az Europail Wnio miikddésérol szolo szerzodés, kiilondsen annak 267. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az 1999/70/EK iranyelvet vegrehajtd, 2001. oktdber 24-t61 hatalyos decreto
legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (2001. szeptember 6-i 368.sz.,
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet), kiilonésen annak 6. cikke,
amelynek értelmében a hatarozott idejii munkaszerzddéssel alkalmazott
munkavallalét a vele 6sszehasonlithatdo allandé munkavallalé esetében eldirt
szabadsag ¢és valamennyi juttatds a munkavégzés idészakéaval aranyosan illeti
meg, feltéve hogy ez nem objektive Osszeegyeztethetetlen a hatarozott idejli
szerzOdés természetével.
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A legge 20 marzo 1975, n. 70 (1975. marcius 20-i 70. sz. torvény) alapeljaras
tényalldsanak megvalosuldsa idOpontjaban hatalyos szovege; kiilondsen a
36. cikk, amelynek értelmében a C. N. R. legfeljebb 6t évre sz616 hatarozott idejii
szerzddésekkel kutatokat és magasan képzett szakszemélyzetet alkalmazhat.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A C.N.R. —olyan olasz kozjogi szervezet, amelynek feladata, hogy kutatasi
tevékenységet végezzen és mozditson el az ismeretek fejlesztésének és azok
alkalmazasanak f6 teriiletein — a KV felperessel az 1975. marcius 20=i 70. sz.
torveny 36. cikkének megfeleléen tobb hatarozott idejii munkaszerzddést kotott.

A C.N.R. KV-t konkrétan 1993. november 2. és 1995. ‘marcits 31. kozott,
valamint 1995. augusztus 1. és 2000. augusztus 1. k@zotts, [k szinth
technoldguskeént, mig 2000. szeptember 4. és 2001. december31. kézott NI. szinth
kutatokent alkalmazta.

Ez utdbbi szerzddés 2001. szeptember 30-an; azt kovetoen szlint meg, hogy KV
sikeresen szerepelt egy nyilvanos verseayvizsgan, aminek ‘kovetkeztében 2001.
oktober 1-jét6l hatarozatlan idére I1I. sZinti'kutatOként neveztck ki.

A tagallamok szdméra az 1999/70/EK iramnyely atiiltetése tekintetében eldirt
hatarid6 lejarta, vagyis 2001. julius)10. el6tt megkotott, fent emlitett hatarozott
idejii munkaszerzddések alapjansteljesitett szolgalati 1d6t azonban a hatarozatlan
1dore torténd alkalmazéasakor nem ismertck'el KV javara.

KV ezért 2002. fehruar 8-4n Kkeresetet terjesztett a Tribunale di Padova (padovai
birdsag, Olaszorszag)wele,\amellyel“a fent emlitett harom hatarozott idejl
munkaszerzédeés alapjan végzett munka idészakanak a szolgalati id6 megszerzése
¢s annak a dijazasra gyaketoltthatdsa szempontjabol torténd elismerését kérte.

Az alapeljarasbanrésztyvevo felek fobb érvei

Az “eljarasban szt vevé C. N. R. a kereset elutasitasat kéri az 1999/70/EK
iranyelyv visszahato hatalyanak hianya miatt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést el6terjeszté birosag mindenekel6tt ramutat arra, hogy az alapeljarasban
nem képezi vita targyat, hogy az olasz jogrendben — az eredetileg is hatarozatlan
idére alkalmazott ¢és azonos feladatokat ellatd alkalmazottak altal végzett
munkatol eltéréen — a 70/1975. sz. torvény 36. cikke alapjan hatarozott idoére
alkalmazott munkavallalo altal végzett munka id0szakai még késObbi hatarozatlan
idére torténd alkalmazas esetén sem szamitanak bele az 0Gsszességében
megszerzett szolgalati idobe.
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A kérdést eldterjesztd birdsag gy itéli meg, hogy a szoban forgd eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem szempontjabol relevanciaval bir az 1999. julius 10-t61
hatalyos és a tagallamok altal 2001. julius 10-ig atiiltetendé 1999/70/EK iranyelv
4.szakasza 1. pontjanak idébeli hatalyaval kapcsolatos kérdés. E tekintetben
megallapitja, hogy az olasz itélkezési gyakorlatban két eltérd iranyvonal 1étezik.

Az egyik irdnyvonal szerint az emlitett iranyelv 4. szakasza, tehat a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak abban rdgzitett elve nem vonatkozik a teljes
egésziikben a tagallamok szdmara az iranyelv Aatiiltetése tekintetében el&irt
hatarido eldtt fennalld, hatarozott ideig tarté munkaviszonyokra. Ezt ‘alatdmasztja
a visszahato hatély tilalmanak unios jogi elve, amelynek alapjamn,az anyagi jogi
szabalyok kizarolag a hatdlybalépésiiktdl kezdddden felmetiilostényallasokra
alkalmazanddk, kivéve ha maga az unids jog azok visszahaté hatalyatvallapitja
meg.

A masik és Ujabb —a Corte di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) nemzeti
itélkezési gyakorlatdban latszolag mar megszilardults “iranywonal szerint a
hatarozatlan iddre alkalmazott munkavallalo teljes, szolgéalatiudejének kiszamitasa
szempontjabol az 1999/70/EK iranyelv hatalybalépésct megel6zden fenndllod és
teljes egésziikben azt megeldzden lezdrulo, \hatarozott, ideji munkavégzés
id6szakai is figyelembe vehetok. Ez azyiranyely ‘az Eurgpai Unio Birdsaganak
itélkezési gyakorlatdban megszilardult azen “értelmezési elven alapul, amely
szerint a kivételekt6l eltekintve, az Ujsjogszabalyt azonnal alkalmazni kell a
korabbi jogszabaly hatalya alattkeletkezettshelyzetek ,,jovobeli hatasaira” (2010.
janius 10-i INPS-itélet, C-395/08%s €-396/08,°53 pont; 2013. szeptember 12-i
Kuso itélet, C-614/11,425%p0nt; 1970y aprilis*14-i Brock itélet, C-68/69, 7. pont;
1986. jalius 10-i Licata*kontra,CES itélet, C-270/84, 31. pont; 2002. aprilis 18-i
Duchon itélet, C-290/00, 2%, pont; 2008. december 11-i Bizottsag kontra Freistaat
Sachsen itélet;, C-334/Q7n43."pont; 2008. december 22-i Centeno Mediavilla és
tarsai kontranBizettsag itélet, €-443/07, 61. pont).

Mindazenaliaha ‘kérdestueldterjeszté birdsag allaspontja szerint a Birdsag altal
itélkezési gyakorlatabantelfogadott, fent emlitett értelmezési elvet agy kell érteni,
hogy az a fent“emlitett itélkezési gyakorlatbeli iranyvonalak koziil az els6t
tamasztjaala. Amikor ugyanis a Birosag megallapitja, hogy az Uj jogszabalyt
alkalmazni kell<a ,,jovobeli hatdsokra”, f6szabaly szerint kizardlag az 0j unids
jogszabadly hatalybalépése elott felmertild, 1ényegében megszakitds nélkiil az azt
kovet6,idészakra is atnylo tényallasokra kivan utalni, nem pedig az 0j jogszabaly
hatalybalépése elott felmeriild és teljes egészében az eldtt megsziind helyzetekre.

A kérdést eloterjesztd birosag szerint e kovetkeztetés dsszhangban van azokkal a
korlatokkal, amelyeket a jogbiztonsadg és a bizalomvédelem elve kdvetel meg,
amelyek kizarjak, hogy az unids anyagi jogi jogszabalyok a hatalybalépésiiket
megeldzéen megszerzett jogi helyzetekre vonatkozzanak, hacsak a szdvegiikbol,
céljukbol és rendszertani elhelyezkedésiikbdl az ilyen értelmezés vildgosan nem
kovetkezik (2021. februér 25-i Caisse pour I’avenir des enfants itélet, C-129/20,
31. pont; 2002. januar 29-i Pokrzeptowicz-Meyer itélet, C-162/00, 49-50. pont;
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2015. marcius 26-i Bizottsag kontra Moravia Gas Storage itélet, C-596/13 P, 32.
és 33.pont; 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tarsai itélet, C-72/12,
22. pont; 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet,
212/80-217/80, 9. pont; 2006. februar 23-i Molenbergnatie itélet, C-201/04,
31. pont; 1982. februar 10-i Bout itélet, C-21/81, 13. pont; 1993. jalius 15-i GruSa
Fleisch itélet, C-34/92, 22. pont).

A kérdést eloterjesztd birdsag egyébirant ramutat arra, hogy az ilyen értelmezés a
Birosdgnak pont azokbol az itéleteib6l kovetkezik, amelyeken viszont a fent
emlitett masik nemzeti itélkezési gyakorlatbeli iranyvonal altal kovetett eltérd
értelmezés alapul (1986. jalius 10-i Licata kontra CES itélet, C-270/84y,31. pont;
1999. junius 29-i Butterfly Music itélet, C-60/98, 24. pont; “4970:naprilisy14-i
Brock itélet, C-68/69, 6-9.pont; 2018. januar 24-i Pantuso és tarsai itelet,
C-616/16 és C-617/16, 37. pont; Centeno Mediavilla és tarsai, kontra Bizottsag
itélet, 64. pont; Bizottsag kontra Freistaat Sachsen itélet, 33.%és 53y pont; Gavieiro
Torres itélet, 90. pont; INPS-itélet, 52-55. pont;\olvo itélet, 99.104. pont,
valamint az emlitett Pokrzeptowicz-Meyer itelet€s Kuso'itélet).

A kérdést eldterjesztd birosag ilyen koriilmények kézott ugy itéli meg, hogy az
1999/70/EK iranyelv 4. szakaszanak —a Bir0sag\uniosyjog visszahato hatalyanak
tilalmara ¢és a valamely 1) jogszabaly, multbany Iétrej6tt helyzetek ,,jovobeli
hat4saira” valo alkalmazhatosagara “wonatkoz6, ft€lkezési gyakorlata tiikrében
értelmezett — 1. pontjat ugy kellérteni,“hogy“az a,felperes és a C. N. R. kozott
1993. november 2. és 1995@marcius,31., valamint 1995. augusztus 1. és 2000.
augusztus 1. kozott fennallo, hatarezott, ideig tartd6 munkaviszonyokra nem
vonatkozik, mivel azok mindegyike“az ‘iranyelv atlltetési hataridejének lejartat
megelézOen jott 1étre és, szint, meg. Az cmlitett szakasz viszont vonatkozik a
felperes és a C. N. Rink6z0tt 2000. szeptember 4. és 2001. szeptember 30. kozott
fenndlld hatarozott ideigatartd, munkaviszonyra, mivel az az irdnyelv atiltetési
hataridejének, lejartakor még fennallt.



