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Processo C-439/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1 do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de julho de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunale Civile di Padova (Tribunal Civil de Padua, 1télia)
Data da deciséo de reenvio:
22 de junho de 2023
Recorrente:
KV
Recorrido:

CNR - Consiglio, Nazionale,delle Ricerche (Conselho Nacional de
Investigacéo)

Objeto do processo'prineipal

Recurso interposto “oraKVW. com vista a obter a declaracdo do seu direito ao
recenhecimente, para efeitos de antiguidade e de aquisi¢do dos aumentos salariais
correspondentes, “da ‘totalidade do periodo de trabalho cumprido com base em
diferentes ‘contrates a termo no Consiglio Nazionale delle Ricerche (Conselho
Nacional de ‘Investigacdo; a seguir «C.N.R.») antes da sua contratacdo por tempo
indeterminado, bem como a condenagdo do C.N.R. a reconstituir a sua carreira e
no pagamento das diferencas salariais vencidas.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Questdo relativa a interpretacdo, com base no artigo 267.° TFUE, do artigo 4.°,
n.° 1, da Diretiva 1999/70/CE, em especial, a questdo de saber se este artigo pode
ser aplicado aos contratos de trabalho a termo celebrados, por um lado, em data
anterior a da entrada em vigor da referida diretiva e, por outro, no periodo
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compreendido entre a data de entrada em vigor da diretiva e a data do termo do
prazo fixado aos Estados-Membros para a sua transposicao.

Questao prejudicial

Deve o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de
1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a termo:

—  ser aplicado ratione temporis as relagdes de trabalhg subordinado a
termo constituidas e concluidas no termo do prazo do contrato em,data
anterior a da entrada em vigor da Diretiva 1999/70/CE*10,7.1999)?

— ser aplicado ratione temporis as relacGes de trabalhe, suberdinado a
termo constituidas por forca de um contratosindividual, de “trabalho
celebrado em data anterior a da entradasem, vigorsda Diretiva
1999/70/CE (10.7.1999) e concluidas,no“termo.do ‘prazo do contrato
em data compreendida entre a data da entrada ém vigor da diretiva e a
data do termo do prazo fixado “aos “Estados-Membros para a sua
transposicao (10.7.2001)?

— ser aplicado ratione temporis,as relagdestde trabalho subordinado a
termo constituidassper forga de,um contrato individual de trabalho
celebrado no periodo compreendido entre a data de entrada em vigor
da Diretiva 1999/70/CE (10.7.1999) e a data do termo do prazo fixado
aos Estados-Membres para a Sua transposi¢do (10.7.2001) e concluidas
no term@ do prazodo centrate apos esta ultima data?

DisposicoesidedireitondaUnido, invocadas
Carta dos-Direitos Fundamentais da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 21.°

Diretiva,1999/70/CE;\nomeadamente 0 artigo 4.° que consagra o principio da ndo
discriminagdo, entre 0s trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores
permanentesinuma situacdo comparavel;

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente o artigo 267.°

Disposicoes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo 6 settembre 2001, n.° 368 (Decreto Legislativo n.° 368 de 6 de
setembro de 2001), em vigor desde 24 de outubro de 2001, que aplicou a Diretiva
1999/70/CE, nomeadamente o artigo 6.°, nos termos do qual o trabalhador
contratado a termo tem direito a férias e a todas as prestacdes previstas em relagdo
aos trabalhadores com um contrato de duracdo indeterminada em situacao
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comparavel, na proporcdo do periodo de trabalho prestado, sempre que tal néo
seja objetivamente incompativel com a natureza do contrato a termo.

Legge 20 marzo 1975, n.° 70 (Lei n.° 70 de 20 de marco de 1975), na redagdo em
vigor a data dos factos objeto do processo principal, nomeadamente o artigo 36.°
que confere ao C.N.R. a faculdade de contratar investigadores e pessoal técnico
altamente especializado com contratos a termo de duragdo né&o superior a cinco
anos.

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

O C.N.R., organismo publico italiano que tem por missdo desenvolverie promover
atividades de investigacdo nos principais dominios de, desenvolvimenteydo
conhecimento e das suas aplicaces, celebrou varios contrates de, trabalho
subordinado a termo com KV, recorrente, nos termos do artigo 36.°«da_.Legge 20
marzo 1975, n.° 70 (Lei n.° 70 de 20 de marco de 19%5).

Em especial, no periodo compreendido entre 2, de,novembro, de 1993 e 31 de
marco de 1995, KV esteve ao servigo do C:N'R. na‘qualidadede técnico de nivel
I11, entre 1 de agosto de 1995 e 1 de agosto de 2000, ha meSma qualidade, e entre
4 de setembro de 2000 e 31 dezembre, de 2001, nasgualidade de investigador de
nivel 111.

Este altimo contrato foi reseindido‘em 30,de‘setembro de 2001, na sequéncia da
participacdo bem-sucedida de K\ num, conedrso publico com a sua consequente
nomeacao por tempoyindeterminado enguanto investigador de nivel 11l, com
efeitos a partir de 1(de outubre de2001:

No entanto,q no \momentos, dasreferida entrada em funcbes por tempo
indeterminado, “nédo feinconcedide a KV o tempo de servico acumulado por forca
dos referidos contrates,de,trabalho a termo acima referidos, celebrados em data
anterior a de, termondoyprazo fixado para os Estados-Membros transporem a
Diretiva 1999/70/CE; a'saber, 10 de julho de 2001.

KV, interp0ds, portanto, recurso no Tribunale di Padova, em 8 de fevereiro de 2022,
pedindono reconhecimento do periodo de trabalho prestado ao abrigo dos trés
contratos, devtrabalho a termo acima mencionados, para efeitos de contagem do
correspondente tempo de servico e das consequentes repercussbes na sua
remuneracao.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

O C.N.R., que compareceu em juizo, pede que seja negado provimento ao recurso,
invocando a ndo retroatividade da Diretiva 1999/70/CE.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que no processo
principal é pacifico que, segundo o direito italiano, os periodos de emprego
cumpridos por um trabalhador contratado a termo, na acecdo do artigo 36.° da
Legge 20 marzo 1975, n.°70, ndo sdo tidos em conta para efeitos do
reconhecimento de toda a antiguidade acumulada, mesmo em caso de contratacéo
posterior a titulo permanente, contrariamente ao que acontece, para as mesmas
funcgdes, no caso de trabalhadores recrutados desde o inicio a titulo permanente.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, para efeitos do presente pedido de
decisdo prejudicial, é pertinente a questdo do ambito de aplicagdo ‘doartigoy4.°,
n.° 1, da Diretiva 1999/70/CE, em vigor desde 10 de julhe, de*1999, engue'os
Estados-Membros deviam transpor até 10 de julho de“2001%\A este respeito,
constata a existéncia, na jurisprudéncia italiana, de duasrerientagdesidiferentes.

De acordo com uma primeira orientacdo, o artigos4.°~da~referida, diretiva e,
portanto, o principio da ndo discriminagdo ai previsto,\nde se\aplica,as relacdes de
trabalho a termo que se desenvolveram iategralmente ‘antes, do termo do prazo
fixado para os Estados-Membros transporem a,diretiva, Em apoio desta posi¢ao
estd o principio da ndo retroatividade“do direitoyda“Unid@o, segundo o qual as
normas de direito material se aplicam “exelusivamente as situagdes de facto
ocorridas a partir da sua entrada em vigor,'a menos que o proprio direito da Unido
estabeleca o seu alcance retroativor

A segunda orientacdo\mais recente, e que parece ter-se consolidado na
jurisprudéncia nacionalyda ‘€orte, di eassazione (Tribunal de Cassacdo), considera
que, para efeitos_da célcule,de toda a antiguidade de um trabalhador contratado
por tempo indeterminade, podem, igualmente ser tidos em conta os periodos de
trabalho a terme cumpridos e mtegralmente cumpridos antes da entrada em vigor
da Diretiva 1999/70/CEy, Estatabordagem assenta no principio da interpretacéo,
estabelécido, pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
segundo,o qual,una,nerma nova € imediatamente aplicavel, salvo derrogacéo, aos
«efeitos,futuros» das situacdes nascidas na vigéncia da norma anterior (Acordéos
de 10 de junho de2010, INPS, C-395/08 e C-396/08, n.° 53; de 12 de setembro de
2013,,C-614/11,"Kuso, n.° 25; de 14 de abril de 1970, Brock, C-68/69, n.° 7; de 10
deyulhoe,de.1986, Licata/CES, C-270/84, n.° 31; de 18 de abril de 2002, C-290/00,
Duchen, '\n.°21; de 11 de dezembro de 2008, Comissdo/Freistaat Sachsen,
C-334/07, n.° 43; de 22 de dezembro de 2008, Centeno Mediavilla e 0./Comissao,
C-443/07, n.° 61).

No entanto, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o referido principio de
interpretagdo aceite pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica deve, pelo
contrério, ser entendido no sentido de que corrobora a primeira das duas referidas
orientagdes jurisprudenciais. Com efeito, quando o Tribunal de Justica afirma que
a nova regra se aplica aos «efeitos futuros», refere-se, em principio, apenas as
situacBes de facto que surgiram antes da entrada em vigor da nova regra de direito
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da Unido Europeia e que se mantém, em continuidade substancial, mesmo ap06s
essa data, e ndo as situacdes que surgiram e se esgotaram completamente antes da
entrada em vigor da nova regra.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, esta conclusdo esta em conformidade
com as limitacGes impostas pelos principios da seguranga juridica e da protecéo da
confianca legitima, que se opdem a que as normas de direito material da Unido
sejam aplicaveis retroativamente as relacdes juridicas constituidas antes da sua
entrada em vigor, a menos que resulte claramente dos proprios termos, das suas
finalidades ou da sua estrutura que esse efeito Ihes deve ser atribuid@ (Acdrdao de
25 de fevereiro de 2002, Caisse pour l'avenir des enfants, C-129/20, n.° 31y.de 29
de janeiro de 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, n.° 49-50; de'26nde marcgo
de 2015, Comissdo/Moravia Gas Storage, C-596/13 P, n.%%32 &,33».de, 7 \de
novembro de 2013, Gemeinde Altrip e 0., C-72/12, n.° 22;'de 12,de nevembro de
1981, Meridionale Industria Salumi e 0., 212/80 & 217/80n.29; de 23 de
fevereiro de 2006, Molenbergnatie, C-201/04, n.%,31;"10de fevereira de 1982,
Bout, C-21/81, n.° 13; de 15 de julho de 1993, GruSa\Fleiseh, C-34/927n.° 22).

O orgao jurisdicional de reenvio observa que, além disso, tal interpretacdo deve
ser deduzida dos proprios acordaos do Fribunal'de Justiga ivocados pela segunda
orientacdo da jurisprudéncia nacional supramencignada para fundamentar a sua
interpretacdo diferente (Acdrddos de 10deyjutho de 2986, Licata/CES, C-270/84,
n.° 31; de 29 de junho de 1999, Butterfly Music, C-60/98, n.° 24; de 14 de abril de
1970, Brock, C-68/69, n.* 6-9; de 24 de‘janeiro de 2018, Pantuso e 0., C-616/16 e
C-617/16, n.° 37; Centeno Mediavilla, e 0./Comisséo, n.° 64; Comissdo/Freistaat
Sachsen, n.% 33 e 53; GawieiroTorees, m° 90; INPS, n.% 52-55; de 22 de junho de
2022, Volvo, C-267/20;,, 1. 99, a~104, bem como os referidos Acoérddos
Pokrzeptowicz-Meye e KusO):

Face ao exposto;,0 6rgaotjurisdicional de reenvio considera que o artigo 4.°, n.° 1,
da Diretiva 1999/70/CE;, intérpretado a luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica sobre a ndo“retroatividade do direito da Unido e a aplicabilidade de uma
norma adotadasno passado aos «efeitos futuros» de situacdes criadas no passado,
deve serentendide,no sentido de que ndo abrange as relagcdes de trabalho a termo
entreno recorrentese 0 C.N.R. no periodo compreendido entre 2 de novembro de
1993% 81 deymarco de 1995 e entre 1 de agosto de 1995 e 1 de agosto de 2000, na
medida‘emrque cada uma delas teve lugar e terminou antes do termo do prazo de
transpesigao da diretiva. Em contrapartida, a referida clausula aplica-se a relagéo
de trabalho a termo entre o recorrente e 0 C.N.R. no periodo compreendido entre 4
de setembro de 2000 e 30 de setembro de 2001, uma vez que estava em curso a
data do termo do prazo de transposigéo da diretiva.



