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Zadeva C-439/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
13. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Tribunale civile di Padova (Italija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
22. junij 2023
ToZeca stranka:
KV
ToZena stranka:

CNR - Consiglio'Nazionalée'delle Ricerche

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba, ki jo je oseba KV Wwlozila, da bi se ugotovila njena pravica do priznavanja
celotnega obdebja zaposlitve na podlagi ve¢ pogodb o zaposlitvi za dolocen Cas,
sklenjenihys Consiglio,Nazionale delle Ricerche (nacionalni raziskovalni svet,
Italija; v nadaljevanju: C.N.R.) pred zaposlitvijo za nedolo¢en ¢as, in sicer za
nameneyzracuna njene delovne dobe in pripadajocega povisanja place ter da bi se
CNR nalozila vzpostavitev njene kariere in izplacilo nastale razlike v placi.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za razlago dolocbe 4, tocka 1, Direktive 1999/70/ES na podlagi ¢lena 267
PDEU, zlasti glede vprasanja, ali je to dolo¢bo mogoce uporabiti za pogodbe o
zaposlitvi za dolocen Cas, sklenjene pred datumom zacetka veljavnosti te direktive
ter v obdobju od datuma zacetka njene veljavnosti do izteka roka, dolo¢enega
drzavam ¢lanicam za njen prenos.
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je doloc¢bo 4, tocka 1, Direktive Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o
okvirnem sporazumu o delu za dolo¢en cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP:

—  treba uporabiti ratione temporis za delovna razmerja, sklenjena za

doloCen cas, ki so zaradi izteka pogodbenega roka prenehala pred
zacCetkom veljavnosti Direktive 1999/70/ES (10. 7. 1999);

— ali jo je treba uporabiti ratione temporis za delovna razmerja za
doloen ¢as, ki so nastala na podlagi individualne pogodbe o
zaposlitvi, sklenjene pred zacetkom veljavnosti Direktivesd999/70/ES
(10.7.1999), in ki so prenehala zaradi izteka pogodbenega roka, v
obdobju od datuma zacletka veljavnosti te(direktive, doviztekayroka,
dolo¢nega drzavam ¢lanicam za njen prenos (1037. 2001);

— ali jo je treba uporabiti ratione temporis za“delovna, razmerja, ki so
nastala na podlagi individualne pogodbete zaposlitvi za dolocen cas,
sklenjene v obdobju od\ datumay, zacetka  veljavnosti
Direktive 1999/70/ES (10..7. 1999) de, izteka roka, dolocenega
drzavam c¢lanicam za njen prenos (0. 7.2001), in ki so prenehala
zaradi izteka pogodbenegaroka, Kiyje hastopil po roku za prenos?

Navedene dolo¢be prava Unije
Listina Evropske unije'o,temeljnih pravieah, zlasti ¢len 21,

Direktiva 1999/70/ES,zlasti dolo€ba 4, ki doloca nacelo prepovedi diskriminacije
delavcev zadolocen'€as gledewna primerljive delavce za nedolocen cas;

Pogodba o delevanjuEvropske unije, zlasti clen 267.

Navedené dolocbenacionalnega prava

Decretoy legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (zakonska uredba $t. 368 z dne
6. septembra 2001), v veljavi od 24. oktobra 2001, s katero je bila prenesena
Direktiva'1999/70/ES, zlasti ¢len 6, v skladu s katerim ima delavec, zaposlen na
podlagi pogodbe za dolocen ¢as, pravico do dopusta in vseh nadomestil, ki so
predvidena za primerljive delavce, zaposlene za nedoloCen cas, in sicer
sorazmerno s trajanjem obdobja zaposlitve, ¢e to ni objektivno nezdruzljivo z
naravo pogodbe za dolocen Cas.

Legge 20 marzo 1975, n. 70 (zakon st. 70 z dne 20. marca 1975) v razli¢ici, ki je
veljala v Casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari, zlasti ¢len 36, S
katerim se C.N.R. priznava moznost =zaposlovanja raziskovalcev in
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visokospecializiranega tehni¢nega osebja na podlagi pogodb za doloCen cas za
obdobje, ki ni daljSe od petih let.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

C.N.R., italijanski javni zavod, ki je pristojen za izvajanje in spodbujanje
raziskovalnih dejavnosti na glavnih podrocjih razvoja znanja in njegove uporabe,
je s tozeco stranko, osebo KV, sklenil ve¢ pogodb o zaposlitvi za dolocen Cas v
skladu s ¢lenom 36 zakona st. 70 z dne 20. marca 1975.

Natanéneje, od 2. novembra 1993 do 31. marca 1995 je bila oseba,KV zaposlena
pri C.N.R. kot tehnolog tretje stopnje, od 1. avgusta 1995 do 1s,avgusta 2000 je
bila zaposlena na istem delovnem mestu, za obdobje od' 4. septembra,20004do
31. decembra 2001 pa je bila z njo sklenjena pogodbay,0 zaposlitvi, za%delovno
mesto raziskovalca Ill. stopnje.

Zadnjenavedena pogodba je prenehala 30. septembra 2001, petem ko'je bila oseba
KV uspesna na javnem natecaju, na podlagi katerega jezbila,s, 1."oktobrom 2001
zaposlena za nedolocen ¢as kot raziskovalec'lI. stopnje

Vendar pa osebi KV ob sklenitvi delovmega, razmerja,za nedolocen ¢as ni bila
priznana delovna doba, dosezena na pedlagi‘zgotaj havedenih pogodb o zaposlitvi
za dolocen cas, ki so bile sklenjene ‘pred iztekom roka, doloCenega drzavam
¢lanicam za prenos Direktive 1999/70/ES,j. do 10. julija 2001.

Oseba KV je zato 8. februarja 2022%ri Tribunale di Padova (sodis¢e v Padovi,
Italija) vlozila tozbp, s'katero, je ‘zahtevala priznanje obdobij zaposlitve na podlagi
treh omenjenih pogodb ‘o, Zaposlitvi,za doloCen Cas, da bi se upostevala ustrezna
delovna doba, karbi vplivale tudina visino njenega osebnega prejemka.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

C.NiR. kotWstrankayv postopku predlaga zavrnitev tozbe z utemeljitvijo, da
Direktiva 1999/70/ES nima retroaktivnega ucinka.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodi$¢e najprej ugotavlja, da v postopku v glavni stvari ni Sporno,
da se po italijanskem pravu obdobja zaposlitve, v katerih je delavec zaposlen za
dolo¢en ¢as v smislu ¢lena 36 zakona §t. 70/1975, ne upoStevajo za priznavanje
skupne delovne dobe tudi v primeru poznejSe zaposlitve za nedoloCen cas, v
nasprotju s tem, kar velja za osebje, ki opravlja enako delo in je Ze od zacetka
zaposleno za nedolocen cas.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je za namene tega predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be pomembno vpraSanje Casovnega podroc¢ja uporabe dolocbe 4, tocka 1,
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Direktive 1999/70/ES, ki velja od 10. julija 1999 in so jo drzave ¢lanice morale
prenesti najpozneje do 10. julija 2001. V zvezi s tem ugotavlja, da v italijanski
sodni praksi obstajata dva razli¢na pristopa.

V skladu s prvim pristopom se dolocba 4 navedene direktive in s tem nacelo
prepovedi diskriminacije, ki je v njej dolo¢eno, ne uporablja za delovna razmerja
za dolocen c¢as, ki so v celoti prenehala pred rokom, dolo¢enim drzavam ¢lanicam
za prenos Direktive. To naj bi bilo podprto z nacelom prepovedi retroaktivnosti
prava Unije, v skladu s katerim se pravila materialnega prava uporabljajo le za
dejanske polozaje, ki so nastali po zacetku njihove veljavnosti, zazen ce je s
pravom Unije dolocen njihov retroaktivni u¢inek.

V skladu z drugim in najnovejSim pristopom, ki se je o€itnomveljayvil wnacionalni
sodni praksi Corte di cassazione (kasacijsko sodisce, Italija), se zatizracun, skupne
delovne dobe delavca, zaposlenega po pogodbi zay nedolecenycas, tlahko
upostevajo tudi obdobja zaposlitve za dolocen ¢as y, primermdelovnih razmerij, ki
so bila sklenjena in v celoti prenchala, pred zacetkom « veljavnosti
Direktive 1999/70/ES. Ta pristop naj bi, temeljil ynay, razlagalnem nacelu,
ustaljenem v sodni praksi Sodis¢a Evropske umije, W, skladu's, katerim se novo
pravilo, razen izjem, takoj uporabi za ,prihodnjeyucinke” pelozaja, ki je nastal
med veljavnostjo starega pravila (sodbesz dne 10. junija 2010, INPS, C-395/08 in
C-396/08, tocka 53; z dne 12. septembra 2013, Kuso, C-614/11, tocka 25; z dne
14. aprila 1970, Brock, C-68/69mtocka 7; z dne10. Julija 1986, Licata/ESO, C-
270/84, tocka 31; z dne 18.7aprila2002, Duchon, C-290/00, tocka 21; z dne
11. decembra 2008, Komisija/Freistaat ‘Sachsen, C-334/07, tocka 43, in z dne
22. decembra 2008, CentenoMediavilla in'drugi/Komisija, C-443/07, toc¢ka 61).

Vendar pa je treba‘pounnenju predlozitvenega sodiSca to razlagalno nacelo, ki
izhaja iz sodne, prakse SodiS¢a, razumeti tako, da potrjuje prvega od obeh
navedenih pristepowasodne prakse. Ko namre¢ Sodisce trdi, da se na novo uvedeno
pravilo upotablja za ,,prihodnje ucinke®, naj bi se naceloma zelelo sklicevati le na
dejanske polozaje, kiyso nastali pred zacetkom veljavnosti novega pravila prava
Unije'in kiytudi wnadaljevanju izkazujejo bistveno kontinuiteto, ne pa na polozaje,
ki soynastalisin v celefi prenehali pred zacetkom veljavnosti na novo uvedenega
prawvila:

Poy mnenju “ptedlozitvenega sodiS¢a je ta ugotovitev v skladu z omejitvami,
naloZzenimi z naceloma pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj, s
katerimal je izkljuceno, da bi se pravila materialnega prava Unije retroaktivno
uporabljala za polozaje, ki so nastali pred za¢etkom njihove veljavnosti, razen ce
iz njihovega besedila, ciljev ali strukture jasno izhaja, da jim je treba pripisati tak
ucinek (sodbe z dne 25.februarja 2021, Caisse pour 1’avenir des enfants, C-
129/20, tocka 31; z dne 29.januarja 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
tocki 49 in 50; z dne 26. marca 2015, Komisija/Moravia Gas Storage, C-596/13 P,
tocki 32 in 33; z dne 7.novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi, C-72/12,
tocka 22; z dne 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi in drugi, od C-
212/80 do C-217/80, tocka 9; z dne 23. februarja 2006, Molenbergnatie, C-201/04,
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tocka 31; z dne 10. februarja 1982, Bout, C-21/81, tocka 13, in z dne
15. julija 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, tocka 22).

Predlozitveno sodiS¢e poudarja, da poleg tega taka razlaga izhaja prav iz sodb
Sodis¢a, na katerih temelji drugacna razlaga, ki je podana z navedenim drugim
pristopom nacionalne sodne prakse (sodbe z dne 10. julija 1986, Licata/ESO, C-
270/84, tocka 31; z dne 29. junija 1999, Butterfly Music, C-60/98, toc¢ka 24; z dne
14. aprila 1970, Brock, C-68/69, tocke 6-9; z dne 24. januarja 2018, Pantuso in
drugi, C-616/16 in C-617/16, tocka 37; Centeno Mediavilla in drugi/Komisija,
tocka 64; Komisija/Freistaat Sachsen, tocki 33 in 53; Gavieiro Toues, tocka 90;
INPS, tocke 52-55; z dne 22. junija 2022, Volvo, C-267/20, tacke 99-104, ter
navedeni sodbi Pokrzeptowicz-Meyer in Kuso).

Doloc¢bo 4, tocka 1, Direktive 1999/70/ES, ki se razlaga®ob upostevanju sodme
prakse Sodis¢a na podrocju prepovedi retroaktivnosti prava‘Unije imyuporabe na
novo uvedenega pravila za ,,prihodnje ucinke® polozajev, nastalih v preteklosti, je
v danih okolis¢inah po mnenju predlozitvenega sodiSCaytreba razumeti‘tako, da ne
zajema delovnih razmerij za dolo¢en ¢as med, toze€e stranko in CiN.R. v obdobju
od 2. novembra 1993 do 31. marca 1995 in od Iy avgusta 1995'do 1. avgusta 2000,
ker sta se obe razmerji sklenili in prenehali,pred iztekomrokaza prenos Direktive.
Nasprotno pa se navedena dolocba uporablja,za delovno razmerje za dolocen cas,
sklenjeno med tozeCo stranko in C.N.R.j% ‘aebdebju od 4. septembra 2000 do
30. septembra 2001, ker je obstajale naidan izteka'xokaza prenos Direktive.



