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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hof van Beroep te Gent (Zalbeni sud u Gentu, Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. lipnja 2023.
Zalitelj:

Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién (Savezna javna
sluzba za financije)

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Volvo Group BelgiumNV

Predmet glavnog‘postupka

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku upucuje se u okviru spora u pogledu zakonskih
odredbi kojimnyje uvedenytakozvani fairness tax. Grondwettelijk Hof (Ustavni sud,
Belgija) ponistio je teyodredbe, ali je zadrzao njihove ucinke za, medu ostalim,
porezne godine 20135. 12016., zbog ¢ega je druga stranka u zalbenom postupku
moralay, platiti fairness tax za predmetne porezne godine. Predmetna porezna
rjeSenja ponistena ‘su u prvom stupnju. Belgische Staat (Belgijska Drzava) sad je
protiv toga podnier zalbu.

Predmet. i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Ovim zahtjevom za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a sud koji
je uputio zahtjev pita zadrzavaju li zakonske odredbe kojima se predvida fairness
tax ucinke nakon $to th Grondwettelijk Hof (Ustavni sud) ponisti. Osobito pita
povreduje li se odlukom Grondwettelijk Hofa (Ustavni sud) o zadrzavanju u¢inaka
sloboda poslovnog nastana utvrdena u ¢lanku 49. UFEU-a ako sud koji je uputio
zahtjev ne primjenjuje tu odluku na nerezidentna drustva sa stalnom poslovnom
jedinicom u Belgiji jer sporne odredbe nisu u skladu sa slobodom poslovnog
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nastana, zbog Cega se prema tim druStvima odjednom postupa na povoljniji nacin
nego prema druStvima kéerima nerezidentnih drustava, koja su 1 dalje obveznici
fairness taxa.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 49. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da
mu se protive nacionalne odredbe poput onih koje se pobijaju pred sudom koji je
uputio zahtjev (koje je, naime, ponistio Grondwettelijk Hof (Ustavnifsud), ali su
se njihovi ucinci zadrzali protivno slobodi poslovnog nastana, zbog €ega zadrzane
nacionalne odredbe ne treba primjenjivati na dobit koju raspodjeljujudrustva s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi €lanici 1 belgijskom@stalnom, posloynom
jedinicom), u skladu s kojima

—  treba platiti porez na raspodjelu dobiti koja ne wlaziyuckonaéni oporezivi
prihod rezidentnog drustva na c¢iju poslovnu strategiu, drustvo s poslovnim
nastanom u drugoj drzavi €lanici ima takav utjecaj,da moze odredivati njegove
djelatnosti,

— dok taj porez na takvu dobit ne\ bi“trebaloyplatiti kad bi to drustvo s
poslovnim nastanom u drugoj drzavi‘€lanici sveje djelatnosti u Belgiji obavljalo
preko stalne poslovne jedinice iligpodruznice?

Navedene odredbe prava Unije

UFEU, ¢lanak 49.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Wet van“30 juli"2013,houdende diverse bepalingen (Zakon od 30. srpnja 2013. o
utvrdivanjutazli¢itih odredbi, BS [Belgisches Staatsblatt] od 1. kolovoza 2013., u
daljnjemitekstus Zakon od 30. srpnja 2013.), ¢lanci 43. do 51.

Wetboek wvan de, inkomstenbelastingen 1992 (Zakonik o porezu na dohodak iz
1992.;u daljnjem tekstu: WIB 92), ¢lanak 219.b i ¢lanak 233. stavak 3.

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (Posebni zakon od

6. sijecnja 1989. o Ustavnom sudu, u daljnjem tekstu: Posebni zakon od 6. sijecnja
1989.), ¢lanak 8. stavak 3.

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

WIB 92 izmijenjen je ¢lancima 43. do 51. Zakona od 30. srpnja 2013. Time se
uveo porez razliCit od poreza na dobit 1 poreza na dohotke ili prihode
nerezidenata, pod nazivom fairness tax, koji trebaju platiti rezidentna i
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nerezidentna drustva kada raspodjeljuju dividende koje zbog primjene odredenih
poreznih olakSica predvidenih nacionalnim poreznim pravom ne ulaze u njihov
kona¢ni oporezivi prihod. Svrha je fairness taxa oporezivati dobit koju
raspodjeljuju poduzetnici i za koju pritom ne treba platiti porez na dobit odnosno
porez na dohotke ili prihode nerezidenata.

Grondwettelijk Hofu (Ustavni sud) podnesena je 31.sije¢nja 2014. tuzba za
ponisStenje predmetnih ¢lanaka Zakona od 30. srpnja 2013. On je u tom pogledu
uputio Sudu prethodna pitanja na temelju kojih je donesena presuda od 17. svibnja
2017. (C-68/15, X, EU:C:2017:379), u kojoj je Sud medu ostalim odlucio da
nacionalni sud treba ispitati dovodi li na¢in utvrdivanja porezne osnovige fairness
taxa zapravo do postupanja prema nerezidentnom druStvu na fmanje ‘povoljan
nacin nego prema rezidentnom drusStvu i po potrebi pretpostavitinda jeipovrijedena
sloboda poslovnog nastana.

Grondwettelijk Hof (Ustavni sud) presudom od 1.oezujkaf2018.%ponistio je
zakonodavstvo o fairness taxu, ali je u biti zadrzao uc¢inke,ponistenih odredbi za
porezne godine od 2014. do 2018. Clankom8. Stavkom'8. Rosebrog zakona od
6. sijecnja 1989. Grondwettelijk Hofu (Ustavniysud), omegucuje se da u okviru
op¢e odluke sam uredi u kojem ¢e se opsegu zadrzati ucinciyponistenih odredbi.
Ima tu moguénost kako bi u skladues nacelom pravne sigurnosti ublazio ucinke
erga omnes i ex tunc.

Druga stranka u zalbenom postupku motala‘je za®porezne godine 2015. 1 2016. u
okviru poreza na dobit medurestalim platitiy fairness tax. Protiv toga je podnijela
pravni lijek.

Zalitelj je te pravne, lijekove odbio kao neosnovane u kontekstu odluke
Grondwettelijk HofayUstavni sud)yozadrzavanju ucinaka.

Nakon togagje. drugastranka u Zalbenom postupku podnijela tuzbu Rechtbanku
van eerste aanleg,Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Prvostupanjski sud za Isto¢nu
Flandriju, Odjel u Gentuy Belgija), koji je ponistio predmetna rjeSenja o porezu na
dobit'za'porezne godine 2015. i 2016.

Taj je sud.osobito smatrao da se odlukom Grondwettelijk Hofa (Ustavni sud) o
zadrzavanju, ucinaka povreduje sloboda poslovnog nastana. Naime, iz presude
Suda,od 1%, svibnja 2017. proizlazi da se ¢lankom 233. stavkom 3. WIB-a 92, u
skladu“s, kojim belgijske stalne poslovne jedinice nerezidentnih druStava nacelno
trebaju platiti fairness tax c¢ak i kad dobit belgijske stalne poslovne jedinice nije
dio dividendi koje raspodjeljuju nerezidentna drustva, povreduje sloboda
poslovnog nastana jer se prema nerezidentnim druStvima s belgijskom stalnom
poslovnom jedinicom time postupa na manje povoljan nacin nego prema
rezidentnim drustvima. Taj Clanak stoga ne treba primjenjivati na nerezidentna
drustva s belgijskom stalnom poslovnom jedinicom, $to pak ima za posljedicu da
se prema tim druStvima postupa na povoljniji nac¢in nego prema rezidentnim
drustvima, ukljucuju¢i drustva kéeri nerezidentnih drusStava, kao §to je druga
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stranka u zalbenom postupku, jer se fairness tax zadrzava samo u odnosu na
rezidentna drustva.

Zalitelj iz glavnog postupka podnio je Zalbu sudu koji je uputio zahtjev i koji je
odlucio uputiti prethodno pitanje Sudu.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Zalitelj istice da se ne moze utvrditi povreda slobode poslovnog nastana jer nije
jasno na koji nacin treba utvrditi poreznu osnovicu za belgijske stalne poslovne
jedinice i stoga se ne moze odrediti je li taj nacin utvrdivanja mozda manje
povoljan od utvrdivanja porezne osnovice za belgijska drustva. Cak i kad bi se
utvrdilo ograni¢enje slobode poslovnog nastana, ne bi postojala;pévreda ni nacela
jednakosti ni slobode poslovnog nastana jer se belgijske stalne poslovneyjedinice i
belgijska drustva kéeri nalaze u razli¢itim situacijama.\Osim toga, ograni¢enje je
opravdano 1 vaznim razlozima u opéem interesu.

Stoga zalitelj smatra da je prvostupanjskifysudy, trebao, postovati odluku o
zadrzavanju ucinaka.

Zalitelj osim toga tvrdi da su se zakofiske odredbe o uvedenju fairness taxa mogle
ispitati u pogledu uskladenosti sgpravom' Unije, ‘ali_ ne i odluka Grondwettelijk
Hofa (Ustavni sud) o zadrzavanju ucinaka.

Druga stranka u Zalbenem postupku istice da‘je povrijedena sloboda poslovnog
nastana propisana ¢lankom49. UEEW-a. S obzirom na odluku Grondwettelijk
Hofa (Ustavni sud) §,zadrzavanju u€inaka ponistenih odredbi za porezne godine
od 2014. do 20184 cimjenicu da, ¢lanak 233. stavak 3. WIB-a 92 zbog povrede
slobode poslo¥nog nastana ne treba primjenjivati na nerezidentna druStva sa
stalnom poslovnemyjedinicom,u Belgiji, fairness tax primjenjuje se na rezidentna
drustva @kljucujucindrustvakceri nerezidentnih drustava, kao $to je druga stranka
u zalbenomypostupku)sali ne'i na belgijske stalne poslovne jedinice nerezidentnih
drustava. To“dovodi, do“toga da se maticno drustvo, koje obi¢no na temelju
slobode, poslovnoeg mastana moze slobodno odabrati pravni oblik (podruZznica,
drustvo kéidliagencija) za obavljanje svojih djelatnosti u Belgiji, na nedopusten
nacin ograni¢ava u tom odabiru. To nije opravdano jer se obje kategorije pravnih
osoba nalazesu istoj situaciji s obzirom na cilj koji se nastoji ostvariti fairness
taxom:.

Takvo ogranicenje slobode poslovnog nastana nije ni proporcionalno jer se temelji
na c¢lanku 8. stavku 3. Posebnog zakona od 6. sije¢nja 1989., kojim se
Grondwettelijk Hofu (Ustavni sud) omogucuje da se iz odluke o zadrzavanju
ucinaka iskljuce one stranke koje su pravodobno podnijele pravni lijek, primjerice
druga stranka u zalbenom postupku, te se ne moze predvidjeti hoce li
Grondwettelijk Hof (Ustavni sud) primijeniti tu moguénost (Sto nije ucinio u
ovom slucaju), ¢ime se povreduje nacelo pravne sigurnosti.
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Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev slaze se sa stajaliStem prvostupanjskog suda da
Clanak 233. stavak 3. WIB-a 92 dovodi do toga da se prema nerezidentnom
drustvu sa stalnom poslovnom jedinicom u Belgiji na temelju odluke
Grondwettelijk Hofa (Ustavni sud) o zadrzavanju ucinaka postupa na manje
povoljan nacin nego prema rezidentnom drustvu, ukljucujué¢i drustvo kcéer
nerezidentnog drustva, kao Sto je druga stranka u zalbenom postupku, i da ta
odredba stoga predstavlja ogranicenje slobode poslovnog nastana propisane
¢lankom 49. UFEU-a. Naime, u slucaju belgijskih stalnih poslovnih jedinica
nerezidentnih druStava porezna osnovica fairness taxa povezana jé's raspodjelom
fiktivne dividende koja se sastoji od dijela bruto dividendi koje“je raspedijelilo
nerezidentno drustvo, koji odgovara udjelu njegove belgijskeystalne poslovne
jedinice u ukupnom prihodu nerezidentnog drustva. Zbog'toga zaystalnuposlovau
jedinicu treba platiti fairness tax ¢ak i ako dividende nerezidentneg drustva ne
sadrzavaju dobit belgijske stalne poslovne jedinice' keja “pripada “u, belgijsku
poreznu nadleznost. Suprotno tomu, porezna @snovicajfairness taxa u slucaju
rezidentnog drustva uvijek se utvrduje na temelju priheda oporezivog u Belgiji.

To ograni¢enje slobode poslovnog dastana ne, odnostyse na objektivno
neusporedive situacije 1 ne moze se opravdati vaznim tazlozima u opéem interesu.
Stoga ga treba proglasiti neprimjenjivim;

Budu¢i da se, na temelju odluke o “zadrzavanju ucinaka i Cinjenice da se
Clanak 233. stavak 3. WIB=an92 ne primjenjuje na belgijske stalne poslovne
jedinice nerezidentnih drustavay, fairness tax primjenjuje na drustva kceri
nerezidentnih drustaya, ali ney na stalne poslovne jedinice tih drustava, sud koji je
uputio zahtjev pitaypredstavlja listo povredu ¢lanka 49. UFEU-a.



