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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
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Ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban:

Volvo Group BelgiumiNV

Az alapeljaras targya

Ezen elozetesdontéshozatal iranti kérelem a ,,fairness tax” bevezetésérol szolo
torvényi, szabalyozassal“kapcsolatos jogvita keretében keriil elSterjesztésre. A
Grondwettelijk, Hof, (alkotmanybirosag, Belgium) megsemmisitette ezt a
szabalyezast,\hatalyatazonban tobbek kozott a 2015-6s és 2016-0s addévekre
vonatkezoan fenntartotta, aminek kovetkeztében az ellenérdeki félnek a szoban
forgo ‘adéévekre meg kellett fizetnie a fairness taxot. Az érintett adomegallapit6
hatarozatokat elsé fokon semmisnek nyilvanitotta a birdsdg. A Belgische Staat
(belgaallam) fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti ezen eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
kérdést eldterjesztd birdsdg a fairness taxot eldird jogszabalyi rendelkezések
hatadlyanak a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag) altali megsemmisitésuket
kovetden torténd fenntartdsdra vonatkozo kérdést tesz fel. Az eljard birosag
kiléndsen arra keresi a valaszt, hogy a Grondwettelijk Hofnak (alkotmanybirdsag)
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a rendelkezeseket hatalyukban fenntartd hatarozata sérti-e az EUMSZ 49. cikkben
foglalt szabad letelepedés jogat, ha a kérdést eléterjeszté birdsag nem alkalmazza
ezt a hatdrozatot a Belgiumban allandé telephellyel rendelkezd kiilfoldi illetdségii
tarsasagokra, mivel a széban forgé rendelkezések 0Osszeegyeztethetetlenek a
szabad letelepedés jogaval, és ennek kovetkeztében e tarsasagok hirtelen
kedvezobb elbanasban részesiilnek, mint a kilfoldi illetdségli tarsasagok
lednyvallalatai, amelyek tovabbra is kotelesek megfizetni a fairness taxot.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzédés 49. eikkét,
hogy azzal ellentétes a kérdést elGterjesztdé birosag elott, megtamadettyolyan
nemzeti szabalyozds (amelyet a Grondwettelijk Hof “falkotmanybirésag]
nevezetesen megsemmisitett, de hatalyaban fenntartott, megsértve ezzel a‘szabad
letelepedés jogat, aminek kovetkeztében a hatalyaban fenntartott' nemzeti
szabalyozast nem kell alkalmazni a méas tagallamban, letelepedett, de allando
belgiumi telephellyel rendelkez6 tarsasagok altal'felosztott nycreség tekintetében),
amely szerint

— adot kell fizetni egy olyan belfoldi illetésegl tarsasdg végleges adokoteles
eredményében nem szereplé felosztott nyereség utan, amelynek Uzletpolitikajara
egy masik tagallamban letelepedettitarsasag alyan befolyassal rendelkezik, hogy
meghatarozhatja annak tevékenyseget,

—  mikdzben az ilyen. nyeteség utan,nem, kellene adét fizetni, ha ez a mas
tagallamban letelepedett tarsasag Belgiumban allandé telephelyen/fidktelepen
keresztll folytatna atevékenyseget?

A hivatkozott uni@s jogiwendelkezések

EUMSZ,49:,Cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Wetwan 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen (kiilonb6z6 rendelkezések
megallapitésarol szo6lo, 2013. jalius 30-i térvény, 2013. augusztus 1-jei BS [belga
hivatalos lap], a tovabbiakban: 2013. julius 30-i térvény), 43-51. cikk

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (a jovedelemadorol szolé 1992. évi
belga torvénykonyv, a tovabbiakban: WIB 92), 219ter cikk és 233. cikk
(3) bekezdése

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (az
alkotmanybirosagrol szold, 1989. januar 6-i sarkalatos toérveny, a tovabbiakban:
1989. januar 6-i sarkalatos torvény), 8. cikk (3) bekezdeés
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A 2013. julius 30-i torvény 43-51. cikke modositotta a WIB 92-t. Ez bevezetett
egy, a tarsasagi adotol €és a kiilfoldi illetdségli tarsasagok altal fizetendd adotol
elkiilontilo, ,,fairness tax™ elnevezésii adot, amelynek a hatdlya ala tartoznak mind
a belfoldi illetdségli, mind a kiilfoldi illetdségli tarsasdgok, ha olyan osztalékot
fizetnek, amely a nemzeti addjogban eldirt bizonyos adokedvezmények
alkalmazasa miatt nem szerepel a végleges addkoteles eredményben. A fairness
tax célja, hogy megaddztassa az olyan tarsasagok altal felosztott nyereséget,
amelyek nem tartoznak a tarsasagi ado vagy a kiilfoldi illetéségiiek, addjanak
hatélya ala.

2014. januar 31-én megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be a\Grondwettehijk
Hofhoz (alkotmanybirdsag) a 2013. julius 30-i torvény vonatkezé cikkeiellen. A
Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag) ezzel «Osszefliggésbenyy, clozetes
dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be a Birdsaghez, amelya 2017, méjus 17-i
X itélethez (C-68/15, EU:C:2017:379) vezetett, amelyhen,a'Birosag tobbek kozott
kimondta, hogy a nemzeti birésdgnak meg kell\vizsgalianhegy a fairness tax
adodalapja meghatarozasanak moddja ténylegesen “azt eredmeényezi-e, hogy e
kiilfoldi illetéségli tarsasagokat a belféldi illetdségli tarsasdgokhoz képest
hatranyosabb bandsmddban részesitenék, “€s, ez “a letelepedés szabadsaga
korlatozasanak mindstilne-e.

A Grondwettelijk Hof (alketmanybirdsadg) a»2018. marcius 1-jei itéleteben
megsemmisitette a fairness'taxrawonatkozo“jogszabalyi rendelkezéseket, de a
2014-2018-as adoévekremvonatkozoan lényegében fenntartotta a megsemmisitett
rendelkezések hatalyat,, Az 4989. januar 6-i sarkalatos torvény 8. cikkének
(3) bekezdése lehetoséget ‘ad a Grondwettelijk Hofnak (alkotmanybirdsag) arra,
hogy altalanos rendelkezés Utjan maga szabalyozza, hogy milyen mértékben tartja
fenn a megsemmisitett rendelkezések hatalyat. Azért van erre lehetdsége, hogy a
jogbiztonsag elvere tekintettel mérsékelje az erga omnes és ex tunc hatast.

Az alapeljaras, cllenérdekti felének — tobbek kozott a 2015. és 2016. adoévre
vonatkezoan'; tarsasagi ado keretében meg kellett fizetnie a fairness taxot is. Ez
ellen jogorvoslati kérelmet nydjtott be.

Anfellebbezd — a Grondwettelijk Hofnak (alkotmanybirdsag) a rendelkezéseket
hatalyukban “fenntart6 hatarozatara figyelemmel — mint megalapozatlanokat
elutasitotta a hozza benyujtott jogorvoslati kérelmet.

Ezt kdvetden az alapeljaras ellenérdekii fele keresetet nyujtott be a Rechtbank van
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (az oost-vlaandereni els6foku
birdsag genti részlege, Belgium) eldtt, amely megsemmisitette a 2015. és 2016.
addévre vonatkozé tarsasagiadd-megallapitasokat.

A Rechtbank (birésag) kulondsen azon a véleményen volt, hogy a Grondwettelijk
Hofnak (alkotmanybirdsag) a rendelkezéseket hatalyukban fenntarté hatarozata
sérti a szabad letelepedés jogat. A Birdsag 2017. majus 17-i itéletébdl az
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kovetkezik ugyanis, hogy a WIB 92 233. cikkének (3) bekezdese — amely szerint a
kilfoldi illetéségli tarsasagok belgiumi fioktelepei fészabaly szerint akkor is a
fairness tax hatalya alé tartoznak, ha a belgiumi fidktelep nyeresége nem képezi
részét a kulfoldi illetdségii tarsasagok altal kifizetett osztaléknak — sérti a szabad
letelepedés jogat, mivel a belgiumi fiokteleppel rendelkezé kiilfoldi illetdségii
tarsasagok ezaltal kedvezodtlenebb banasmodban részesiilnek, mint a belfoldi
illetéségli tarsasagok. E cikket tehat nem szabad alkalmazni a belgiumi
telephellyel rendelkez6 kiilfoldi illetéségli  tarsasagok tekintetében, ami
ugyanakkor azt eredményezi, hogy e tarsasdgok kedvezdbb bandsmodban
részesiilnének, mint a belfoldi illetdségli tarsasdgok, ideértve az olyam kiilfoldi
illetéségli tarsasagok lednyvallalatait is, mint az ellenérdekii fél aznalapeljarasban,
mivel a fairness tax hatalya csak a belfoldi illetdségli tarsasagok, tekintetében
marad fenn.

Az alapeljaras fellebbezdje fellebbezést nyujtott be a“wkérdést eldterjesztd
birésaghoz, amely ugy hatarozott, hogy el6zetes déntéshozatal céljabol kérdést
terjeszt a Birosag elé.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb éxyei

A fellebbezé Ugy érvel, hogy nem allapithatonmega szabad letelepedés joganak
megsértése, mivel nem egyértelmii, hogy “a belgiumi fioktelepek addalapjat
hogyan kell meghatarozni, igy,nem\allapithatd meg, hogy ez a meghatarozasi mod
esetleg  kedvezétlenebb-e,. mint “ay, belgiumi tarsasagok adodalapjanak
meghatarozasa. Még hammegallapithaté,is“lenne a szabad letelepedés joganak
korlatozasa, akkor sem, beszélhetiink \sem az egyenléség elve, sem a szabad
letelepedés joganaknmegsértésrél, “mivel a belgiumi allando telephelyek és a
belgiumi leanyvallalatokseltérd helyzetben vannak. Ezen tdlmenden a korlatozast
kozérdeken alapulé kényszerito indokok is indokoljak.

A fellebbezéyszerinthazeelséfoku birdsagnak ezért a rendelkezéseket hatalyukban
fenntarto hatarozathez kellett volna tartania magat.

A fellebbez6 azzal, érvel tovabba, hogy a fairness taxot bevezetd jogszabalyi
rendelkezesek vizsgalhatok az unids joggal vald Osszeegyeztethetségiik
szempontjabdl,“a Grondwettelijk Hofnak (alkotmanybirdsag) a rendelkezéseket
hatalyukban fenntart6 hatarozata azonban nem.

Az ellenérdekii fél azzal érvel, hogy fennall az EUMSZ 49. cikkben foglalt
szabad letelepedés joganak megsértése. Tekintettel a Grondwettelijk Hof
(alkotmanybirésag) azon hatarozatara, hogy a 2014-2018-as adoOévekre
vonatkozéan fenntartja a megsemmisitett rendelkezések hatéalyat, valamint arra a
kortlményre, hogy a WIB 92 233. cikkének (3) bekezdését a szabad letelepedés
joganak megsértése miatt nem kell alkalmazni a Belgiumban allandé telephellyel
rendelkez6 kiilfoldi illetdségl tarsasagok tekintetében, a fairness tax vonatkozik a
belfoldi illetéségli tarsasagokra (beleértve a kilfoldi illetéségii tarsasdgok
leanyvallalatait, mint amilyen a fellebbezd is), a kiilfoldi illetdségli tarsasagok
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belgiumi fioktelepeire azonban nem. Ennek eredményeként az anyavallalat, amely
a szabad letelepedés joga alapjan altalaban szabadon véalaszthatja meg, hogy
milyen jogi formaban (fioktelep, leanyvallalat vagy Ugynokség) folytatja a
tevékenységét Belgiumban, elfogadhatatlan modon korlatozva lesz ebben a
valasztdsban. Ez nem indokolt, mivel a jogi személyek mindkét kategoridja
ugyanabban a helyzetben van a fairness tax céljat tekintve.

A szabad letelepedés joganak ilyen korlatozasa azért sem aranyos, mert az 1989.
januér 6-i sarkalatos torvény 8. cikkének (3) bekezdésén alapul, amely lehetévé
teszi a Grondwettelijk Hof (alkotmanybir6sdg) szamara, hogy \kizarja a
rendelkezéseket hatalyukban fenntartd hatarozatbol azokat a jogkeresoket,— mint
példaul az alapeljaras ellenérdekii felét —, akik kellé id6ben fellebbezést nyujtanak
be, és nem lathato elére, hogy a Grondwettelijk Hof (alkotménybirésag) &i-6.ezzel
a lehet6séggel (amit a jelen Ggyben eddig még nem tett meg), és ezzel sérti a
jogbiztonsag elvet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag egyetért az@lsofokirbirdsag allaspontjaval abban az
értelemben, hogy a WIB 92 233. cikkének (8)'%ekezdese'azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a Grondwettelijk Hofnak (alkotmanybirésag) a rendelkezéseket
hatalyukban fenntartdé hatarozata a,Belgiumbanallandé telephellyel rendelkezo
kilfoldi illetéségl tarsasagot, kedvezotlenebbybanasmodban részesiti, mint a
belfoldi illetéségli tarsasagot, ideéstve az, alapeljaras ellenérdekt felének kulfoldi
illetéségli tarsasag leamyvallalatat is, s hegy e rendelkezés ennélfogva az
EUMSZ 49. cikkben foglalt ‘szabad letelepedés joga korlatozasanak mindsiil. A
kilfoldi illetéségii tarsasagok \belgiumi fioktelepei esetében a fairness tax
adoalapja ugyanis egys fiktiviesztalék kifizeteséhez kapcsolddik, amely a kalfoldi
illetoségl tarsasag altal kifizetettbruttd osztalék azon részébdl all, amely megfelel
a belgiumi fioktelep kiilfoldi illet6ségli tarsasag teljes eredményébdl vald
részesedésenek. Ennek eredményeképpen a fioktelep akkor is fairness tax hatalya
ala tartozik, ha ankiilfoldi illet6ségl tarsasag osztalékai nem érintik a belgiumi
fiktelep belga ‘adoztatasi joghatosag ala tartozd nyereségét. Ezzel szemben a
belfoldi illetdscgli tarsasagok esetében a fairness tax adoalapjat mindig a belgiumi
adokoteles eredmeny hatarozza meg.

A szabad letelepedés joganak e korlatozasa nem vonatkozik objektiv médon 6ssze
nem hasenlithato helyzetekre, és nem indokolhatd kdzérdeken alapuld kényszeritd
indokkal. Ezért meg kell allapitani, hogy a rendelkezések nem alkalmazhatok.

Mivel a fairness taxot a rendelkezéseket a hatalyukban fenntartd hatérozat és azon
kortlmény miatt, hogy a WIB 92 233. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhat6
a kulfoldi illetdségli tarsasagok belgiumi fidktelepeire, a kiilfoldi illetdségii
tarsasdgok leanyvallalatai esetében alkalmazni kell, e tarsasagok allando
telephelyeire azonban nem, a kérdést el6terjeszté birosagban arra keresi a valaszt,
hogy ez sérti-e az EUMSZ 49. cikket.



