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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
13 iulie 2023
Instanta de trimitere:
Hof van Beroep te Gent (Belgia)
Data deciziei de trimitere:
13 iunie 2023
Apelant:
Belgische Staat / Federale Overheidsdienst Financién
Intimata:

Volvo Group Belgitm NV

Obiectul procedurii principale

Aceasta cerereya fost, formulata in cadrul unui litigiu privind o legislatie care a
instituit 0,,fairness tax?. Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia) a
anulat aceastd reglementare, insd a mentinut efectele acesteia, printre altele pentru
exercitiile fiseale 2015 si 2016, in baza carora intimata a datorat fairness tax
pentrunexercitiile™fiscale in cauza. In prima instantd, deciziile de impunere in
cauza vaunfost janulate. Statul belgian a formulat acum apel Tmpotriva acestei
decizii.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

In aceastd cerere de decizie preliminari formulatid in temeiul articolului 267
TFUE, instanta de trimitere adreseazd o intrebare cu privire la mentinerea
efectelor unor dispozitii legale care impun o fairness tax, dupad anularea acestora
de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald). Ea se intreabd, mai exact, daca
decizia de mentinere luata de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala) incalca
libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49 TFUE, intr-o situatie in care
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instanta de trimitere lasd neaplicatd aceastd decizie pentru societatile nerezidente
cu un sediu permanent in Belgia, deoarece dispozitiile in cauza incalca libertatea
de stabilire, astfel incat aceste societdti beneficiazd dintr-o data de un tratament
mai avantajos decat cel de care beneficiaza filialele societatilor nerezidente, care
datoreaza aceasta fairness tax.

Intrebarea preliminara

Articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie, interpretat
in sensul cd acesta se opune unei reglementari nationale precum cea,atacata in fata
[hof van beroep] (in special care a fost anulata de Grondwettelijk "‘Hof (€urtea
Constitutionald), dar ale carei efecte au fost mentinute, insa_cu incalearcalibertatii
de stabilire, ca urmare a careia reglementarea nationala mentinutastrebuicslasata
neaplicatd pentru profiturile distribuite de societétile stabiliteiin alt stat meémbru si
care au un sediu permanent in Belgia), si potrivit caréia

- se datoreaza un impozit pentru distribuirea prefituriler care nu sunt incluse
in rezultatul final impozabil al unei societdti rezidente, pentiu/care o societate
stabilita in alt stat membru influenteaza politica acesteia Th,asemenea masura incat
ii poate stabili activitatile,

- in timp ce acest impozit pu este datorat pentru profiturile in cauza, daca
aceastd societate stabilitd in altystat membru 1si desfdsoard activitdtile in Belgia
prin intermediul unui sediu permanent/unei sucursale?

Dispozitiile de drept al'Uniuaii invecate

TFUE, articolulh49

Dispozitiile nationale invocate

Wet van 804juli 2013“houdende diverse bepalingen (Legea din 30 iulie 2013
privind diverse dispozitii) (Monitorul Oficial din 1 august 2013), articolele 43-51

Wetboek van.de inkomstenbelastingen 1992 (Codul privind impozitele pe venit
din 1992) (denumit in continuare WIB), articolul 219ter si articolul 233 alineatul 3

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (Legea speciala din
6 ianuarie 1989 privind Curtea Constitutionald), articolul 8 alineatul 3

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin articolele 43-51 din Legea din 30 iulie 2013 privind diverse dispozitii, a fost
modificat Codul privind impozitele pe venit din 1992 (denumit in continuare
»WIB 92”). Astfel, a fost instituitd o ,fairness tax”, un impozit distinct de
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impozitul pe profit si de impozitul nerezidentilor, pe care trebuie sa il plateasca
atat societdtile rezidente, cat si cele nerezidente atunci cand acestea distribuie
dividende care, ca urmare a utilizdrii anumitor avantaje fiscale prevdzute de
legislatia fiscald nationald, nu sunt incluse in rezultatul lor impozabil final.
Obiectivul fairness tax este impozitarea profitului distribuit de intreprinderi fara a
se plati pentru acesta impozit pe profit sau impozit pentru nerezidenti.

La 31 ianuarie 2014, s-a formulat la Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald)
o cerere de anulare a articolelor in cauza din Legea din 30 iulie 2013. In cadrul
acestei actiuni, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a adresat, Curtii de
Justitie intrebari preliminare, fapt care a condus la Hotararea din 17ymai 2017 (C-
68/15, X/Ministerraad, ECLI:EU:C:2017:379), in care Curtea“afirma, puintre
altele, cd instanta nationald trebuie sa verifice daca modalitatea‘de calcul,a bazei
de impozitare a fairness tax nu conduce, efectiv, la tratarea societatilor nerezidente
intr-un mod mai putin avantajos decat o societate rezidentaysi, dacayestencazul,
trebuie sd decida incalcarea libertatii de stabilire.

Prin hotérarea din 1 martie 2018, Grondwettelijk Hof (Custea Constitutionald) a
anulat legislatia privind fairness tax, insa a mentinut, T esentd, efectele
dispozitiilor anulate pentru exercitiile fiseale 2014-2018.%Articolul 8 alineatul 3
din Legea speciala din 6 ianuarie 1989, ii pexmite Grondwettelijk Hof (Curtea
Constitutionald) sa reglementezedea insasi prin, dispozitie generalda Tntinderea
mentinerii  efectelor dispozititlory, anulate, Grondwettelijjk Hof (Curtea
Constitutionald) dispune de,aceastd posibilitate'pentru a atenua efectul acestora
erga omnes si ex tunc, tinand ‘s€ama‘de principiul securitatii juridice.

Intimata din litigiul principal asdatorat, printre altele, fairness tax pentru exercitiile
fiscale 2015 si 2046, 1n cadrulimpozitului pe profit. Ea a depus contestatii in acest
Sens.

Apelantulga, respinsicontestatiile ca nefondate, luand in considerare decizia de
mentinere a Grondwettelijk"Hof (Curtea Constitutionald).

Intimata dinlitigiul, principal a formulat o actiune impotriva acestei decizii la
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Tribunalul de Prima
Instanta‘din Flandra Orientala, sectia Gent, Belgia), care a anulat impunerile in
cauza ale impezitului pe profit pentru exercitiile fiscale 2015 si 2016.

Tribunalul de Prima Instantd a considerat in special ca decizia de mentinere a
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) incalca libertatea de stabilire. Din
Hotararea Curtii de Justitie din 17 mai 2017 reiese in special ca articolul 233
alineatul 3 din WIB 92 — in temeiul cdruia sediile belgiene ale societatilor
nerezidente sunt, in principiu, supuse fairness tax, chiar daca profiturile sediului
belgian nu fac parte din dividendele distribuite de societatile nerezidente — incalca
libertatea de stabilire, intrucat societatile nerezidente cu un sediu belgian sunt,
astfel, tratate ntr-un mod mai putin avantajos decat societatile rezidente. Prin
urmare, acest articol trebuie lasat neaplicat pentru societdtile nerezidente cu un
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sediu belgian, fapt care are drept consecintd, la randul sdu, ca aceste societati ar
beneficia de un tratament mai avantajos decét cel al societatilor rezidente, inclusiv
decat cel al filialelor societatilor nerezidente, precum intimata din litigiul
principal, intrucét fairness tax este mentinuta numai pentru societatile rezidente.

Apelantul din litigiul principal a formulat apel la instanta de trimitere, care a decis
sa adreseze o intrebare preliminara Curtii de Justitie.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Apelantul sustine ca nu se poate constata incalcarea libertatii de,stabilire, Tatrucat
nu este clar cum trebuie calculata baza de impozitare pentru sediilebelgiene, prin
urmare nu se poate stabili dacd aceasta modalitate de calcul este sau'nu mai putin
avantajoasa decat calcularea bazei de impozitare pentru Societatile belgicne, Chiar
dacd s-ar constata o limitare a libertatii de stabilirey, nu ‘ar exista o Tacalcare a
principiului egalitatii sau a libertdtii de stabilite, ntrucat sediile permanente
belgiene si filialele belgiene se afla in situatii difesite. De asemenea, o limitare
este justificata si de motive imperative de intéres general.

In opinia apelantului, instanta de prif grad trébuia, prifl urmare, si respecte
decizia de mentinere.

Apelantul sustine, de asemeneay, ca dispozitiile,legislative de instituire a fairness
tax pot fi verificate in raportieu dteptul"'Uniunii, insd nu se poate face acest lucru
cu decizia de mentinere a/Grondwettelijk Hef (Curtea Constitutionald).

Intimata sustine ca esteyincalcata libertatea de stabilire prevazuta la articolul 49
TFUE. Avand in ¥edere ‘deeizia, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) de a
mentine efectelendispozititlor anulate pentru exercitiile fiscale 2014-2018 si faptul
ca articolul 233 alineatul 3vdin WIB 92 trebuie lasat neaplicat, din cauza incalcarii
libertatii {de “stabilire,\pentru ‘societatile nerezidente cu un sediu permanent in
Belgia, faitness tax, se aplica societatilor rezidente (inclusiv filialelor societatilor
nerezidente, yprecum wintimata), insd nu si sediilor belgiene ale societatilor
nerezidente.WAeest lucru are drept consecintd faptul ca societatii-mama, care in
modiwnormal este liberd sa aleaga, in temeiul libertatii de stabilire, forma juridica
(sucursalafiliala sau agentie) pentru desfasurarea activitatilor sale in Belgia, i se
restrictioneaza n mod ilicit aceasta alegere. Nu existd nicio justificare In acest
sens, 1arcele doud categorii de persoane juridice se afla intr-o situatie similard in
raport cu obiectivul fairness tax.

O astfel de limitare a libertatii de stabilire este, de asemenea, disproportionata,
intrucat aceasta se bazeaza pe articolul 8 alineatul 3 din Legea speciald din 6
ianuarie 1989, care permite Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) sa
excluda din decizia sa de mentinere justitiabilii care au formulat o contestatie in
timp util, precum intimata in litigiul principal, si nu se poate prevedea daca [hof
van beroep] va face uz de aceasta posibilitate (ceea ce in spetd nu a facut),
incalcand astfel principiul securitatii juridice.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere impartaseste punctul de vedere al instantei de prim grad, n
sensul ca articolul 233 alineatul 3 din WIB 92 are drept consecintd faptul ca, prin
decizia de mentinere a Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald), o societate
nerezidentd cu un sediu permanent in Belgia este tratata intr-un mod mai putin
avantajos decat o societate rezidentd, inclusiv filiala unei societati nerezidente,
precum intimata din litigiul principal, si cd aceasta dispozitie conduce, prin
urmare, la o limitare a libertatii de stabilire prevazute la articolul 49 TFUE. Pentru
sediile belgiene ale societatilor nerezidente, baza de impozitare a fairness tax este
legatd de distribuirea unui dividend fictiv format din partea din dividendele brute
distribuite de societatea nerezidentd care corespunde, in mod¢proportional, partii
pozitive din rezultatul contabil al sediului belgian din cadrulrezultatuluincontabil
global al societatii nerezidente. Acest lucru are drept consecinta faptulca sediul
este supus fairness tax, chiar daca dividendele societatitvnerezidentetnu cuprind
profituri ale sediului belgian care intrd sub incidenta competentei, fiscale belgiene.
In schimb, baza de impozitare a fairness tax pemtru owzsocictatc“rezidenta este
intotdeauna determinata de rezultatul fiscal belgian.

Aceastd limitare a libertdtii de stabilire, nuy priveste Situatiile care nu sunt
comparabile in mod obiectiv si nici nu peate fiyjustificata de motive imperative de
interes general. Prin urmare, aceastd limitare trebuie deelarata inaplicabila.

Intrucat fairness tax, avand in vedere\decizia dedmentinere si faptul ci articolul
233 alineatul 3 din WIB, 92%este, lasat, neaplicat pentru sediile belgiene ale
societatilor nerezidente,‘se aplica, filialelor secietatilor nerezidente, iar nu sediilor
permanente ale acestora, instanta de trimitere se Intreaba daca acest lucru conduce
la incélcarea articelului 4TFUE.



