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Predmet konania vo veci samej

Tento ndvrh na zacatie prejudicialneho konania sa podava vramci sporu
0 zakonnej Uprave, ktorou sa zaviedla , fairness tax“. Grondwettelijk Hof (Ustavny
sud, Belgicko) vyhlasil tato Gpravu za neplatnd, avsak jej ¢inky zachoval okrem
iného pre zdanovacie obdobie 2015 a 2016, ¢im odporkyna v odvolacom konani
musela fairness tax za predmetné zdanovacie obdobie zaplatit'. Predmeétné danové
vymery boli na prvom stupni vyhlasené za neplatné. Proti tomu,podal Belgicky
Stat odvolanie.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Tymto navrhom na zadatie prejudicidlneho konaniaspodka“¢élanku267 ZFEU
predklada vnutrostatny sid otdzku o zachovani, ucinkow, zakonnych“ustanoveni,
ktoré upravuju fairness tax, po vyhlasenfy ich neplatnesticyprostrednictvom
Grondwettelijk Hof (Ustavny shd). Vznika, mis, predovetkym otazka, ¢&i
rozhodnutie Grondwettelijk Hof (Ustdvnyasid),o zachovani ucinkov porusuje
slobodu usadit sa zakotven( v &lanku 49 ZEEUY, “ak vntrostatny sud toto
rozhodnutie neuplatiiuje qvoci $§polo€nostiam \nerezidentov s prevadzkarnou
v Belgicku, ked’ze sporné ustanovenia nie suw.sulade so slobodou usadit’ sa, ¢im
sa stymito spolo¢nost'amiy, zagbchddza zrazu vyhodnejsie ako s dcérskymi
spolo¢nost'ami spolo¢nosti nerezidentov, Ktore musia fairness tax platit’ nad’ale;j.

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanek. 49, Zmluvy onfungovani Eurdpskej unie vykladat’ v tom zmysle, ze
brani takej wnutrostatne; Gprave; ktora je napadnuta na vnutrostatnom sude [ktora
bola Grendwettelijk Hof (Ustavny sid) vyhlasena za neplatni a ktorej uéinky s
vsak pri‘poruseni slobodyusadit’ sa zachovangé, preco sa zachovand vnutrostatna
upravayneuplatni visavislosti so ziskom, ktory bol vyplateny spolo¢nostami, ktore
st,usadené viinom'¢lenskom $tate a maju prevadzku v Belgicku], podrl'a ktorej

- sa plati "dan na vyplatenie zisku, ktory nie je obsiahnuty v kone¢nom
zdaniteI'nom*vysledku spolo¢nosti rezidenta, na ktorej obchodnu politiku méa taky
vplyv spelo¢nost’ usadena v inom ¢lenskom State, ze moze uréovat’ jej aktivity,

- zatial’ ¢o sa tato dan neplati na zisky, ak tato spolo¢nost’, ktora je usadena
v inom ¢lenskom State, by svoje ¢innosti v Belgicku vykonavala prostrednictvom
prevadzkarne/pobocky?

Uvedené predpisy Unie

ZFEU, ¢lanok 49
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen [zakon z 30.jula 2013
0 réznych ustanoveniach, BS (Uradny vestnik Belgicka) z 1. augusta 2013, d’alej
len ,,zakon z 30. jula 2013%], ¢lanky 43 az 51

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (z&kon o dani z prijmu 1992, d’alej
len ,,WIB 92%), ¢lanok 219b a ¢lanok 233 ods. 3

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (Osobithy zakon zo
6. januéra 1989 o Ustavnom sude, d’alej len ,,osobitny zakon zo 6. januara 1989%),
¢lanok 8 ods. 3

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Clankami 43 az 51 zakona z 30. jula 2013 bol zmeneny W I1B\92. Tym sa zaviedla
dan oznaCovana ako fairness tax, ktora je oddelenazodwkapitalovej dane a dane
nerezidentov, ktorej podliehali ako spolo¢nosti“rezidentoy, tak aj spolo¢nosti
nerezidentov, ak vyplacali dividendy, ktoré, z.dovedu uplataenia urcitého, vo
vnutroStatnom dafiovom prave upraveného \danového zvyhodnenia neboli
obsiahnuté v kone¢nom zdanitelnom “wysledku®, Ugel fairness tax spocival
v zdaneni zisku, ktory sagvyplaca podnikom bez ‘toho, aby pritom podliehal
kapitalovej dani alebo dani nerezidentov.

Dia 31. januara 2014 boldwna“Grondwettelijk \Hof (Ustavny std) podané Zaloba
0 neplatnost’ proti predmetnému clanku zakona z 30. jala 2013. Ten Sddnemu
dvoru vramci toho predlezil, Otazkysna prejudicidlne rozhodnutie, ¢o viedlo
k rozsudku zo 17. méja 2017 (C-68/15, X, EU:C:2017:379), v ktorom Sudny dvor
okrem ineho rozhodel, Ze vaatrostatny sud musi preskamat’, ¢i spdsob stanovenia
zakladu fairness‘tax v skuto€nosti vedie k tomu, ze so spolo¢nost'ou nerezidenta
sa zaobchadza menej priaznivo ako so spolo¢nostou rezidenta, a pripadne musi
predpokladat porusenie,slobody usadit’ sa.

Rozsudkom,z Inmarea 2018 vyhlasil Grondwettelijk Hof (Ustavny std) zakonnu
Upravu tykajacu sa'fairness tax za neplatnd, v zasade vsak pre zdanovacie obdobie
2014, a7, 2018 “zachoval ucinky ustanoveni, ktoré boli vyhlasene za neplatné.
Cladok 8 ‘ods. 3 osobitného zakona zo 6.januara 1989 Grondwettelijk Hof
(Ustawny sud) umoziuje, aby prostrednictvom vseobecne zavézného nariadenia
sdm upravil rozsah zachovania ucinkov ustanoveni, ktoré boli vyhlésené za
neplatné. Tato moznost’ ma preto, aby vzhl'adom na zasadu pravnej istoty zmiernil
ucinky erga omnes a ex tunc.

Odporkyna v odvolacom konani vo veci samej musela za zdanovacie obdobie
2015 a 2016 v ramci kapitalovej dani okrem iného zaplatit’ aj fairness tax. Proti
tomu podala opravny prostriedok.
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Odvolatel' opravny prostriedok na zaklade rozhodnutia Grondwettelijk Hof
(Ustavny sud) o zachovani uc¢inkov zamietol ako nedévodny.

V dosledku toho podala odporkyna v odvolacom konani vo veci samej Zalobu na
Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Sud prvého stupna
pre Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, Belgicko), ktory predmetné rozhodnutia
tykajuce sa kapitalovej dani za zdanovacie obdobie 2015 a 2016 vyhlasil za
neplatné.

Rechtbank (sud) zastaval najma nazor, Ze rozhodnutie Grondwettelijk Hof
(Ustavny sid) o zachovani uginkov porusuje slobodu usadit’ «sa. Z rozsudku
Stdneho dvora zo 17. méja 2017 totiz vyplyva, ze ¢lanok 233,0ds%3 WIB 92 —
podla ktorého belgické prevadzkarne spoloc¢nosti nefezidentovs, v zasade
podliehaju fairness tax aj ked’ zisky belgickych prevadzkarni nie,stnsacast'ou
dividend, ktoré si vyplacané spolo¢nostami nerezidentQw, —\porusuje slobodu
usadit’ sa, kedze so spolo¢nostami nerezidentov“sa, tym “zaobchadza menej
vyhodne ako so spolo¢nostami rezidentov. Tentos, Slanok \sa“preto voci
spolo¢nostiam nerezidentov s belgickou prevadzkarnou, neuplatni, €& ma naopak
za nasledok to, ze sa stymito spolo¢nostlami, zadbchadza wyhodnejsie ako so
spolo¢nostami  rezidentov, vratanegmdcerskych “\spolec¢nosti  spolo¢nosti
nerezidentov ako odporkyna v odvolacom konani, ve,veci“samej, ked’ze fairness
tax sa zachovala len v suvislosti so@Spelecnost’amirezidentov.

Odvolatel’ v konani vo veci samej podal odvolanié ha vnutrostatnom sude, ktory
rozhodol, ze Stdnemu dvoru predlozi otazku na prejudicialne rozhodnutie.

Zakladné argumenty uéastnikevikonania vo veci samej

Odvolatel’ uvadza, ze porusenicislobody usadit’ sa nemohlo byt zistené, ked’ze
nie je zrejme, ako,sa musi stanovit' zklad dane pre belgické prevadzkarne, takze
nie je mozné urcity¢i tento sposob stanovenia je pripadne menej vyhodny ako
v rdmcistanovenia zakladu dane pre belgické spolo¢nosti. Aj keby sa malo zistit’
obmedzenie “slohodyh usadit’ sa, neexistuje porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania; ani slobody usadit’ sa, ked’ze sa belgické prevadzkarne a belgické
dcérske'speloénosti nachadzaju v réznych situdciach. Okrem toho je obmedzenie
oddvedneneé ajnaliehavymi dévodmi v§eobecného zaujmu.

Podl'a%nazoru odvolatela by sa sud prvého stupna teda musel drzat’ rozhodnutia
0 zachovani ucinkov.

Odvolatel' okrem toho uvadza, Ze v stvislosti s ich stiladom s pravom Unie sa
mohli preskimat’ zakonné ustanovenia tykajuce sa zavedenia fairness tax, avsak
nie rozhodnutie Grondwettelijk Hof (Ustavny sdd) o zachovani u¢inkov.

Odporkyna v odvolacom konani uvadza, ze porusenie slobody usadit’ sa, ktora
je zakotvena v c¢lanku49 ZFEU, existuje. Vzhladom na rozhodnutie
Grondwettelijk Hof (Ustavny sud) zachovat' ucinky ustanoveni, ktoré boli
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vyhlasené za neplatné, pre zdanovacie obdobie 2014 az 2018, a okolnost, ze
¢lanok 233 ods. 3 WIB 92 sa z dovodu poruSenia slobody usadit sa voci
spolo¢nostiam nerezidentov s prevadzkarnou Vv Belgicku neuplatni, plati fairness
tax pre spolocnosti rezidentov (vratane dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti
nerezidentov ako odporkyna v odvolacom konani), avSak nie pre belgicke
prevadzkarne spolo¢nosti nerezidentov. To vedie k tomu, ze materska spolo¢nost’,
ktord si pravnu formu (dcérska spolo¢nost, pobocka alebo obchodné zastUpenie)
pre vykon svojich ¢innosti v Belgicku méze za beznych okolnosti na zaklade
slobody usadit’ sa slobodne zvolit’, je vtejto volbe nedovolenym, sposobom
obmedzena. To nie je odévodnené, pricom sa obe kategdrie pravniekych os6b vo
svetle ciel’a fairness tax nachadzaju v rovnakej situacii.

Takéto obmedzenie slobody usadit’ sa nie je ani primerané, kedzewychadza
z ¢lanku 8 ods. 3 osobitneho zakona zo 6. januara 1989, ktory,Grondwettelijk Hof
(Ustavny stid) umoziuje, aby z rozhodnutia o zachovani i€inkov vyludil dotknuté
sporné strany, ktoré vcéas podali opravny prostriedok, ake odporkytia v odvolacom
konani vo veci samej, a je nepredvidatelné, ¢i Grondwettelijk\Hof (Ustavny sid)
tito moznost’ uplatni (¢o v predmetnom pripade, ani “nespravil), ¢im sa porusi
zasada pravnej istoty.

Zhrnutie odévodnenia navrhu naszagatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sid sa pripaja 'k ndzoru sudu “prveho stupna vtom zmysle, ze
¢lanok 233 ods. 3 WIB 92 'ma za nasledok to, ze so spolo¢nostou nerezidenta
s prevadzkartiou Vv Belgickusa rezhodnutim’Grondwettelijk Hof (Ustavny sid)
0 zachovani ucinkov Zaobchadza menej vyhodne ako so spolo¢nostou rezidenta,
vratane dcérskej spelocnestivspoloénostisnerezidenta ako odporkyna v odvolacom
konani vo veci samej,‘a ze totowstanevenie teda predstavuje obmedzenie slobody
usadit sa, _ktord jen, zakotvends v ¢lanku 49 ZFEU. V pripade prevadzkarni
spolo¢nosti nerezidentow, je “zdanovaci zaklad pre fairness tax naviazany na
vyplatenie fiktivnyeh dividend, ktoré pozostavaju z ¢asti hrubych dividend
vyplatenyeh spelo¢noster nerezidenta, ktord zodpoveda podielu jej belgickej
prevadzkarpe ‘na celkovom vysledku spolo¢nosti nerezidenta. To ma za nésledok,
ze prevadzkaren pedlieha fairness tax, aj ked’ dividendy spolo¢nosti nerezidenta
neobsahujin, zisky belgickej prevadzkarne, ktoré by podliehali belgickému
zdanovaniu. Zéklad dane pre fairness tax sa v pripade spolo¢nosti rezidenta
naopak urci vzdy prostrednictvom belgickeho zdanite'ného vysledku.

Toto obmedzenie slobody usadit’ sa sa netyka objektivne neporovnatelnych
situdcii a nemoze byt odévodnené naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu.
Musi sa preto vyhlasit’ za neaplikovatel'né.

Ked'ze fairness tax sa z dévodu rozhodnutia o zachovani G¢inkov a okolnosti, ze
sa ¢lanok 233 ods. 3 WIB 92 neuplatni na belgické prevadzkarne spolo¢nosti
nerezidentov, uplatni na dcérske spolocnosti spolo¢nosti nerezidentov, avsak nie
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na prevadzkarne tychto spolo¢nosti, vznika vnutrostatnemu sldu otazka, ¢i to
predstavuje porusenie ¢lanku 49 ZFEU.
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