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Zadeva C-436/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
13. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Hof van Beroep te Gent (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
13. junij 2023
PritoZnica:
Belgische Staat/Federale, Overheidsdienst Financién
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Volvo Group Belgium NV

Predmet postopka v glavni stvari

Ta predlog je bil wlozen, v okviru spora v zvezi z zakonodajo, s katero je urejen
»fairness tax®. Grondwettelijk Hof (ustavno sodiSCe, Belgija) je to ureditev
razglasilovza niéno, vendar je ohranilo njene ucinke, med drugim za davcni leti
2015yin 2016, na podlagi cesar je bila nasprotna stranka v pritozbenem postopku
zavezand za placilo)fairness tax za zadevni davcni leti. Na prvi stopnji sta bili
zadevni odlocbi o'odmeri davka razveljavljeni. Belgische Staat (Belgijska drzava)
je'zdaj vlezila'pritozbo.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e v tem predlogu za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi
Clena 267 PDEU postavlja vprasanje v zvezi z ohranitvijo ucinkov zakonskih
dolocb, s katerimi je nalozen fairness tax, potem ko jih je Grondwettelijk Hof
(ustavno sodisce) razglasilo za ni¢ne. Natan¢neje, sprasuje se, ali se z odlo¢bo
Grondwettelijk Hof (ustavno sodis¢e) 0 ohranitvi ucinkov krsi svoboda
ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU v polozaju, v katerem predlozitveno sodisce ne



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-436/23

uporabi te odlocbe za druzbe nerezidentke, ki imajo stalno poslovno enoto v
Belgiji, ker so zadevne doloCbe v nasprotju s svobodo ustanavljanja, zaradi Cesar
so te druzbe naenkrat obravnavane ugodneje kot hlerinske druzbe druzb
nerezidentk, ki morajo $e naprej placevati ta fairness tax.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 49 Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, kakr$na je ta, ki se izpodbija pred hof (¥i§je sodisce
v Gentu, Belgija) (to je, ki jo je Grondwettelijk Hof (ustavno sodi§ce), razglasilo
za ni¢no, katere ucinke pa je v nasprotju s svobodo ustanavljanja ohranile, zaradi
Cesar se za dobicek, ki ga izplacajo druzbe s sedezem v drugi dizavi Clanigi, ki
imajo belgijsko stalno poslovno enoto, ne uporablja nacionalna“ureditev, katere
ucinki se ohranijo), pri ¢emer

- nastane obveznost placila davka od izplacilandobi¢ka,, kiyni akljuéen v
kon¢ni obdav¢ljivi dobicek druzbe rezidentke, W, zvezins katero ima druzba s
sedezem v drugi drzavi Clanici tak vpliv na“njeno ‘poslovanje, da lahko doloca
njene dejavnosti,

- medtem ko tega davka od zadevnegaydobi€ka ni treba placati, ¢e bi ta druzba
s sedezem v drugi drZavi Clanici oprayljala syoje,dejaynosti v Belgiji prek stalne
poslovne enote/podruznice?

Navedene dolo¢be prava,Unije

PDEU, ¢len 49

Navedene dolo¢be,nacionalnega prava

Wetaran'80 julin2013 houdende diverse bepalingen (zakon z dne 30. julija 2013 o
razlicnih doloc¢bah)y(BS [Belgisches Staatsblatt] z dne 1. avgusta 2013), ¢leni od
43,do 51

Wetboek, van de inkomstenbelastingen 1992 (zakonik iz leta 1992 o davkih od
dohedkov, v nadaljevanju: WIB), ¢lena 219b in 233(3)

Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (posebni zakon z
dne 6. januarja 1989 o ustavnem sodiscu), ¢len 8(3)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

S Cleni od 43 do 51 zakona z dne 30. julija 2013 o razli¢nih dolo¢bah je bil
spremenjen zakonik iz leta 1992 o davkih od dohodkov (v nadaljevanju: WIB 92).
Z njimi je bil uveden ,,fairness tax*“, davek, ki je lo¢en od davka od dohodkov
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pravnih oseb in davka od dohodkov nerezidentov, ki ga morajo druzbe rezidentke
in druzbe nerezidentke placati ob izplacilu dividend, ki niso vklju¢ene v njihov
kon¢ni obdavcljivi dobicek, ker so uporabljene nekatere davcéne ugodnosti,
dolocene v nacionalni davéni ureditvi. Namen fairness tax je obdavciti dobicek, ki
ga izplacajo podjetja, ne da bi bil od njega placan davek od dohodkov pravnih
oseb ali davek od dohodkov nerezidentov.

Pri Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce) je bila 31. januarja 2014 vloZena tozba
za razglasitev nic¢nosti zadevnih ¢lenov zakona z dne 30. julija 2013. V teh
okolis¢inah je Grondwettelijk Hof (ustavno sodis¢e) Sodis¢u postavilo vprasanja
za predhodno odlocanje, na podlagi Cesar je bila izdana sodba z dae“17."maja 2017
(C-68/15, X/Ministerraad, ECLI:EU:C:2017:379), v kateri Sedisceymedidrugim
navaja, da mora nacionalno sodiSCe preveriti, ali je posledica hacCina izracuna
dav¢ne osnove fairness tax dejansko manj ugodna obravnava druzbe nerczidentke
v primerjavi z druzbo rezidentko, in po potrebi ugetovitickrsitey svobode
ustanavljanja.

Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce) je s sodbo z'dne"l. marea 2018 zakonodajo
v zvezi s fairness tax razglasilo za ni¢noj vendar je vibistvu ohranilo ucéinke
dologb, ki so bile razglasene za ni¢ne, zatdavéna leta od'2014, do 2018. Clen 8(3)
posebnega zakona z dne 6. januarjaal989 Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce)
omogoca, da samo s sploSno odlo¢bo doloéi obseg,. v katerem se ohranijo ucinki
dolocb, ki so bile razglasene zami¢ne.\Grondwettelijk Hof (ustavno sodis¢e) ima
glede na nacelo pravne varnosti to moznost zato, da to delovanje omili ucinka
erga omnes in ex tunc.

Nasprotna stranka v ¢ritozbeneém postopku v glavni stvari je bila za davcéni leti
2015 in 2016 v okyiru, davka od,dohodkov pravnih oseb med drugim dolzna
placati fairnesstax. Zoperti odlo€bi je vlozila pritozbi.

Pritoznica je ob upoStevanju ‘odlocbe Grondwettelijk Hof (ustavno sodisc¢e) 0
ohranityi uc¢inkov pritozbi zayrnila kot neutemeljeni.

Nasprotna strtankaw,pritozbenem postopku v glavni stvari je zato vlozila tozbo pri
rechtbank’van‘eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (sodis¢e prve stopnje
VzhodneFlandrije, oddelek v Gentu, Belgija), ki je odlo¢bi o odmeri davka od
dohodkoy pravnih oseb za davéni leti 2015 in 2016 razglasilo za nicni.

Rechtbank van eerste aanleg (sodiS¢e prve stopnje) je zlasti menilo, da je bila z
odlo¢bo Grondwettelijk Hof (ustavno sodis¢e) 0 ohranitvi u¢inkov krsena svoboda
ustanavljanja. Iz sodbe Sodis¢a z dne 17. maja 2017 namrec izhaja, da je s clenom
233(3) WIB 92 — na podlagi katerega se za belgijske stalne poslovne enote druzb
nerezidentk naceloma uporablja fairness tax, ceprav dobicek belgijske stalne
poslovne enote ni del dividend, ki jih izplacajo druzbe nerezidentke — krSena
svoboda ustanavljanja, ker so druzbe nerezidentke, ki imajo belgijsko stalno
poslovno enoto, s tem obravnavane manj ugodno kot druzbe rezidentke. Zato se ta
¢len ne bi smel uporabljati za druzbe nerezidentke, ki imajo belgijsko stalno



10

11

12

13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-436/23

poslovno enoto, posledica ¢esar pa je, da so te druzbe obravnavane ugodneje kot
druzbe rezidentke, vkljucno s héerinskimi druzbami druzb nerezidentk, kakrs$na je
nasprotna stranka v pritozbenem postopku v glavni stvari, ker je fairness tax
ohranjen le za druzbe rezidentke.

PritoZnica v postopku v glavni stvari je vloZila pritozbo pri predloZitvenem
sodiScu, ki se je odlocilo, da SodiScu postavi vprasanje za predhodno odlocanje.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

PritoZnica trdi, da ni mogoce ugotoviti krSitve svobode ustanayljanja, ker ni
jasno, kako je treba izracunati davéno osnovo za belgijske stalne,poslovnetenote,
tako da ni mogoce ugotoviti, ali je ta nain izratuna mafj ugodcnnodyizracuna
davéne osnove za belgijske druzbe. Tudi Ce bi bila ugotevljena omejitevisvobode
ustanavljanja, naj ne bi bila krSena nacelo enakega obraynavanja ali svoboda
ustanavljanja, saj naj bi bil polozaj belgijskih stalnthyposloynih enot in, belgijskih
héerinskih druzb razli¢en. Poleg tega naj bi bila omejitew. upravicena tudi z
nujnimi razlogi v javnem interesu.

Po mnenju pritoznice bi torej moralo prvostopenjske,sodisce upostevati odlocbo 0
ohranitvi u¢inkov.

Pritoznica Se trdi, da je z vidika'prava Unije mogo&e preizkusiti zakonske dolocbe
o fairness tax, ne pa odlo¢be Grondwettelijk Hof (ustavno sodis¢e) 0 ohranitvi
ucinkov.

Nasprotna stranka ‘vapritozbenem peostopku trdi, da je bila krSena svoboda
ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU.“Ob upostevanju odlo¢be Grondwettelijk Hof
(ustavno sodiScel0 oRranitvi u€inkov dolocb, ki so bile razglasene za nicne, za
davéna letafod 2014'do 2018"in tega, da se zaradi krSitve svobode ustanavljanja v
zvezi z druzbami nerezidentkami, ki imajo stalno poslovno enoto v Belgiji, ne sme
uporabiti, ¢leny233(3), WIB" 92, naj bi se fairness tax uporabljal za druzbe
rezidentke (vkljuéno s héerinskimi druzbami druzb nerezidentk, kot je ona sama),
ne paza belgijske poslovne enote druzb nerezidentk. Posledica tega naj bi bila, da
je maticna druzba; ki lahko za izvajanje svojih dejavnosti v Belgiji na podlagi
svobode, ustanavljanja obiCajno prosto izbere pravno obliko (podruznica,
héerinska druzba ali izpostava), pri tej izbiri nedopustno omejena. To naj ne bi
bilo upraviceno in obe kategoriji pravnih oseb naj bi bili z vidika cilja fairness tax
v enakem polozaju.

Taka omejitev svobode ustanavljanja naj tudi ne bi bila sorazmerna, ker naj bi
temeljila na €lenu 8(3) posebnega zakona z dne 6. januarja 1989, s katerim je
Grondwettelijk Hof (ustavno sodis¢e) omogoceno, da iz odlocbe 0 ohranitvi
ucinkov izklju¢i posameznike, ki so pravocasno vlozili pritozbo, kakrSna je
nasprotna stranka v pritoZbenem postopku v glavni stvari, in ker ni predvidljivo,
ali bo Hof (sodisc¢e) uporabilo to moznost (Cesar v obravnavani zadevi ni storilo),
s ¢imer naj bi bilo krSeno nacelo pravne varnosti.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodis¢e se strinja s presojo prvostopenjskega sodiSca, da je
posledica clena 233(3) WIB 92 to, da je druzba nerezidentka, ki ima stalno
poslovno enoto v Belgiji, zaradi odlo¢be Grondwettelijk Hof (ustavno sodisce) 0
ohranitvi u¢inkov obravnavana manj ugodno kot druzba rezidentka, vklju¢no s
h¢erinsko druzbo druzbe nerezidentke, kakrSna je nasprotna stranka v pritozbenem
postopku v glavni stvari, ter da zato ta dolo¢ba pomeni omejitev svobode
ustanavljanja iz Clena 49 PDEU. Za belgijske stalne poslovne enote druzb
nerezidentk je namre¢ davcéna osnova fairness tax povezana z izplagilom fiktivne
dividende, ki jo tvori del bruto dividend, ki jih izpla¢a druzba nexczidentka, ta pa
sorazmerno ustreza pozitivnemu delezu njene belgijske stalne poslovne ‘enote v
skupnem dobic¢ku druzbe nerezidentke. Posledica tega je, dasse za'poslevno enoto
uporablja fairness tax, ¢eprav dividende druzbe nerezidentke ne zajemajo'dobicka
belgijske stalne poslovne enote, ki spada v belgijsko “dav€no \pristojnost.
Nasprotno pa je davéna osnova fairness tax za druzbo rezidentke, vedno'doloc¢ena
glede na belgijski obdav¢ljivi dobicek.

Ta omejitev svobode ustanavljanja se ne nanaSa na polozaje, ki objektivno niso
primerljivi, in je tudi ni mogoce upravifiti z nujhimi razlogi, v javnem interesu.
Zato je treba ugotoviti, da se ta omejitewane uporablja:

Ker se fairness tax ob upostevanju“edlocbe, onohranitvi uéinkov in glede na
dejstvo, da se ¢len 233(3) WIB 92 newporablja‘za belgijske stalne poslovne enote
druzb nerezidentk, uporablja pa se za héerthske druzbe druzb nerezidentk (ne pa
tudi za njihove stalne peslovne enote), se predlozitveno sodis¢e sprasuje, ali to
vodi do krsitve ¢lena@9 PDEU!



