RYAN MOD REVISIONSRETTEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
30. september 1998

I sag T-121/97,

Richie Ryan, tidligere medlem af Revisionsretten for De Europaiske Fellesskaber,
med bopal i Dublin, ved advokat Georges Vandersanden, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 30, ruec de Cessange,

Sagsagcr,

mod

Revisionsretten for De Europziske Fzllesskaber ved Jean-Maric Stenier, Jan Ing-
helram og Paolo Giusta, Revisionsrettens Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Revisionsretten, 12, rue Alcide de
Gasperi, Kirchberg,

sagsegt,

stottet af

Rédet for Den Europziske Union ved Jean-Paul Jacqué og Thérese Blanchet,
Radets Juridiske Tjencste, som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos generaldirckter A. Morbilli, Den Europeiske Investeringsbanks Direk-
torat for Juridiske Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

intervenient,

» Processprog: fransk.
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angdende en pastand om annullation af Revisionsrettens afgerelse af 20. februar
1997 om fastsattelse af sagsogerens pension med virkning fra den 1. marts 1997,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne R. Garcia-Valdecasas og

M. Jaeger,
justitssekretzr: ekspeditionssekretzr B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 12. maj
1998,

afsagt folgende

Dom

Relevante bestemmelser

Rédets forordning (EJF, Euratom, EKSF) nr. 2290/77 af 18. oktober 1977 om lon-
ningsregulativ for Revisionsrettens medlemmer (EFT L 268, s. 1, herefter »forord-
ning nr. 2290/77«) bestemmer 1 artikel 9, stk. 1, at »efter tjenesteperiodens opher
har medlemmerne af Revisionsretten ret til en pension, som udbetales fra det fyldte
65. dr«.
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I artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2290/77 bestemmes det, at pensionen for med-
lemmerne af Revisionsretten for hvert fulde tjenestedr udger 4,5% af den sidst
oppebirne grundlen og for hver fuld méned 1/12 af dette belgb, og at den maksi-
male pension udger 70% af den sidst oppebérne grundlen.

Den miénedlige grundlen for medlemmer af Revisionsretten er i medfer af artikel 2
i forordning nr. 2290/77 lig med det beleb, der fremkommer ved anvendelsen af
folgende procentsatser p grundlennen for en tjenestemand i De Europaiske Fzl-
lesskaber i lenklasse A1, sidste lentrin: formanden: 108%, de svrige medlemmer:
104%.

Artikel 18 i forordning nr. 2290/77 bestemmer folgende:

»Hvis Rddet beslutter en forhgjelse af grundlennen, traffer det samtidig beslutning
om en passende forhejelse af de lebende pensioner.«

I artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 2290/77 bestemmes, at tidligere medlemmer af
Revisionsretten i tre ar fra den ferste dag i den méned, der felger efter deres fra-
trzden fra tjenesten, modtager en minedlig overgangsgodtgarelse, der, afhangig af
tjenesteperiodens lengde, fastszttes til mellem 35% og 60% af den grundlen, som
det pagzldende medlem oppebar ved sin fratreden fra tjencsten.

Revisionsretten har ved artikel G, nr. 6, i traktaten om Den Europaiske Union
(herefter »TEU«), der tradte 1 kraft den 1. november 1993, fict status som fzlles-
skabsinstitution.
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Den 10. april 1995 vedtog Radet forordning (EF, Euratom, EKSF) nr. 840/95 om
endring af forordning nr.2290/77 (EFT L85, s.10, herefter »forordning
nr. 840/95«), 1 hvis anden betragtning det hedder, at Revisionsretten efter ikrafttra-
delsen af TEU er blevet en institution under De Europziske Fzllesskaber, og at
det derfor er hensigtsmassigt at ndre bestemmelserne i forordning nr. 2290/77.
Forordning nr. 840/95, som tridte i kraft den 20. april 1995, fandt i medfer af
forordningens artikel 3, stk. 2, anvendelse fra den 1. maj 1995.

Forordning nr. 840/95 xndrer artikel 2 i forordning nr. 2290/77, idet den forhgjer
den maénedlige lon fra 108% til 115% af grundlennen for en tjenestemand i De
Europaxiske Fellesskaber i lonklasse A1, sidste lontrin, for Revisionsrettens for-
mand, og fra 104% til 108% for de evrige medlemmer.

Forordning nr. 840/95 andrer ligeledes artikel 8 i forordning nr. 2290/77, idet den
fastsztter den manedlige overgangsgodtgerelse for tidligere medlemmer af Revisi-
onsretten til mellem 40% og 65%, afhengig af det pigzldende medlems tjeneste-
periode, af den grundlen, som medlemmet oppebar ved sin udtreden af tjenesten.

Artikel 2 i forordning nr. 840/95 bestemmer folgende:

»De pensioner, der er erhvervet ret til ved ikrafttreedelsen af denne forordning,
andres ikke herved.«

Faktiske omstendigheder

Sagsegeren var medlem af Revisionsretten fra den 18. maj 1986 til den 9. februar
1994,
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Fra sidstnzvnte dato modtog sagsegeren i medfer af artikel 8 i forordning
nr, 2290/77 en manedlig overgangsgodtgerelse, der blev udbetalt i en periode pi tre
ir fra sagsegerens udtrazden af tjenesten, dvs. indtil februar 1997.

Da sagsegeren fra den 1. marts 1997 havde krav pi at f3 udbetalt sin pension, mod-
tog han for ferste gang en opgerelse over sin nettopension i et bilag til en skrivelse
af 20. februar 1997 fra generalsekretzren for Revisionsretten.

Sagsegeren konstaterede ved denne lejlighed, at hans pension var blevet beregnet
pd grundlag af en ménedlig grundlen fastsat efter den tidligere artikel 2 i forord-
ning nr. 2290/77, dvs. svarende til det beleb, der fremkommer ved anvendelsen af
en procentsats pa 104% pa grundlennen for en tjenestemand i De Europziske Fal-
lesskaber i lenklasse A1, sidste lentrin.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Pi denne baggrund har sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justitskon-
tor den 16. april 1997 anlagt nerverende sag i medfer af EF-traktatens artikel 173,
stk. 4.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 29. juli 1997 anmodede
Rédet om tilladelse til at intervenere til stotte for sagsegtes pastande. Ved skrivelse
indleveret til Rettens Justitskontor den 12. september 1997 anmodede sagsegeren
om, at visse dokumenter, der var vedlagt Revisionsrettens svarskrift, mitte blive

behandlet fortroligt 1 forhold til Ridet.
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Ved kendelse afsagt den 20. november 1997 af formanden for Rettens Femte Afde-
ling blev anmodningen om intervention imedekommet, mens anmodningen om

fortrolig behandling blev afvist.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede Rettens mundtlige sporgsmil i det
offentlige retsmede, der fandt sted den 12. maj 1998.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Revisionsrettens beslutning af 20. februar 1997 om fastszttelsen af sagsogerens
pension pr. 1. marts 1997 annulleres.

— Sagsegte tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

Sagsggte har nedlagt folgende pistande:

— Frifindelse.

— Der traffes afgorelse om sagens omkostninger efter geldende bestemmelser.

Intervenienten har nedlagt pastand til stette for sagsegtes pastande.
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Realiteten

Sagsegeren har til statte for sine pistande i det vasentlige fremfort et anbringende
om, at sagsegte har foretaget en fejlagtig fortolkning af artikel 2 i forordning
nr. 840/95, samt et anbringende om, at forordning nr. 840/95 er ulovlig,

Anbringendet om fejlagtig fortolkning af artikel 2 i forordning nr. 840/95

Parternes argumenter

Sagsegeren har rejst spergsmélet om begrebet »lebende pensioner« og »pensioner,
der er erhvervet ret tile, som er nazvnt henholdsvis 1 artikel 18 i forordning
nr. 2290/77 og i artikel 2 i forordning nr. 840/95, idet begrebet er tvetydigt og kan
fortolkes pd flere mder. Begrebet betegner faktisk opgjorte pensioner, dvs. pen-
sioner, der allerede udbetales. Sagsegeren har af denne fortolkning udledt, at for-
ordning nr. 840/95 ikke finder anvendelse pi hans tilfxlde, idet den ham tildelte
pension farst blev udbetalt fra marts 1997, dvs. efter denne forordnings ikrafttra-
den. Sagsegeren har tilfgjet, at hvis udtrykket »lebende pensioner/pensioner, der er
erhvervet ret til« skal defineres pa en anden méde, er der flere muligheder. Der kan
vare erhvervet ret til pensionen enten fra den ferste dag i den méned, der folger
efter tjencsteperiodens opher, cller fra udlebet af den tredrige periode, i hvilken en
tidligere formand for cller et tidligere medlem af Revisionsretten fir udbetalt en
overgangsgodtgerelse. Sagsageren har ligeledes papeget, at artikel 18 i forordning
nr. 2290/77 og artikel 2 i forordning nr. 840/95 ikke er identiske i den engelske
udgave. I forordning nr. 2290/77 er der tale om »existing pensions«, hvilket indi-
cerer, at det drejer sig om cksisterende pensioner, dvs. faktisk opgjorte pensioner. 1
forordning nr. 840/95 tales der om »acquired pensions«, hvilket svarer til det fran-
ske udtryk, som er identisk i de to forordninger med al den tvetydighed, der knyt-
ter sig til disse udtryk.
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Sagsegeren har heraf udledt, at udtrykket »lebende pensioner/pensioner, der er
erhvervet ret tilc, fordi det er si uprecist, skal defineres pi den for sagsegeren gun-
stigste mdde, nemlig siledes, at der forst er erhvervet ret til pensionerne fra det
tidspunkt, hvor de opgeres. Da sagsegerens pension ikke blev opgjort (i betydnin-
gen »kom til udbetaling«) for det tidspunkt, fra hvilket forordning nr. 840/95 fandt
anvendelse, dvs. den 1. maj 1995, er sagsegerens tilfxlde ikke omfattet af artikel 2
i sidstnzevnte forordning.

Sagsegeren finder, at det er logisk og i overensstemmelse med det ved forordning
nr, 2290/77 indferte lonningsregulativ at g ud fra, at formanden for eller et med-
lem af Revisionsretten efter tjenesteperiodens opher kun har en pension, sifremt
to betingelser er opfyldt. Dels skal den pigzxldende vare udtridt af Revisionsret-
tens tjeneste. Dels skal den pagzldende faktisk oppebzre pension, hvad enten han
har ansegt om at blive fortidspensioneret fra det fyldte 60. ir eller har niet den
normale pensionsalder, dvs. 65 r. En tredje mulighed er, at den overgangsgodtge-
relse, han modtager, og som laber i tre ir, bringer ham pi den anden side af det
fyldte 65. &r. Sagsegerens situation svarer til denne tredje mulighed.

Sagsegeren har heraf udledt, at artikel 2 i forordning nr. 840/95 ikke finder anven-
delse pé hans situation.

Efter sagsogtes opfattelse fremgdr det af ordlyden af artikel 9 i forordning
nr. 2290/77, at retten til pension opstir og erhverves ved tjenesteperiodens opher.
Den opfattelse, at der forst erhverves ret til pensionen p tidspunktet for den forste
pensionsudbetaling, er for det forst ikke i overensstemmelse med ordlyden af arti-
kel 9 i forordning nr. 2290/77, og er for det andet ulogisk. Sagsegte har tilfgjet, at
nar den pagzldende udtreder af tjenesten, bliver retten til pension konstateret, og
pensionsbelabet kan fastszites, siledes at den pensionerede alene skal valge datoen
for den forste udbetaling.
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Intervenienten har ikke fremsat bemzrkninger angiende det forste anbringende.

Rettens bemarkninger

Sagsegeren har i det vasentlige gjort gzldende, at begrebet »pensioner, der cr
erhvervet ret til«, der anvendes i artikel 2 i forordning nr. 840/95, skal fortolkes pa
den for ham gunstigste méde. Sagsegerens pension er opgjort pr. 1. marts 1997.
Det vil siledes vare i hans interesse, hvis retten til pensionen i henhold til artikel 2
i forordning nr. 840/95 ferst er erhvervet efter den dato, fra hvilken denne forord-
ning finder anvendelse, dvs. cfter den 1. maj 1995. Ifelge sagsogeren skal udtrykket
»pensioner, der er erhvervet ret til« derfor forstds som en pension, der faktisk er

opgjort.

Retten bemarker, at den af sagsegeren foresliede fortolkning er uforenclig med
ordlyden af forordning nr. 2290/77, hvoraf det fremgdr, at retten til pension opstir,
og pensionsretten saledes erhverves, pd datoen for tjenesteperiodens opher.

For det forste bestemmes det nemlig i denne forordnings artikel 9, stk. 1, at med-
lemmerne af Revisionsretten efter tjenesteperiodens opher har ret til en pension,
som udbetales fra det fyldte 65. ar. I medfer af samme artikels stk. 2 kan medlem-
merne dog ansege om at oppcbzre denne pension fra det fyldte 60. ar. Heraf fol-
ger, at der i forordningen sondres mellem det tidspunkt, hvor pensionsretten
opstdr, dvs. tidspunktet for tjencesteperiodens opher, og det senere eller samtidigt
indtredende tidspunkt, fra hvilket det tidligere medlem oppebarer pensionen,
nemlig den dato, pd hvilken vedkommende fylder 60 cller 65 ar.
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For det andet beregnes pensionsbelebet i medfor af artikel 10 i forordning
nr. 2290/77 pé grundlag af den sidst oppebdrne grundlen. Det fremgir yderligere af
samme forordnings artikel 1, at retten til en grundlen opherer, nir de pigazldende
fratrezder tjenesten. Den sidst oppebirne grundlen, som er det kriterium, hvorefter
pensionsretten bestemmes, er siledes en entydig og uforanderlig omstzndighed,
der foreligger samtidig med tjencsteperiodens opher.

Endvidere vil den af sagsogeren foresliede fortolkning fare til situationer praget af
inkonsekvens, som sagsogte med rette har papeget. I medfer af artikel 10 1 forord-
ning nr. 2290/77 beregnes den skyldige pension nemlig pi grundlag af den sidst
oppebirne len. Hvis »den lebende pension/ den pension, der er erhvervet ret til«, 1
den betydning, der er anvendt i artikel 18 i forordning nr. 2290/77 og i artikel 2 i
forordnmg nr. 840/95, ferst blev beregnet ved udbetalingen og p3 grundlag af den
pa dette tidspunkt gaeldende grundlen, ville den lon, der er beregningsgrundlag for
pensionen, ikke lengere vare den sidst oppebirne grundlen, som er det bereg-
ningsgrundlag, der er fastsat i artikel 10 i forordning nr. 2290/77.

Heraf folger, at den af sagsegeren foresldede fortolkning ikke kan lzgges til grund.

For sd vidt angdr sagsegerens argument om en sproglig uoverensstemmelse i den
engelske udgave mellem pi den ene side artikel 18 i forordning nr. 2290/77
(»existing pensions«) og pd den anden side artikel 2 i forordning nr. 840/95
(»acquired pensions«) er det tilstrekkeligt for det forste at erindre om fast rets-
praksis, ifelge hvilken de fellesskabsretlige bestemmelser skal fortolkes og anven-
des ensartet i lyset af de versioner, der foreligger pd de evrige fellesskabssprog
(Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 4411, preemis 15). Nedvendigheden af en ensartet fortolkning af de
sproglige versioner kraver, at den pigzldende bestemmelse, nir der er uoverens-
stemmelse mellem versionerne, skal fortolkes pi baggrund af den almindelige
opbygning af og formélet med den ordning, som den er led i (Domstolens dom af
24.10.1996, sag C-72/95, Kraaijeveld m.fl., Sml. 1, s. 5403, przzmis 28). Retten skal
herefter for det forste bemerke, at de to udtryk synes at kunne betragtes som
synonymer, da en pensionsret, som er erhvervet, nadvendigvis ogsi mi eksistere,
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og en pension kan cksistere uden at vere opgjort og kommet til udbetaling. Retten
skal for det andet bemzrke, at hvis det antages, at udtrykket »existing pensions« i
den engelske version af artikel 18 i forordning nr. 2290/77 skal overszttes med
»opgjorte pensioner« i stedet for »pensioner, der er crhvervet ret til«, vil udtrykket
afvige vazsentligt fra de andre sproglige versioner af samme artikel, som ligeledes er
autentiske. Heraf folger, at denne sproglige uoverensstemmelse ikke dbner mulig-
hed for at fortolke artikel 18 i forordning nr. 2290/77 som omfattende opgjorte
pensioner i stedet for pensioner, der er crhvervet ret til.

Anbringendet om en fejlagtig fortolkning af artikel 2 i forordning nr. 840/95 skal
saledes forkastes.

Anbringendet om, at forordning nr. 840/95 er ulovlig

Anbringendet om, at forordning nr. 840/95 er ulovlig, bestir af tre led: tilsidesat-
telse af artikel 18 i forordning nr. 2290/77, tilsidesattelse af forbuddet mod for-
skelsbehandling og tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning.

Det forste led: tilsidesettelse af artikel 18 i forordning nr. 2290/77

— Parternes argumcntcr

Sagsegeren finder, at artikel 2 i forordning nr. 840/95 er uforenelig med artikel 18 1
forordning nr. 2290/77. Det fremgar af ordlyden af sidstnazvnte artikel, at Radet,
samtidig med, at det beslutter en forhgjelse af grundlennen, skal traffe beslutning
om cn passende forhgjelse af de lebende pensioner. Ridet har et vist sken hvad
angdr sterrelsen af forhgjelsen. Rédet kan dog ikke uden at tilsidesatte sidstnzvnte
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artikel undlade at traeffe beslutning om en forhejelse af de labende pensioner i til-
felde af en forhgjelse af grundlznnen Forordning nr. 840/95 tager hverken hensyn
til ordlyden af og &nden 1 artikel 18 i forordning nr. 2290/77 eller til, at pensioner
i almindelighed betragtes som en forlengelse af lennen.

Sagsegeren har pi den ene side fastsliet, at grundlennen og den manedlige over-
gangsgodtgerelse for formand og medlemmer af Revisionsretten forhejes i medfer
af artikel 1 i forordning nr. 840/95. Denne forhgjelse er alene begrundet i ikraft-
tredelsen af TEU, som tillegger Revisionsretten status som EF-institution, P4 den
anden side hedder det udtrykkeligt i forordningens artikel 2, at de pensioner, der er
erhvervet ret til, ikke vil blive forhgjet.

Sagsegeren har gjort geldende, for det forste, at der ikke er givet nogen specifik
begrundelse for bestemmelsen i forordning nr. 840/95 om, at pensioner, der er
erhvervet ret til, ikke skal forhejes. For det andet er begrundelsen for forhajelsen
af grundlennen og overgangsgodtgerelsen rent formel og kan ikke i sig sclv
begrunde den manglende forhejelse af pensioner, der er erhvervet ret til. Nir
grundlennen og overgangsgodtgorelsen forhejes, uden at der samtidig sker forhe-
jelse af de pensioner, der er erhvervet ret til, er dette et brud med Ridets tldhgere
faste praksis og i strid med artikel 18 1 forordmng nr. 2290/77; der er siledes ingen
gyldig begrundelse for en sidan fremgangsmade.

Sagspgeren har tilfgjet, at datoen for ikrafttredelsen af forordning nr. 840/95 ikke
svarer til den dato, fra hvilken Revisionsretten har fiet status som institution i hen-
hold til traktatens artikel 4, som andret ved artikel G, nr. 6, i TEU. TEU tridte
nemlig i kraft den 1. november 1993, dvs. pi et tidspunkt, hvor sagsegeren endnu
var i tjenesten. Derfor ber begrundelsen for at forhgje lenmnger og overgangs-
godtgerelser til formand og medlemmer af Revisionsretten ogsi kunne anvendes 1
sagsogerens tilfzlde og ikke mindst fere til en forhgjelse af sagsogerens pensions-
rettigheder. Der er siledes en dbenbar modsztning mellem begrundelsen for for-
ordning nr. 840/95 og forordningens konsekvenser for sagsegerens situation.
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Sagsegeren har heraf udledt, at artikel 2 i forordning nr. 840/95 er ulovlig, i det
omfang artiklen er i strid med artikel 18 i forordning nr. 2290/77.

Sagssgte har erkendt, at Radet i medfer af artikel 18 i forordning nr. 2290/77 var
forpligtet til, da denne forordning blev ndret ved forordning nr. 840795, at traffe
en afgorelse om forhgjelse af de labende pensioner. Sagsogte finder, at Ridet har
opfyldt denne forpligtelse ved i artikel 2 i forordning nr. 840/95 at bestemme, at
det er passende at forheje de pensioner, der er erhvervet ret til, med 0%. Artikel 2
i forordning nr.840/95 opfylder endviderc kravene i artikel 18 i forordning
nr. 2290/77. For det ferste er artikel 2 1 forordning nr. 840/95 blevet vedtaget sam-
tidig med den forhgjelse af lenningerne, der er fastsat i artikel 1 i forordning
nr. 840/95. For det andet krzves der ifelge artikel 18 i forordning nr. 2290/77 en
beslutning om en passende forhejelse, dvs. en beslutning om, hvorvidt der skal
gennemfores en passende forhgjelse. Det er siledes ikke ct krav cfter denne
bestemmelse, at der nedvendigvis skal vedtages en forhgjelse. For det tredje skal
Rédet ifelge artikel 18 i forordning nr. 2290/77 traffe beslutning om »en passende
forhgjelse«, dvs. en forhgjelse, der falder i trdd med de konkrete omstendigheder,
der begrunder Réidets bcslutmng om at forhgje lenningerne. I den konkrete sag har
Rédet besluttet, at det vil vare i overensstemmelse med de konkrete omstandig-
heder og begrundelserne for at forhgje lonningerne at forhaje de pensioner, der er
erhvervet ret til, med 0%.

Sagsegte finder, at artikel 2 i forordning nr. 840/95 er korrekt og tilstrakkeligt
begrundet. Begrundelsen fremgér forst og fremmest af det forhold, at artikel 2 cr
en dirckte anvendelse af en grundbestemmelse, nemlig artikel 18 i forordning
nr. 2290/77. Begrundelsen fremgér desuden indirckte af begrundelsen for den for-
hgjelsc af lenningerne, der blev besluttet ved artikel 1 i forordning nr. 840/95, og
som var cn felge af, at Revisionsretten fik status som institution. Sagsegte har her
henvist til fast retspraksis, hvorefter en forordnings begrundelse kan begranses til
en angivelse af den generelle situation, der har fert til forordningens vedtagelse,
under hensyntagen til forordningens sammenhzng (Domstolens dom af 13.3.1968,
sag 5/67, Beus, Sml. 1965-1968, s. 469, org. ref. Rec. s. 125, pd s. 143, og af
20.6.1973, sag 80/72, Koninklijke Lassicfabricken, Sml. s. 635).
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Intervenienten har fremhzvet, at det var en szrlig og usazdvanlig situation, der
forte til beslutningen om at forheje lonningerne for medlemmerne af Revisionsret-
ten. Bdde Revisionsretten selv og Rédet skulle tage hensyn til, at Revisionsretten
havde fiet status som EF-institution. Der var siledes ikke tale om en forhgjelse af
den art, som plejer at finde sted som felge af f.eks. en stigning i pristallet eller
lignende. Denne type forhgjelse gennemfores i gvrigt for institutionens medlem-
mer som en simpel felge af, at beregningsgrundlaget for deres vederlag, nemlig lon-
nen for en tjenestemand i lenklasse A1, sidste lontrin, forhgjes.

Intervenienten har pipeget, at det set fra denne synsvinkel er helt logisk, at forhe-
jelsen forst fir virkninger for fremtiden og ikke gzlder for de pensioner, der alle-
rede er erhvervet ret til. Sidstnzvnte pensioner er en forlengelse af lonnen, for si
vidt som de er baseret pd den sidst oppebérne lon. Og denne sidst oppebérne len
er for medlemmer, der udtridte af tjenesten, for forordning nr. 840/95 kunne finde
anvendelse pd dem, lig med 104% og ikke 108% af lennen for en tjenestemand i
Ienklasse A1, sidste lontrin,

Ridet finder som intervenient, at det fuldt ud har opfyldt forpligtelsen i medfor af
artikel 18 i forordning nr. 2290/77 til at treffe en beslutning vedrerende de lobende
pensioner. Denne beslutning blev truffet i form af artikel 2 i den omtvistede for-
ordning. Der er siledes ikke sket tilsidesettelse af artikel 18 i forordning
nr. 2290/77.

Intervenienten har afvist sagsegerens argument om, at den anvendte begrundelse,
nemlig at Revisionsretten er blevet en EF-institution, blot er en rent formel
begrundelse, som ikke i sig selv kan retferdiggere en tilsideszttelse af artikel 18 i
forordning nr. 2290/77, da der ikke er tale om et objektivt kriterium, og idet der
ikke er nogen forbindelse mellem Revisionsrettens overgang til en status som insti-
tution og forhgjelsen af lenningerne. Det fremgir nemlig tydeligt af baggrunden
for vedtagelsen af forordning nr.840/95, at Revisionsrettens nye status som
EF-institution var en fundamental omstzndighed, som i sig selv fuldt ud kunne
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begrunde Ridets beslutning om at forheje lonningerne og overgangsgodtgerel-
sernc for medlemmerne af denne nye institution. Formilet var at sikre en vis
balance mellem lenniveauet for medlemmernc af de forskellige institutioner.

Intervenienten har tilfejet, at da den cneste begrundelse for forordning nr. 840/95
var, at Revisionsretten havde fiet denne status som institution, var det hverken
nedvendigt eller rigtigt at give forordningen en anden begrundelse end den, der
findes i den anden betragtning 1 forordningens prezambel. Ophgjelsen til denne nye
status medferer, at de pensioner, der er erhvervet ret til, ikke berares af forhgjel-
sen. Der var siledes ikke behov for en serlig bemarkning herom 1 betragtningerne.

Intervenienten udleder heraf, at begrundelsespligten ifalge traktatens artikel 190 i
den foreliggende sag er fuldt ud overholds, og at det andet anbringende, forste led,
hvorefter artikel 2 i forordning nr. 840/95 er i strid med forordning nr. 2290/77, m4
forkastes.

— Rettens bemarkninger

Gennemferelsen af artikel 18 i forordning nr. 2290/77 forudsetter, at Ridet har
besluttet at forheje grundlennen. Det stdr fast, at Radet ved artikel 1 i forordning
nr. 840/95 har forhejet grundlennen for formanden for og medlemmerne af Revi-
stonsretten.

Yderligere er artikel 18 i forordning nr. 2290/77 ikke blevet ophevet ved forord-
ning nr. 840/95. Heraf folger, at Ridet ved vedtagelsen af forordning nr. 840/95 var
forpligtet til at overholde artikel 18 i forordning nr. 2290/77.
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Ved denne artikel forpligtes Rédet for det forste til at trzffe beslutning om pen-
sionerne samtidig med beslutningen om en forhejelse af grundlennen. Det star fast,
at Rédet har overholdt denne forpligtelse ved at vedtage artikel 2 i forordning
nr. 840/95.

Artikel 18 i forordning nr. 2290/77 forpligter for det andet Ridet til at give denne
beslutning et bestemt indhold, nemlig »en passende forhgjelse af de lebende pen-
sioner«,

Der kan udledes to konklusioner af denne bestemmelse. For det forste forpligter
artikel 18 i forordning nr. 2290/77 ved at bestemme, at Ridet »treffer ... beslutning
om en ... forhgjelse« i stedet for at bestemme, at Ridet beslutter en forhgjelse,
alene Rédet til at undersege, om en sidan forhgjelse er hensigtsmassig. Artikel 18
palegger derimod ikke Ridet en generel pligt til efter denne undersogelse at
beslutte en forhejelse af de lobende pensioner.

For det andet skal denne forpligtelse til at undersege hensigtmassigheden af en
forhgjelse af pensionerne folge en bestemt retning. Det hedder nemlig i artikel 18 i
forordning nr. 2290/77, at Ridet skal trzffe beslutning om en »passende« forhe-
jelse af pensionerne. Dette udtryk betyder, at den fastsatte forhejelse af pensio-
nerne, som er genstand for beslutningen, ikke nedvendigvis skal vere identisk med
forhajelsen af grundlennen, og at Ridet siledes tillegges et vist sken. Ordet »pas-
sende« er ogsi udtryk for den tanke, at Ridet skal bestrzbe sig p4 at fastsl3, hvad
der under de givne omstzndigheder vil vzre en »passende« forhgjelse af de
lebende pensioner.

Normalt vil en passende forhgjelse af de pensioner, der er erhvervet ret til, ved
forhgjelse af grundlennen vare identisk med forhgjelsen af grundlennen. I szrlige
tilfzlde kan det efter omstzndighederne vare passende og berettiget at forhgje
pensionerne mindre og endog meget mindre end grundlennen. Helt undtagelsesvis
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kan en passende forhgjelse af de pensioner, der er erhvervet ret til, under ganske
szrlige omstendigheder endog vare pi 0%.

Rédet har ved sin vurdering af, om en forhgjelse af pensioner, der er erhvervet ret
til, er passende, et sken, som dog er underkastet Rettens legalitetskontrol. Nir
Retten udever denne kontrol bl.a. pd grundlag af de almindelige fllesskabsretlige
principper, mi den nedvendigvis analysere de begrundelser for forordningen, som
Radet stotter sig pd ved vurderingen af, om en forhejelse af de pensioner, der er
erhvervet ret tl, er passende. Nér pensioner, der er erhvervet ret til, forhajes med
samme sats som grundlennen, behover Radet ganske vist ikke at begrunde forhe-
jelsens passende karakter med szrlige argumenter. Anderledes forholder det sig i
de szrtilfzlde, hvor forhgjelsen af de pensioner, der er erhvervet ret til, er meget
mindre end forhgjelsen af grundlennen, og s meget mere i de helt usedvanlige
tilfzlde, hvor Rédet finder det passende slet ikke at forheje de pensioner, der er
erhvervet ret til. Det mé derfor underseges, om artikel 2 i forordning nr. 840/95,
for s vidt som den bestemmer, at »de pensioner, der er erhvervet ret til ved ikraft-
treedelsen af denne forordning, [ikke zndres] herved«, i den foreliggende sag opfyl-
der ovennavnte krav.

Forordning nr. 840/95 er begrundet med, at »cfter ikrafttreedelsen af traktaten om
Den Europaiske Union er Revisionsretten blevet en institution under De Euro-
pziske Fallesskaber, og det er derfor hensigtsmassigt at andre bestemmelsernc i
forordning ... nr. 2290/77 med hensyn til vederlag og overgangsgodtgerelser i for-
bindelse med udtreeden af tjenesten« (anden betragtning til forordning nr. 840/95).

Derimod indcholder forordning nr. 840/95 ikke nogen udtrykkelig og specifik
betragtning, der vedrerer en manglende forhejelse af de pensioner, der er erhvervet
ret til.

Ifglge sagsegte og intervenienten udger anden betragtning til forordning nr. 840/95
dog en stiltiende begrundelse. I begrundelsen for at forhgje den manedlige grund-
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len og overgangsgodtgerelsen ligger der en stiltiende, men dog tilstrekkelig
begrundelse for den manglende forhgjelse af de pensioner, der er erhvervet ret til.
Den felles begrundelse for disse foranstaltninger er, at Revisionsretten er blevet en
EF-institution. Denne omstendighed indebzrer i en vis forstand en opvurdering af
den funktion, der udeves af medlemmerne af Revisionsretten. Rent logisk kan de
funktioner, medlemmerne udevede for denne begivenhed, ikke opvurderes. Pen-
sionerne er vederlaget for den funktion, der blev udevet under den tidligere ord-
ning, og skal derfor ikke forhgjes.

Denne begrundelse kan, selv om den er stiltiende, med nogen rimelighed siges at
vzre tilstrekkelig til at begrunde den manglende forhgjelse af de pensioner, der var
erhvervet ret til, for Revisionsretten blev en institution, dvs. den 1. november 1993.
Intet medlem af Revisionsretten, der er udtridt af tjenesten for TEU’s ikrafttre-
delse, kan nemlig anses for at have arbejdet for Revisionsretten, efter at denne er
blevet en EF-institution.

Derimod m3 det konstateres, at den ved artikel 2 i forordning nr. 840/95 trufne
beslutning om ikke at forhgje de pensioner, der er erhvervet ret til, ikke far virk-
ning fra tidspunktet for TEU’s ikrafttredelse, dvs. den 1. november 1993, men fra
det tidspunkt, hvor forordning nr. 840/95 kan bringes i anvendelse, dvs. den 1. maj
1995. Heraf folger som nzvnt ovenfor i preemis 31, at da pensionsretten erhverves
pa tidspunktet for den pigzldendes udtreden af tjenesten, f&r medlemmer af Revi-
sionsretten, der i lighed med sagsegeren har varet i tjeneste efter den 1. november
1993, men som er udtrddt af tjenesten og derved har erhvervet deres pensionsret
for den 1. maj 1995, afslag pa forhejelse af deres pension. Begrundelsen for denne
manglende forhgjelse, som fremgir af anden betragtning til forordning nr. 840/95,
nemlig at Revisionsretten har fiet status som institution, kan ikke anvendes i deres
tilfzlde, da de har varet i tjeneste efter denne begivenhed. Begrundelsen gelder si
meget mindre 1 deres tilfzlde, som det kriterium, der er afgerende for tildelingen af
pensionsrettigheder, er udtreden af tjenesten. Det er siledes datoen for udtredel-
sen af tjenesten, der skal vzre udgangspunkt for vurderingen af de zndrede
omstendigheder som f.eks. den, der henvises til i betragtningerne til forordning
or. 840/95.
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Forordning nr. 840/95 indcholder siledes ingen begrundelse for den manglende
forhgjelse af de pensioner, der er erhvervet ret til mellem det tidspunkt, hvor Revi-
sionsretten er blevet en EF-institution, dvs. den 1. november 1993, og det tids-
punkt, hvorfra forordningen finder anvendelse, dvs. den 1. maj 1995. T strid med
artikel 18 i forordning nr. 2290/77 giver forordning nr. 840/95 siledes ikke nogen
begrundelse for, at det anses for passende, at medlemmer af Revisionsretten, som er
udtrddt af tjenesten mellem disse to datoer, ikke fir forhgjet deres pension fra det
tidspunkt, hvor forordning nr. 840/95 trader i kraft og forhgjer grundlennen for
de medlemmer, der er i aktiv tjeneste.

I retsmedet anferte intervenienten, at det er berettiget at nzgte at forheje pensio-
nen for et medlem som f.cks. sagsegeren, fordi Revisionsretten ved overgangen til
status som EF-msttution fik udvidet sine befgjelser og bl.a. blev befgjet til at
afgive erklering til Europa-Parlamentet og Ridet om regnskabernes rigtighed og
de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed, jf. den nye arti-
kel 188 C, stk. 1, andet afsnit, 1 traktaten. Medlemmerne af Revisionsretten fik
saledes overdraget nye opgaver og ansvarsomrider. Men disse nye funktioner ville
forst vaere varetaget fuldt ud, nér et helt regnskabsar var forlebet, og den farste af
ovennavnte erklaringer var afgivet. Et medlem, der som sagsegeren cr udtradt af
tjenesten i februar 1994, har sdledes reclt ikke kunnet deltage i varctagelsen af disse
nye opgaver. Objektivt ville det sdledes vare berettiget at nzgte at yde det pagel-
dende medlem den forhgjelse af grundlennen, der er tildelt medlemmerne som
folge af Revisionsrettens opndede status som institution.

Retten finder imidlertid, at dette argument, som i evrigt blev fremfert for ferste
gang 1 retsmedet som svar pd ct sporgsmél fra Retten, og som bestrides af sagse-
geren, cr irrelevant af to grunde. For det ferste forpligter artikel 18 i forordning
nr. 2290/77 — der pilegger Ridet at traeffe beslutning om en passende forhgjelse af
de lebende pensioner samtidig med, at det beslutter en forhejelse af grundlennen
— nedvendigvis Radet til at vurdere, om forhgjelsen af de lebende pensioner er
passende, og siledes ogsa til at vurdere, om det er rimeligt ogsi at lade denne pas-
sende forhgjelse gelde for tiden for vedtagelsen af beslutningen. I den foreliggende
sag fremgar den begrundclse, som Ridet fremferte i retsmedet, dog hverken af
betragtningerne til forordning nr. 840/95 cller af noget andet dokument, der er
forclagt Retten, séledes at det ikke er godtgjort, at det reclt er denne begrundelse,
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der har fdet Ridet til at beslutte at nagte at forheje de pensioner, der er erhvervet
ret til mellem den 1. november 1993 og den 1. maj 1995. For det andet forklarer
den fremferte begrundelse ikke, hvorfor beslutningen om at forhgje de pensioner,
der er erhvervet ret til, fir virkning fra 1. maj 1995 og ikke, som det dog matte
folge af denne begrundelse, enten ved udlebet af det forste hele regnskabsar, efter
at Revisionsretten er blevet en EF-institution, dvs. den 31. december 1994, eller pé
datoen for den ferste erklering om regnskabernes rigtighed mv., som vedrerer
regnskabsiret 1994, og som ifelge de forklaringer, der blev givet i retsmedet af sag-
sogtes reprasentant, blev afgivet i november 1995. Det skal tilfgjes, at pensionsbe-
lebet ikke alene beregnes pa grundlag af antallet af fulde tjenestedr, men 1 medfer af
artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2290/77 ogsé pé grundlag af det antal maneder,
tjenesten har varet ud over det sidste fulde tjenestedr.

Det andet anbringendes forste led, hvorefter artikel 2 i forordning nr. 840/95 er i
strid med artikel 18 i forordning nr. 2290/77, skal siledes tages til folge.

Retten finder, at det til trods for denne konklusion vil vare hensigtsmassigt ogsi at
gennemgd dette anbringendes andet led om tilsideszttelse af forbuddet mod for-

skelsbehandling.

Det andet led om tilsideszttelse af forbuddet mod forskelsbehandling

— Parternes argumenter

Sagsegeren har bemarket, at den dato, fra hvilken forordning nr. 840/95 fandt
anvendelse, dvs. den 1. maj 1995, mi betragtes som en skringsdato forstdet pa den
mide, at de pensioner, der er erhvervet ret til efter denne dato, forhgjes i modsat-
ning til de pensioner, hvortil retten er erhvervet for denne dato. Der er ingen
objektiv begrundelse for denne forskelsbehandling. Ridets begrundelse for denne
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differentiering, nemlig at Revisionsretten er blevet en EF-institution, er ikke et
objektivt kriterium i relation til forhejelsen af grundlennen og de minedlige over-
gangsgodtgerelser. Endvidere finder artikel 18 i forordning nr. 2290/77 anvendelse
uathengigt af drsagen til den pigzldende forhajelse.

Sagsegeren efterlyser en bcg1 undelse for, at denne forhegjelse pi den enc side ud
over grundl@nmngcrne ogsd omfatter de méncdlige overgangsgodtgerelser, der
blev oppebéret pd det tidspunkt, fra hvilket forordning nr. 840/95 finder anven-
delse, dvs. den 1. maj 1995, men pi den anden side ikke omfatter pensioner. Denne
forskel er sliende i sagsegerens tilfzlde. Da sagsogeren forlod Revisionsretten i
februar 1994, dvs. to maneder cfter, at Revisionsretten blev en EF-institution, fik
han fra det tidspunkt, hvor forordning nr.840/95 fik virkning, forhejet den
mincdlige overgangsgodigerelse, som han havde fict udbetalt fra marts 1994. Deri-
mod kunne hans pension ikke forhgjes, da pensionsbelebet blev fastsat pa grund-
lag af den sidst oppebirne grundlen inden det tidspunkt, hvorfra forordning
nr. 840/95 finder anvendelse. Sagsageren har heraf udledt, at der ikke er nogen for-
bindelse mellem Revisionsrettens overgang til status som EF-institution og bereg-
ningen af lenningerne, overgangsgodtgerelserne og pensionerne.

Sagsegeren er af den opfattelse, at hvad der gelder for overgangsgodtgerelserne,
som blev forhgjet cfter ikrafttradelsen af forordning nr. 840/95, ogsi mi gelde for
pensioner. Eftersom forordning nr. 840/95 uden gyldig objcktiv begrundelse
behandler beregningen af overgangsgodigerelser anderledes end beregningen af
pensioner, er der tale om en vilkirlig forskelsbchandling, som gor forordningens
artikel 2 ulovlig og uanvendelig over for sagsegeren.

Sagsegeren har havdet, at den ordning, der er indfert ved artikel 2 i forordning
nr. 840/95, ogsd medferer en urimelig og urctfzrdig forskelsbehandling dels af den
endnu ikke pensionerede formand for og de endnu ikke pensionerede medlemmer
af Revisionsretten, dels mellem de allerede pensionerede personer indbyrdes,
afhangig af hvilken dato der legges til grund ved fastszttelsen af tidspunktet for
crhvervelsen af pensionsretten.
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Sagsegeren finder ikke, at Domstolens dom af 19. marts 1975 i sag 28/74, Gillet
mod Kommissionen (Sml. s. 463), som sagsegte har paberibt sig, har relevans for
den foreliggende sag. Gillet-sagen vedrarte nemlig en endring af en fremtidig
situation med de skonomiske konsekvenser, dette medferer. Forordning nr. 840/95
indferer derimod forskellige pensionsniveauer for identiske ydelser, der allerede er
prasteret af formanden for eller medlemmerne af Revisionsretten. Forordningen
vil faktisk have den virkning, at der fastszttes forskellige pensionssatser for perio-
den fra oktober 1977, da Revisionsretten blev oprettet, til maj 1995. Konsekvensen
vil vare, at et medlem af Revisionsretten, som har gjort tjeneste der fra oktober
1977 indstil sin pensionering i april 1995, vil fi en lavere pension end en kollega, der
er blevet udnzvnt pd samme tid, dvs. i oktober 1977, men som har erhvervet sin
ret til pension en uge senere, nemlig i lobet af maj 1995. Sagsogeren pipeger, at han
blev udnzvnt som medlem af Revisionsretten den 18. maj 1986 og udtridte af tje-
nesten den 9. februar 1994 pd et tidspunkt, hvor Revisionsretten netop havde fiet
status som EF-institution.

Sagsegeren har endvidere bemarket, at Ridet ved at vedtage forordning nr. 840/95
har fraveget sin szdvanlige praksis med at give pensionsforhgjelser samme tilbage-
virkende kraft som lenforhejelser. Hvis begrundelsen for at vedtage denne forord-
ning som havdet af Ridet var Revisionsrettens overgang til status som institution,
burde lenreguleringen efter sagsogerens opfattelse have haft tilbagevirkende kraft
til december 1993, pd hvilket tidspunkt han endnu ikke var udtridt af tjenesten.
Derfor er datoen den 1. maj 1995 ikke baseret pa noget gyldigt objektivt kriterium,
der kan bruges til at fastsl3, hvilke personer der har ret til en pensionsforhgjelse.

Sagsegeren er endvidere af den opfattelse, at Ridet ikke, i modsztning til hvad
Revisionsretten har hevdet, kan behandle pensionsforhejelserne »fra sag til sag«.
Tvartimod krzever artikel 18 i forordning nr. 2290/77, at beslutningen om en pas-
sende forhgjelse af pensionerne under hensyn til forhejelsen af lanningerne skal
treeffes samtidig. Udtrykket »passende beslutning« skal ikke forstis som en beslut-
ning truffet »fra sag til sag«, men som en beslutning, der er berettiget under hensyn
til lenforhgjelsen.
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Sagsegte har henvist til dommen i sagen Gillet mod Kommissionen, jf. premis 74
ovenfor, hvori Domstolen i forbindelse med en forordning, som fra et bestemt
tidspunkt ophavede en foranstaltning til fordel for tjenestemand, fastslog, at der
ikke var tale om forskelsbehandling af de tjenestemand, der endnu var omfattet af
foranstaltningen, i forhold til dem, der ikke lzngere var omfattet. Sagsegte har i
denne forbindelse citeret generaladvokat Mayras® forslag til afgerelse i den pigel-
dende sag (Sml. s. 475), hvori det bemzrkes, at ingen retsregel af hgjere gyldighed
end vedtaegten i den pigzldende sag palagde fzllesskabslovgiver at drage omsorg
for, at de tjenestemand, der blev udnavnt eller forfremmet efter den dato, pd hvil-
ken ophzvelsesforordningen fik virkning, fik de samme fordele, og hvori det kon-
kluderes, at selv om disse ansatte sdledes er blevet behandlet forskelligt, er der ikke
tale om nogen ulovlig forskelsbehandling.

Sagsegte udleder heraf, at den dato, pé hvilken nye bestemmelser trader 1 kraft,
udger et szerskilt, objektivt kriterium, pd grundlag af hvilket det kan afgeres, hvem
der er omfattet af bestemmelserne. Ifelge Domstolens praksis overholder dette kri-
terium ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehandling. Dommen
er faktisk en bekraftelse af det princip, at en forskellig behandling, der er en folge
af, at en ny bestemmelse treder i kraft pd en bestemt dato, ikke er en ulovlig for-
skelsbehandling,. Tkrafttraedelsen er et objektivt kriterium, der gelder for alle uden
forskel. Denne konklusion ber sdledes i den foreliggende sag ogsi gzlde for for-
ordning nr. 840/95, som fra den 1. maj 1995 fastfres pensionerne for de tidligere
medlemmer af Revisionsretten pé ct bestemt niveau, der blev beregnet p grundlag
af ct beleb svarende til 104% af lonnen for en tjenestemand i lenklasse A1, sidste
lentrin, mens vederlaget for de tjenestegerende eller fremtidige medlemmer udger
108% af lennen for en siddan tjenestemand.

Sagsegte finder, at den modsatte konklusion ville gere det princip indholdslest,
ifolge hvilket fallesskabsmyndigheden, i den foreliggende sag Rédet, til enhver tid
kan forctage de @ndringer i vedtazgten, som den finder i overensstemmelse med
tjencstens interesser.

Sagsegte har forklaret, at den af sagsogeren paberdbte forskel mellem den made,
hvorpd overgangsgodtgerelsen og pensionerne behandles, er berettiget ud fra prin-
cippet om, at en undtagelsesbestemmelse skal fortolkes restriktivt. I medfor af
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dette princip skal alene pensionerne vere omfattet af den szrlige undtagelsesord-
ning, der er fastsat i artikel 2 i forordning nr. 840/95, mens overgangsgodtgerelsen
1 mangel af en specifik undtagelsesbestemmelse er omfattet af den almindelige ord-
ning, der er fastsat i samme forordnings artikel 1. Subsidizrt har sagsegte anfort, at
skulle Retten finde, at forhejelsen af overgangsgodtgerelsen er ulovlig, kan den
ulovlige forhejelse under ingen omstendigheder benyttes som begrundelse for
ogsa at forheje pensionerne.

Sagsegte har anfert, at sagsegerens argument om, at artikel 2 i forordning
nr. 840/95 indferer en forskelsbehandling mellem pensionerede, ogsi ber forkastes.
Kun sifremt en automatisk forhgjelse, der er ens for alle, var pibudt efter arti-
kel 18 i forordning nr. 2290/77, kunne det siledes sikres, at alle pensionerede for-
mznd og medlemmer ville modtage den samme pension. Det folger imidlertid af
artikel 18 1 forordning nr. 2290/77, at forhgjelsen skal behandles fra sag til sag og i
hvert fald ikke ske automatisk. Sagsegte finder pd dette grundlag, at sagsegeren
herefter alene kan gere geldende, at artiklen er ulovlig, hvilket han ikke gor i staev-
ningen.

Sagsegte har erkendt, at det, hvis man gir ud fra det eksempel, sagsogeren har
navnt i sin replik, teoretisk set er rigtigt, at to tidligere medlemmer kan oppebzre
forskellige pensioner, fordi den ene har opniet sin pension kort tid fer den nye
bestemmelses ikrafttradelse, mens den anden har opnéet sin pension kort tid efter
denne ikrafttredelse. Men dette argument er ikke relevant. For det forste er ind-
forelsen af en generel og abstrakt bestemmelse nemlig ikke forskelsbehandlende,
blot fordi bestemmelsen i visse grensesituationer kan medfere ulemper for bestem-
melsens adressater (Domstolens dom af 16.10.1980, sag 147/79, Hochstrass mod
Domstolen, Sml. s. 3005, premis 14). I den foreliggende sag kan det af sagsegeren
nzvnte eksempel, som i evrigt ikke svarer til sagsogerens personlige situation, fel-
gelig ikke bevirke, at den generelle og abstrakte foranstaltnings berettigelse drages
i tvivl. For det andet indebzrer en forskel i behandlingen ikke nedvendigvis en
ulige behandling eller diskrimination. I den foreliggende sag foretages der siledes
en objektiv, neutral og abstrakt sondring p& grundlag af ikrafttredelsesdatoen for
den nye forordning.
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Sagsegte har ligeledes uddybet, hvad den forstdr ved forhgjelse af pensionerne fra
sag til sag. Ifelge sagsogte palagde artikel 18 i forordning nr. 2290/77 Ridet speci-
fikt at tage stilling til en passende forhgjelse af pensionerne, hver gang det beslutter
at forhgje grundlennen, dvs. hver gang et sidant tilfzlde opstir. Denne vurdering
sker saledes »fra sag til sag«, da en pensionsforhgjelse kun kan vare »passendec,
safremt det sker under specifik henvisning til den stedfundne lenforhgjelse. Det er
endvidere klart, at der ifelge artikel 18 sulles krav om en specifik undersegelse af
pensionsforhgjelsen, sifremt der sker cn forhgjelse af lennen. Pensionsforhgjelsen
kan ikke vare automatisk, idet artikel 18 i s3 fald ikke ville have nogen cksistens-
berettigelse.

Sagsegte har konkluderet, at den péstdede forskelsbehandling mellem de pensione-
rede skyldes artikel 18 i forordning nr. 2290/77 og ikke artikel 2 i forordning
nr. 840/95, som blot er den bestemmelse, hvorved artikel 18 gennemferes. Sagsegte
har heraf udledt, at sagsegeren derfor alenc kan gore galdende, at artikel 18 1 for-
ordning nr. 2290/77 er ulovlig, hvilket sagsegeren dog ikke gor. Sagsegte finder
derfor, at dette led i anbringendet ber forkastes.

Radet har som intervenient bemerket, at det blot udevede sin skensret, da det gav
Revisionsretten ret i, at Revisionsrettens medlemmer burde have en lenforhejelse,
fordi Revisionsretten var blevet en EF-institution. Det var ikke noget, Ridet var
forpligtet til at gore. Hverken traktaten eller nogen anden bestemmelse forpligtede
Radet il at beslutte disse forhgjelser. Da der ikke hvilede nogen forpligtelse pa
Radet, kan Radet siledes heller ikke have misligholdt nogen forpligtelse. En mis-
ligholdelse ville have varet det eneste, der eventuclt kunne retferdiggere, at lon-
forhgjelsen fik tilbagevirkende kraft til datoen for TEU’s ikrafttradelse, nemlig for
at gere skaden god igen. Under alle omstendigheder ber der normalt kun vare
tilbagevirkende kraft i undtagelsestilfzlde. Den dato, fra hvilken den anfxgtede
forordning skulle anvendes, var objektiv, neutral og abstrakt. Datoen gav ikke
anledning til forskelsbehandling.

Intervenienten har konkluderet, at dette led i1 anbringendet, som omhandler tilsi-
desattelse af forbuddet mod forskelsbehandling, ber forkastes.
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— Rettens bemarkninger

Retten skal bemzrke, at efter fast praksis (jf. f.eks. Rettens dom af 9.2.1994, sag
T-109/92, Lacruz Bassols mod Domstolen, Sml. Pers. 11, s. 105, preemis 87, og af
18.12.1997, sag T-142/95, Delvaux mod Kommissionen, Sml. Pers. II, s. 1247, pre-
mis 95) felger det af ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod forskelsbehand-
ling, at sammenlignelige situationer ikke ma behandles forskelligt, medmindre en

forskelsbehandling er objektivt begrundet.

I den foreliggende sag indferer forordning nr. 840/95 en forskel i pensionsordnin-
gerne for tidligere medlemmer af Revisionsretten, alt efter om de er udtrddt af tje-
nesten og saledes har erhvervet deres pensionsret for eller efter den 1. maj 1995, fra
hvilket tidspunkt den pigzldende forordning finder anvendelse. Denne forskel
skyldes, at pensionen for medlemmer, der er udtrdde af tjenesten for den 1. maj
1995, beregnes pé grundlag af en grundlen pd 104% af grundlennen for en tjene-
stemand 1 lenklasse A1, sidste lentrin, mens pensionen for medlemmer, der er
udtridt af tjenesten efter den 1. maj 1995, beregnes pd grundlag af en grundlen pa
108% af lennen for en tjenestemand i lenklasse A1, sidste lontrin.

Forordning nr. 840/95 giver ikke nogen udtrykkelig begrundelse for denne forskel
i behandlingen. Forordningen blev vedtaget for at tage hensyn til, at Revisionsret-
ten efter TEU’s ikrafttreden den 1. november 1993 var blevet en EF-institution.
Denne begrundelse kan siledes berettige en forskelsbehandling mellem medlem-
mer, der er udtridt af tjenesten for eller efter denne dato. Derimod kan begrundel-
sen ikke berettige en forskelsbehandling mellem medlemmer, som alle er udtridt af
tjenesten efter denne dato, og som sdledes alle har varet i tjeneste, efter at Revisi-
onsretten er blevet en EF-institution. I henseende til denne begrundelse befinder
disse medlemmer sig i en sammenlignelig situation, men behandles forskelligt.
Begrundelsen giver siledes ikke nogen forklaring p4, hvorfor medlemmer, der alle
er uderddt af tjenesten efter TEU’s ikrafttredelse den 1. november 1993, bliver
behandlet forskelligt afhengig af, om de er udtrddt for eller efter den 1. maj 1995,
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dvs. den dato, fra hvilken forordning nr.840/95 fandt anvendelse. Hverken
sagszgte eller intervenienten har under den skriftlige forhandling fremlagt oplys-
ninger, der kan godtgere, at denne forskellige behandling af personer, som befinder
sig 1 en sammenlignelig situation, er objcktivt begrundet.

Det argument, som intervenienten fremferte i retsmedet, og som gir ud p3, at de
nye funktioner, som er tillagt Revisionsretten ved TEU, ferst kunne vare udevet
fuldt ud cfter udlebet af et fuldt regnskabsér, nemlig pa tidspunktet for afgivelsen
af den ferste erklering om regnskabernes rigtighed mv. (pramis 66 ovenfor), skal
ogsa vise, at sagsegeren og de medlemmer, der er udtrddrt af tjenesten cfter ikraft-
tredelsen af forordning nr. 840/95, befinder sig i forskellige situationer, hvilket
berettiger til at behandle dem forskelligt. Retten henviser til det anferte i pramis
67 ovenfor og skal yderligere bemarke, at den dato, fra hvilken der er sket en dif-
ferentiering af den pagzldende ordning, dvs. den 1. maj 1995, ligger cfter udlgbet
af det forste regnskabsir, cfter at Revisionsretten blev EF-institution, dvs. den 31.
december 1994, men for udfzrdigelsen af den ferste erklering om regnskabernes
rigtighed mv., som vedrerte regnskabsiret 1994, og som ifelge de forklaringer, sag-
segtes reprasentant afgav under retsmedet, blev afgivet i november 1995. T betragt-
ning af disse modsigelser ses datoen den 1. maj 1995 ikke at have varet resultatet af
et bevidst valg foranlediget af de angivne hensyn, ligesom datoen ¢j heller findes at
tilgodese disse hensyn.

De betragtninger, Ridet fremferte under retsmedet, er endvidere ikke relevante
med henblik pa en objektiv begrundelse for forskelsbchandlingen. Betragtningerne
bygger nemlig pd en sammenligning af situationen for medlemmerne af Revisions-
retten i relation til dennes overgang til status som institution. Ved sammenlignin-
gen har man ikke kun sammenholdt de to objcktive clementer, nemlig henholdsvis
den dato, hvor Revisionsretten blev en EF-institution, og datoen for medlemmer-
nes udraeden af tjenesten. I sammenligningen indgdr ogsa ct tredje element, nemlig
hvor leznge det pigzldende medlem var yenestegorende cfter Revisionsrettens
omdannelse til EF-institution, ferend han udtridte af tjenesten. I sammenligningen
indgr sledes ogsd en vurdering af tjenesteperiodens lengde.
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Efter det serlige synspunkt, som ligger til grund for denne fremgangsmaéde, burde
man ogsé have taget hensyn til, at pensionen er en modydelse knyttet til hele det
arbejde, medlemmet har udfert for ferst EF-organet, derefter EF-institutionen. I
denne forbindelse er det i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 2290/77 bestemt, at
pensionen beregnes pa grundlag af hele medlemmets tjenesteperiode, der ikke alene
omfatter hvert fulde tjenestedr, men ogsd hver fulde mined efter det sidste fulde
tjenestedr. Endvidere lober mandatet for et medlem af Revisionsretten i seks ar
ifolge den tidligere bestemmelse i traktatens artikel 206, stk. 4, forste afsnit, som i
medfer af TEU’s artikel G, nr. 59, er blevet til artikel 188 B, stk, 3, forste afsnit.
Mandatet kan fornys. Heraf folger, at et medlem, der er udtradt af tjenesten kort
tid efter det tidspunkt, hvorfra forordning nr. 840/95 finder anvendelse, dvs. den 1.
maj 1995, siledes, medmindre szrlige omstendigheder gor sig gzldende, har haft
nesten hele sin tjenesteperiode i tiden for Revisionsrettens omdannelse til
EF-institution den 1. november 1993. Derimod ligger kun en mindre del af hans
tjenesteperiode i tiden efter denne begivenhed. Det pigzldende medlems situation
afviger siledes ud fra dette synspunkt ikke vasentligt fra sagsegerens situation.

De omstendigheder, Ridet piberibte sig under retsmadet, kan siledes ikke objek-
tivt begrunde, at der med hensyn til en pensionsforhgjelse som folge af Revisions-
rettens overgang til en status som institution, er gjort forskel i behandlingen af
medlemmer, som alle har fortsat i tjenesten efter denne omdannelse, afhangig af
om deres tjenesteperiode er ophart for eller efter den 1. maj 1995.

Sagsegte og intervenienten har endvidere fremfort en indvending, der i det vasent-
lige gar ud p4, at en forskellig behandling, der er en folge af, at en ny bestemmelse
treeder 1 kraft pd et bestemt tidspunkt, ikke kan udgere en ulovlig forskelsbehand-
ling. En sidan ikrafttrzdelse udger nemlig en objektiv kendsgerning, der galder
for alle uden forskel. Den modsatte konklusion ville gere princippet om, at falles-
skabsmyndigheden til enhver tid kan foretage de zndringer, som myndigheden fin-
der i overensstemmelse med tjenestens interesser, indholdslest.
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Med dette argument ses der imidlertid p4 den ene side bort fra, at det ikke er ude-
lukket, at datoen for, hvorndr nye regler kan anvendes, kan udgere en ulovlig for-
skelsbehandling (se f.cks. angdende den diskriminerende karakter af datoen for nye
interne retningslinjers ikrafttrzdelse Rettens dom af 9.7.1997, sag T-92/96, Monaco
mod Parlamentet, Sml. Pers. 11, s. 573, premis 50-58).

Pa den anden side kan sagsegte ikke til stotte for sit synspunkt paberibe sig oven-
nazvnte domme i sagerne Gillet mod Kommissionen og Hochstrass mod Domsto-
len.

I sagen, der forte til ovennevnte dom 1 Gillet mod Kommissionen, var der tale om
en forordning vedtaget 1 1972, hvori der i forbindelse med tjenestemands frivillige
udtreden af tjenesten blev indfert forskellige skonomiske ordninger for tjeneste-
mand i lenklasse Al eller A2, som var blevet ansat under den tidligere vedtzgt fra
1956 for personale ved Det Europziske Kul- og Stilfzllesskab, og som udtridte af
tjenesten pi de samme vilkdr; anvendelsc af ordningen var afhzngig af, om dissc
tjenestemand var fastansat i en af de nzvnte to lonklasser pi ikrafttredelsesdatoen
for den nye vedtagt for tjenestemand ved Det Europziske Kul- og Stilfallesskab,
som var den 1. januar 1962. Sagsegeren, en tjenestemand, der var blevet indplaceret
i denne kategori cfter den 1. januar 1962, rejste en ulovlighedsindsigelse og
paberdbte sig forordningens pistdede diskriminerende karakter. Domstolen tog
ikke denne indsigelse til folge.

Ganske vist fremgér det indirckte af denne dom, at fllesskabslovgiver har ret til at
vedtage vedtegtsbestemmelser, der gelder for fremtiden, og som er ugunstigere for
tjenestemzndene. Men i dommen anferte Domstolen dels, at gyldigheden af over-
gangsforanstaltningerne til beskyttelse af de rettigheder, som tjenestemand ansat
under en tidligere, mere gunstig vedtaegt lovligt har erhvervet, ikke kunne drages i
tvivl, dels konkluderede den, at dissc overgangsforanstaltninger ikke var diskrimi-
nerende over for en tjenestemand, der var blevet ansat under den nye, mindre gun-
stige vedtegt. Domstolen kontrollerede i sin gennemgang af de omtvistede foran-
staltninger omhyggeligt, at forskelsbchandlingen mellem pi den ene side den
tjenestemand, der er ansat under den tidligere, gunstigere vedtegt, og som efter
vedtagelsen af den nye, mindre gunstige vedtzgt er omfattet af en overgangsord-
ning til beskyttelse af hans rettigheder, og pi den anden side den tjenestemand, der
er ansat under den nye, mindre gunstige vedtagt, var objektivt begrundet. I dom-
men fastslis det i denne forbindelse for det ferste, at den tjenestemand, der er
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blevet ansat under den nye, mindre gunstige vedtzgt, ikke kan paberdbe sig den
tidligere gunstigere vedtzgt, og for det andet, at overgangsordningen til fordel for
de tjenestemznd, der blev ansat under den tidligere, gunstigere vedtzgt, ikke kan
drages i tvivl.

I dommen blev det ligeledes efterpravet, at skeringsdatoen mellem de to skono-
miske ordninger, dvs. den 1. januar 1962, var objektivt begrundet.

Det kan siledes ikke udledes af denne dom, at ikrafttredelsesdatoen for nye
bestemmelser aldrig kan vere diskriminerende.

Ganske vist hedder det i den anden dom, der paberdbes af sagsegte, nemlig dom-
men i sagen Hochstrass mod Domstolen, der er omhandlet i preemis 82 ovenfor, at
»selv om det skulle felge af indferelsen af en generel og abstrakt bestemmelse, at
grensesituationer kan medfere tilfzldige ulemper, kan lovgiveren ikke bebrejdes
for at have foretaget en gruppeopdeling«, der er forskelsbehandlende (premis 14).
Domstolen tilfgjer dog umiddelbart derefter, at denne konklusion kun gzlder, saf-
remt denne gruppeopdeling »1 det vasentlige ikke er forskelsbehandlende i forhold
til det forfulgte mal«.

I dommen er det i gvrigt omhyggeligt kontrolleret, om den gruppeopdeling, der
sker ved denne nye lovgivning (i den pigzldende sag indferelse af et udlandstilleg
pd grundlag af nationalitetskriteriet), er objektivt begrundet.

Dommen kan siledes ikke fritage for pligten til som led i kontrollen med overhol-
delsen af forbuddet mod forskelsbehandling at undersege, om de forskelle, som
nye bestemmelser indfarer i en ordning, er objektivt begrundede.
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Retten skal endelig bemarke, at fzllesskabslovgiver ganske vist frit og til enhver
tid kan foretage de @ndringer i vedtzgtsbestemmelserne, i den foreliggende sag i
forordning nr. 2290/77, som han finder er i tjenestens interesse. Men hvis zndrin-
gen specifikt begrundes med en henvisning til en ny situation, i den foreliggende
sag Revisionsrettens overgang til status som EF-institution, og vedrerer en bestemt
kategori af personer, i den foreliggende sag de medlemmer, der har varet i tjenc-
sten efter denne omdannelse, skal de personer, der harer til den kategori, der spe-
cifikt bergres af denne nye situation, behandles ens i forbindelse med @ndringen.

Fallesskabslovgiver var i den foreliggende sag ikke nedvendigvis forpligtet til at
beslutte en forhgjelse af grundlennen, og dermed en forhgjelse af pensionerne, for
medlemmerne af Revisionsretten. Men foretager lovgiver en sidan forhejelse med
Revisionsrettens nye status som institution som begrundelse, og patznker lovgiver
ikke at lade forhgjelsen gzlde for personer, der har erhvervet ret til deres pension
for ikrafttrzdelsen af den forordning, hvorved forhgjelsen gennemferes, skal lov-
giver sikre, at alle medlemmer, der befinder sig i den situation, der begrunder for-
hejelsen, dvs. de medlemmer, der har varet i tjenesten efter Revisionsrettens over-
gang til en status som institution, bchandles cns fra det tidspunkt, hvor
forordningen treder i kraft. Retten har ovenfor fastsldet, at disse krav ikke er over-
holdt i den foreliggende sag.

Endelig er den konstaterede forskelsbchandling ikke, som hevdet af sagsegte, en
folge af anvendelsen af artikel 18 i forordning nr. 2290/77. Denne artikel, som for-
pligter Radet til i tilflde af en forhgjelse af grundlennen for medlemmer af Revi-
sionsretten samtidig at traffe beslutning om en passende forhgjelse af de lebende
pensioner, forhindrer pd ingen mide Radet i at overholde princippet om ligebe-
handling. Tvartimod forpligter denne artikel ved sin anvendelse af adjektivet »pas-
sende« Rédet til ogsd at undersege, om denne overordnede retsgrundsztning er
overholdt.

Heraf felger, at Ridet i den foreliggende sag har tilsidesat ligebehandlingsprincip-
pet.
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Da det her behandlede anbringendes andet led, som vedrerer tilsideszttelse af lige-
behandlingsprincippet, siledes ligeledes ma tages til folge, er det ikke nedvendigt at
tage stilling til sagsegerens argumenter vedrerende det forhold, at forordning
nr. 840/95 har forhgjet overgangsgodtgerelsen uden samtidig at forhaje de pensio-
ner, der var erhvervet ret til pa tidspunktet for forordningens ikrafttredelse.

Sagsegerens pastande ma siledes tages til folge, uden at det er fornedent at gen-
nemga det her behandlede anbringendes tredje led, som vedrerer tilsideszttelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Heraf felger, at sagsogtes anfzgtede afgerelse, der er baseret pi artikel 2 i forord-
ning nr. 840/95, skal annulleres.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Revisionsretten
har tabt sagen, og da sagsegeren har nedlagt pastand om, at Revisionsretten tilplig-
tes at betale sagens omkostninger, skal den demmes til at betale sagens omkostnin-
ger.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, forste afsnit, skal institutioner,
der er indtrddt i en sag, bare deres egne omkostninger.
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Pi grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Revisionsrettens afgorelse af 20. februar 1997 om opgerelse af sagsegerens
pension annulleres.

2) Revisionsretten betaler sagens omkostninger.

3) Radet bearer sine egne omkostninger.
Azizi Garcia-Valdecasas Jacger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 30. september 1998.

H. Jung J. Azizi

Justitssekretar Afdelingsformand
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