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Abstrakt rozsudku

1. Ochrannd zudmka Spoloéenstva — Pripomienky tretich 0séb a ndmietka — Preskitmanie
ndmietky — Dékaz o pouzivani skorSej ochrannej zndmky — Riadne pouzivanie — Pojern
— Vyklad zohladiujiici ratio legis cldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94

(Nariadenie Rady & 40/94, ¢ldnok 43 ods. 2 a 3)
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2. Ochrannd zndmka Spololenstva — Pripomienky tretich 0séb a ndmietka — Preskimanie
ndmietky — Dokaz o pouZivani skorSej ochrannej zndmky — Riadne pousivanie — Pojemn
— Kritérid posiidenia — Pofiadavka konkréinych a objektivnych dokaznyjch prostriedkov
(Nariadenie Rady ¢& 40/94, cldnok 43 ods. 2 a 3)

3. Ochrannd zndmka Spolocenstva — Pripomienky tretich 0séb a ndmietka — Preskimanie
ndmietky — Dékaz o pouzivani skorsej ochrannej zndmky — Dékaznd sila dékaznych
prostriedkov — Kritérid posvidenia

[Nariadenie Rady ¢& 40/94, &ldnok 43 ods. 2 a 3 a élanok 76 ods. 1 pism. f); nariadenie
Komisie ¢ 2868/95, éldnok 1, pravidlo 22 ods. 3]

4. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Opravné prostriedky — Zaloba pred siidom
Spolocenstva — Podmienka pripustnosti — Dévody, ktoré smeruju len proti rozhodnutiam
odvolacich sendtov

(Nariadenie Rady ¢ 40/94, ¢lanok 63 ods. 1)

5. Ochrannd zndmka Spololenstva — Opravné prostriedky — Rozhodnutie o odvolani —
Respektovanie prdva na obrany — Dosah zdsady

(Nariadenie Rady & 40/94, cldnok 73)

6. Ochrannd zndmka Spololenstva — Procesné ustanovenia — Preskiimanie skutoinost! ex
offo — Ndmietkové konanie — Preskiimanie obmedzené na uvedené dovody a predloZené
ndvriy — Dékazy — Povinnost iicastnikov konania predlofit tieto dokazy

(Nariadenie Rady & 40/94, clanok 74 ods. 1)

7. Ochrannd zndmka Spolocenstva — Pripomienky tretich oséb a ndmietka — Preskiimanie
ndmietky — Dékaz o pouzivani skorsej ochrannej zndmky — Ziadost predlofend
prihlasovatelom vyslovie a v primeranom éase — Ucinok — Dékazné bremeno zatatujiice
namietatela — Nespochybnenie skutoénosti uvddzanjch na podporu ndmietky —
Nedostatok relevantnosti

(Nariadenie Rady ¢ 40/94, ¢ldnok 43 ods. 2 a 3)

1.

Pre vyklad pojmu riadne pouzivanie
v zmysle ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
40/94 o ochrannej zndmke spoloéenstva
je potrebné zohladnif skutoénost, e
ratio legis poziadavky, podla ktorej
skorsia ochrannéd zndmka m4 byt pred-

IT-1918

metom riadneho pouZfvania preto, aby
mohla byt zakladom némietky prihldsky
ochrannej zndmky Spolodenstva, je
obmedzenie konfliktov medzi dvoma
ochrannymi zndmkami, ak neexistuje
spravodlivy ekonomicky dévod vyplyva-
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jaci zo skutoénej funkcie ochrannej
zndmky na trhu. Naproti tomu, uvedené
ustanovenie nesmeruje ani k hodnoteniu
ekonomického tispechu podniku, ani ku
kontrole ekonomickej stratégie podniku
a ani k vyhradeniu ochrany ochrannymi
znimkami iba kvantitativne vyznam-
nému obchodnému pouzivaniu.

{pozri bod 35)

Ochrannd zndmka je v zmysle ¢lanku 43
ods. 2 a 3 nariadenia 40/94 o ochrannej
zndmke spolodenstva predmetom riad-
neho pouZivania, pokial je pouZivand
v stilade so svojou zékladnou funkciou,
ktorou je zarucit identitu pévodu tova-
rov alebo sluzieb, pre ktoré bola zapisan
v zdujme vytvorenia a zachovania odbytu
pre tieto tovary alebo sluzby, ¢o vyluéuje
symbolické pouzivanie ochrannej
zndmky, ktorého téelom je len zacho-
vanie prdv z ochrannej zndmky. V tejto
stvislosti podmienka tykajiica sa riad-
neho pouZivania ochrannej zndmky
vyZzaduje, aby tdto ochrannd zndmka,
chrinend na relevantnom tzem{, bola
navonok verejne pouZivand.

Postidenie riadnej povahy pouzivania
ochrannej zndmky musi spocivat na
stilhrne skutoénosti a okolnostf tykajii-
cich sa uréenia jej skutoéného obchod-
ného pouzivania, najmi na tom, ¢i jej
pouzivanie v pristusnom ekonomickom

odvetvi mozno povaZovat za dostacujice
pre udrZanie alebo vytvorenie podielu na
trhu pre tovary alebo sluzby chrinené
ochrannou zndmkou, na povahe tychto
tovarov a sluzieb, povahe trhu, rozsahu
a frekventovanosti pouZivania ochrannej
zndmky.

Na tcely skiimania riadnej povahy pou-
zivania skorSej ochrannej zndmky je
potrebné vykonat globdlne postdenie
vzhladom na véetky relevantné okolnosti
danej veci. Okrem toho, riadne pouZi-
vanie nemoze byt preukézané pravdepo-
dobnostami alebo domnienkami, ale
musi byt zaloZené na konkrétnych
a objektivnych prvkoch, ktoré preuka-
zuji skuto¢éné a dostatoéné pouzivanie
ochrannej znamky na predmetnom trhu.

(pozti body 36 — 38)

Ni¢ v nariadenf & 40/94 o ochrannej
zndmke spolocenstva, ani v nariaden{
¢. 2868/95, ktorym sa vykondva naria-
denie ¢ 40/94, neumoZiiyje usidit, Ze
dokaznd sila ddkaznych prostriedkov,
v zmysle ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94, vratane slivnostnych vyhldsent
o pouZivani ochrannej zndmky, ma byt
posudzovand vo svetle vnitrodtiinej
privnej tpravy d¢lenského $titu. Pre
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postdenie dbkaznej sily takéhoto doku-
mentu je potrebné najprv overit viero-
hodnost informécie, ktord obsahuje.
Potom treba zohfadnit pévod doku-
mentu, okolnosti jeho vypracovania, jeho
adresdta a poloZzit si otiazku, & sa
vzhladom na svoj obsah jav{ zmysluplny
a doveryhodny.

(pozri bod 42)

Podla ¢lénku 63 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 o ochrannej zndmke spoloden-
stva Zaloby sa na sdd Spolodenstva sa
moZu podévat iba proti rozhodnutiam
odvolacich sendtov. Takie v rémci
takejto Zaloby sit pripustné iba dévody,
ktoré smerujii proti rozhodnutiu samo-
tného odvolacieho senitu. Dévod zalo-
zZeny na porufeni prévneho ustanovenia
rozhodnutim Gtvaru Uradu pre harmo-
nizdciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) rozhodujaceho
v prvom stupni musf byt z toho dévodu
zamietnuty ako nepripustny.

(pozri body 59, 60)

5. Ak v priebehu odvolania proti rozhod-

nutiu Gtvaru Uradu pre harmonizaciu
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vnutorného trhu (ochranné znimky
a vzory) rozhodujiceho v prvom stupni
Zalobca sém predlozil uréité dokumenty
Urady, a teda mal monost sa k nim
vyjadrit, ako aj k ich relevantnosti,
odvolaci sendt nemusf vypoéut Zalobcu
vo vztahu k otézke postidenia skutko-
vych okolnosti, na ktorom sa rozhodol
zalozit svoje rozhodnutie.

Postdenie skutkovych okolnosti je sti¢a-
stou rozhodovacieho aktu a privo byt
vypocuty sa vztahuje na vietky skutkové
a pravne okolnosti, ktoré tvoria zaklad
rozhodovacieho akty, ale nie na koneé¢ne
stanovisko, ktoré chce sprévny orgin
prijat.

(pozri bod 62)

Podla ¢élanku 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 o ochrannej zndmke spoloden-
stva ,v pripade konani tykajticich sa
relativnych dévodov zamietnutia zépisu
sa vdak drad pri svojom skiiman{ obme-
dzi na fakty, dokazy a argumenty pred-
loZzené stranami a na poZadovany
zalobny nirok [v konaniach tykajtcich
sa relativnych dévodov zamietnutia
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z4pisu sa viak trad pri svojom skimani
obmedz{ na dévody, dékazy a ndvrhy
predloZené tcastnikmi konania — neofi-
cidlny preklad]“. Aj ked znenie tohto
ustanovenia sa vo franctzskom jazyku
vyslovne nezmiefiuje o predlozeni doka-
zov (i¢astnikmi konania, vyplyva z neho,
7e prindlezi dcastnikom konania pred-
lozit dékazy na podporu svojich ndvr-
hov.

(pozti body 74, 76)

Podla élanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocen-
stva na Ziadost prihlasovatela musf
majitel skoriej ochrannej znimky, ktory
podal ndmietku, predloZit dokaz, Ze tito
ochranna zndmka bola riadne pouzivand,
alebo Ze existuji oprdvnené doévody jej
nepouZivania. PredloZenie takejto Ziado-
sti prihlasovatefom md za ndsledok, zZe
namictatel nesie ddkazné bremeno
o riadnom pouzivan{ (alebo o existencii
opravnenych ddvodov pre nepouzivanie)

pod hrozbou zamietnutia ndmietky. Aby
nastal tento nisledok, ziadost musi byt
predloZend vyslovne a v primeranom
¢ase Uradu pre harmonizdciu vnitor-
ného trhu (ochranné znimky a vzory).

Z uvedeného vyplyva, ze nepreukdzanie
riadneho pouZivania nemdie byt potre-
stané zamietnulim ndmietky, ak o toto
preukdzanie prihlasovatel nepoZiadal
pred Uradom vyslovne a v primeranom
case.

Ak je ziadost predlozend vyslovne
a v primeranom ¢ase a namietatel nepre-
dlozf dékaz, ktory je povinny predlozit,
Urad spravne zamietne ndmietku, a to
napriek tomu, Ze prihlasovatel ochrannej
znamky nespochybnil prvky uvddzané
7alobcom na podporu jeho ndmietky.

(pozri body 77 — 79)
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