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Shrnuti rozsudku

1. Spoleénd obchodni politika — Ochrana pied subvencemi ze tietich zemi — Subvence na
ziskdni stdalych aktiv
(Narizeni Rady ¢ 2026/97, ¢l. 7 odst. 3)

2. Spoleénd obchodni politika — Ochrana pred subvencemi ze tretich zemi — Subvence na
ziskdni stdalych aktiv
(Narizeni Rady ¢ 2026/97, ¢l. 7 odst. 3)
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3. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred subvencemi ze tietich zemi — Posouzeni
subvence a ujmy

(Natizeni Rady ¢ 2026/97, ¢l. 11 odst. 1)

4. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred subvencemi ze tietich zemi — Uréeni doby
amortizace

(Narizeni Rady ¢. 2026/97)

5. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pied subvencemi ze tietich zemi — Priibéh Setieni
(Nafizeni Rady & 2026/97, ¢l 30 odst. 1 a 2)

6. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred subvencemi ze tietich zemi — Ujma
(Natizeni Rady ¢ 2026/97)

7. Spoleénd obchodni politika — Ochrana pred subvencemi ze tietich zemi — Ujma
(Narizeni Rady ¢. 2026/97)

8. Spoleénd obchodni politika — Ochrana pred subvencemi ze tietich zemi — Ujma
(Nafizeni Rady ¢ 2026/97)

9. Spoleénd obchodni politika — Ochrana pied subvencemi ze tietich zemi — Ujma
(Narizeni Rady ¢. 2026/97)

10. Spolecnd obchodni politika — Ochrana pred subvencemi ze tietich zemi — Ujma
(Narizeni Rady ¢ 2026/97, ¢l. 8 odst. 7)

1.V oblasti obchodnich ochrannych opat- skutec¢nosti, na jejichz zdkladé byla pro-
feni se prezkum posouzeni ze strany vedena zpochybnovand volba, neexi-
organd soudem Spolecenstvi musi ome- stence zjevné nespravného posouzeni
zit na provéfeni dodrzovdni procesnich téchto skute¢nosti nebo neexistence
pravidel, vécné spravnosti zjisténych zneuZiti pravomoci.
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Stejné tak je tomu, pokud jde
o posouzeni doby amortizace podle
¢l. 7 odst. 3 nafizenf ¢. 2026/97
o ochrané pfed dovozem subvencova-
nych vyrobka ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi, jenz stanovi, Ze
se subvence tykajici se ziskdni stilych
aktiv rozlozi ,na dobu odpovidajici
béiné dobé amortizace téchto aktiv
v daném vyrobnim odvétvi“. Ze znéni
a struktury tohoto ustanoveni, které
vyzaduje zejména posouzeni toho, co
predstavuje béznou praxi v doty¢ném
vyrobnim odvétvi, totiz vyplyvd, ze
uréeni dotéené doby je soudasti Siroké
posuzovaci pravomoci, kterou maji
organy pfi analyze slozitych hospodat-
skych situaci.

(viz body 28-29)

Clinek 7 odst. 3 nafizeni & 2026/97
o ochrané pfed dovozem subvencova-
nych vyrobka ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi, neobsahuje
zvlastni pravidla tykajici se skutecnost,
které je nutno zohlednit v rdmci urco-
vani bézné doby amortizace v doty¢ném
vyrobnim odvétvi, jehoz cilem je vypo-
¢itat ¢ast vyhody ziskané vyvozcem pii
ziskani stdlych aktiv, pfipadajici na

posuzované obdobi. Organy Spolecen-
stvi maji tedy $irokou posuzovaci pravo-
moc, jez neni omezena pokyny Komise
pro tuto oblast, pokud jde o skute¢nosti,
které mohou byt povazoviny za rele-
vantni.

Pokud je vSak amortizace ve tfeti zemi
upravena, miize byt metoda amortizace
stanovend vnitrostatnimi pravnimi pfed-
pisy v tomto ohledu relevantni. Skutec-
nost, ze orginy Spolecenstvi nepouzily
dot¢enou metodu v jinych Setfenich
ohledné vyrovnéavaciho cla, nevede sama
o sobé k poruseni tohoto ustanoveni.

Stejné tak, pokud pouzitelnd Uprava
ponechdva orgdntim urcity prostor pro
uvazeni, neni skuteCnost, Ze tento pro-
stor pro uvdzeni vyuziji, aniz by po-
drobné a pfedem vysvétlily kritéria, kterd
zamysleji uplatnit v kazdé konkrétni
situaci, porusenim zasady pravni jistoty,
a to ani v pfipadech, kdy organy piijimaji
nové zdsadni politiky.

(viz body 40-46, 67, 88, 104)
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Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢ 2026/97
o ochrané pfed dovozem subvencova-
nych vyrobki ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spoledenstvi, zejména sta-
novi, ze k informacim, které se tykaji
obdob{ nisledujictho po posuzovaném
obdobi, se za tudelem posouzeni sub-
vence a Ujmy zpravidla nepfihlizi.
V disledku toho jsou za ti¢elem analyzy
ze strany organt Spolecenstvi zpravidla
relevantni ty ddaje, které se tykaji
obdobi, které koné¢i spolu
s posuzovanym obdobim. Toto ustano-
ven{ nicméné nevylucuje, aby v rdmci
analyzy téchto udaji byly zohlednény
odhady tykajici se budoucich udalosti,
jestlize jsou relevantni a zaklddaji se na
objektivnich skute¢nostech ziskanych
v pribéhu Setfeni.

(viz bod 92)

Setteni v oblasti obchodnich ochrannych
opatfeni je nepfetrzitym procesem,
v jehoz pribéhu se neustile méni
mnoho zavért. Nelze tedy vyloudit, ze
se konec¢né zavéry orgind Spolecenstvi,
jako ty, jez se vztahuji k délce amorti-
zace, lii od zdvérd ucinénych v urcitém
stadiu $etfeni.

(viz bod 114)
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5.

Podle ¢l. 30 odst. 1 a 2 nafizeni
¢ 2026/97 o ochrané pred dovozem
subvencovanych vyrobkil ze zemi, které
nejsou cleny Evropského spolecenstvi,
mohou dotyéni vyvozci pozadat
skute¢nostech a tuvahach, na jejichz
zakladé je zamysleno doporudit pfijeti
kone¢nych opatteni. Cilem této povin-
nosti kone¢né informace je zajistit
dodrzeni prav obhajoby doty¢nych pod-
nikd.

Nadto musi byt podnikim, které jsou
dotceny Setfenim predchdzejicim pfijeti
koneénych opatfeni v pribéhu sprav-
niho fizeni, umoZnéno uzite¢né vyjadrit
jejich stanovisko k redlnosti a relevanci
dovolavanych skute¢nosti a okolnosti.

V tomto ohledu zpiisobuje nedplny
charakter kone¢né informace protiprav-
nost nafizeni o uloZeni kone¢ného cla
pouze tehdy, pokud z divodu tohoto
opomenuti nemohly doty¢né strany
udinné hajit své zijmy.

(viz body 125-127)
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Orgéany Spolecenstvi maji v ramci fizeni
proti subvenénim praktikdim ze strany
tfettho stitu pfi ur¢eni obdobi posuzo-
vaného za Gcelem prezkumu Gjmy $iro-
kou posuzovaci pravemoc.

Mohou zkoumat Gjmu v pribéhu del-
$iho obdobi, nez je posuzované obdobi.
Tato moznost je odivodnéna skutec-
nosti, ze studie hospodarskych trendt
musi byt provedena pro dostate¢né
dlouhé obdobi.

(viz body 161-162)

V ramci fizeni proti subven¢nim prakti-
kim ze strany tretiho stitu musi byt
existence Gjmy posouzena celkové, aniz
by bylo tfeba individualizovat ucinek
dovoz uskuteé¢nénych kazdou
z odpovédnych spole¢nosti. Organy
Spolecenstvi se nedopusti v ramci tohoto
posouzeni zjevné nespravnosti, kdyz
zalozi své rozhodnuti na ddajich, které
mohly mit rozumné k dispozici.

(viz bod 168)

V rdmci fizeni proti subven¢nim prakti-
kdm ze strany trettho stitu mohou
organy Spolecenstvi vzit pro provedeni
studie hospodafskych trenddt legilné
v tvahu vyvoj konstatovany ve vyrobnim
odvétvi Spolecenstvi béhem celého sle-
dovaného obdobi, v¢etné rokl, béhem
kterych dovozy jesté nedosahly
vyznamné urovne.

(viz bod 176)

V ramci fizeni proti subven¢nim prakti-
kim ze strany trettho stitu se musi
prezkum Ujmy tykat vSech C<initeld,
z nichz ani jeden nemizZe sim o sobé
byt ur¢ujicim zikladem rozhodnuti.
Pozitivni vyvoj jednoho <initele neni
pfekazkou konstatovani podstatné Gjmy,
jelikoz toto konstatovdni je zalozeno na
riznych <initelich, jejichz zohlednéni
stanovi natizeni ¢. 2026/97.

V ramci zpochybnéni celkového posou-
zeni Gjmy se Zalobce nemtiZe omezit na
navrzeni svého vykladu jednotlivych
hospodérskych ¢initeld, ale musi upres-
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nit davody, pro které mély orginy
Spoledenstvi na zdkladé téchto ¢initelt
dojit k odliSnému zévéru, pokud jde
o existenci ujmy.

(viz body 213, 216)

Clinek 8 odst. 7 nafizeni & 2026/97
o ochrané pfed dovozem subvencova-
nych vyrobka ze zemi, které nejsou ¢leny
Evropského spolecenstvi, stanovi povin-
nost zkoumat znidmé dinitele, které ve
stejnou dobu se subvencovanymi dovozy
ptsobi tjmu vyrobnimu odvétvi Spole-
Censtvi. Tento pfezkum musi umoznit,
aby bylo vylouceno, ze Gjma zplisobend
témito jinymi Ciniteli je pfi¢tena dotce-
nym dovozim. Uvedené <cinitele
zahrnuji zejména objem a ceny dovozi
nesubvencovanych vyrobki. Jeho sou-
¢asti maze byt také protisoutézni cho-
vani, kterého by se uUcastnili vyrobci ze
Spolecenstvi.

Pro pfipad, ze doty¢né vyrobni odvétvi
Spolecenstvi bylo v priibéhu sledova-
ného obdobi vystaveno jinym ¢initeltim,
jakymi jsou napfiklad dovozy ze tretich
zemi, kde byly pfedmétem dumpingu,
jsou organy Spolecenstvi pfi urcovani

II - 3916

djmy zplsobené subvencovanymi
dovozy povinny zkoumat, zda vliv téchto
jinych ¢initelG nebyl takovy, Ze mohl
prerusit pfi¢innou souvislost mezi sub-
vencovanymi dovozy a Gjmou zpiisobe-
nou vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

Tento prezkum nezbytné nezahrnuje
zjistén{ pfesnych ac¢inkd dotceného ¢ini-
tele. Postacuje, aby orginy Spolecenstvi
konstatovaly, ze navzdory takovému
vnéj$imu diniteli byla Gjma zplsobena
dotéenymi dovozy podstatna.

Pouhd skutecnost, Ze tyto jiné cinitele
mohly prispét k Gjmé zplisobené vyrob-
nimu odvétvi Spolecenstvi v pribéhu
¢asti sledovaného obdobi, tak nemize
vést k vylouceni moznosti, Ze subvenco-
vané dovozy v témze obdobi rovnéz
zpusobily podstatnou ujmu.

Odpovédnost za Gjmu totiz mlze byt
pfictena posuzovanym dovozim, i kdyz
jejich Gcinky pfedstavuji pouze ¢ast $irsi
Gjmy pficitatelné jinym ¢initelim. Nelze



MOSER BAER INDIA v. RADA

tedy okamzité vyloucit, Ze by djma
mohla byt zpisobena zdroven nékolika
¢initeli, pricemz kazdy z nich pred-
stavuje izolované pfi¢inu podstatné
4jmy.

Pfitomnost takového vyznamného vnéj-
$itho ¢initele tudiz nezplisobuje automa-
ticky prerudeni pri¢inné souvislosti mezi
spornymi dovozy a Gjmou zpiisobenou
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

(viz body 230-232, 236-238, 260, 269)
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