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A NA ZAKLADE UZNESENIA
AN TAISCE - THE NATIONAL TRUST FOR IRELAND
A
CLIENTEARTH AISBL
AMICI CURIAE
(€.2)

ROZSUDOK z [omissis] [predsedajuci sudca] vyhlasenyav pondelok 4xoktobra
2021

Predmet sporu

Touto zalobou sa prostrednictvom sldneho preskimania napada platnost’
povolenia, ktoré vydal Zalovany An Befemissis]rd Rleandla (Urad pre Gzemné
planovanie, irsko, d’alej len ,,Urad*) na Ziadest'stayebnika, ktory je vedlajsim
ucastnikom tohto konania, a «yka “sa vystavby “domov v meste Trim
nachadzajicom sa v grofstve Meath. Nayrhuje sa v¥stavba 320 reziden¢nych
jednotiek v oblasti Charterschool Land, Manorlands, ned’aleko rieky Boyne a
rieky Blackwater, ktoré predstavuju osobitné tizemie ochrany (OUO) a osobitné
chranené Gzemie (OCHW).

Skutkové okolnosti

V minulosti bola vystavba,vidotknutej lokalite viackrat zamietnutad. V roku 2008
dosSlo  kzamietnutiu %, vystavby zdbévodu  neexistencie  udrzateného
odvodiiovacieho systému SUDS.

Vroku 2009, bola vystavba zamietnuta z dévodu nizkej estetickej kvality a
yvzhfadom nadtoy,ze dotknuta lokalita je povazovand za vyznamné Uzemie Vv
[omissis]»Trime, pamiatkovo chranenom meste ned’aleko oblasti s vysokym
archeologickym ‘potencidlom a chranenej architektonickej oblasti.

Dalsiasnavrhovana vystavba bola zamietnuta v roku 2011 vzhl'adom na problémy
s estetickou kvalitou navrhu a na zaver, Ze projekt by predstavoval nizky Standard
rezidencnej vystavby.

Dotknuté¢ pozemky boli povodne urcené na obchodné a priemyselné vyuzitie,
[omissis] avsak nasledne bolo ich zameranie zmenené na reziden¢né vyuzitie.

Dna 3. septembra 2019 sa uskuto¢nilo stretnutie pred vypracovanim projektu, na
ktorom sa ziCastnil stavebnik a miestna samosprava Meath County Council (Rada
grofstva Meath, Irsko, d’alej len ,,Rada®).
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V novembri 2019 bola vypracovand prvd monitorovacia sprava o primeranom
posudzovani (d’alej len ,,PP*).

Stavebnik podal 20. decembra 2019 ziadost' o stanovisko pred vypracovanim
projektu, v ktorom sa malo posudit, ¢i projekt ma povahu strategickej rezidenénej
vystavby.

Stavebnik zorganizoval 13. februara 2020 poradu pred vypracovanim projektu, na
ktorej sa zicastnil Urad, priCom ten 2. marca 2020 rozhodol, Ze Ziadost’ este bude
potrebné podrobnejsie posudit’ alebo ju upravit’.

Diia 7. aprila 2020 prijal National Parks and Wildlife Service (Stétna’ ochrana
parkov a zvierat vo vol'nej prirode, Irsko) ciele ochrany tykajueessa QUO"rieka
Boyne a rieka Blackwater.

V jani 2020 bola vypracovana druha monitorovacia sprava 0,PP.

Dna 8. jula 2020 bola v prejednavanej veci, predlozenas ziadest™ o stavebné
povolenie.

Projekt predpoklada, ze pocas prevadzkovej, fazys.stavby budu prebytky
povrchovej vody zhromazd'ované v podzemnyeh zadrziavacich cisternach. Tieto
cisterny buda fungovat spolu s vhodnyimi,zariadentami na usmeriiovanie toku,
ktoré budi nainstalované na vyvodovom otvore kazdej zadrziavacej cisterny. Na
privodovych rarach do vsetkychicisterien bude nainstalovany vedl'ajsi oddel'ovac
triedy A urCeny na prvotnéypre€istenie povrchovych vod a odstranenie moznych
znecist'yjucich latok predtymyakoswoda vnikne do cisterny a neskor pred jej
vypustenim. Voda ma odtckat™dowpotoka, ktory sa nachadza priblizne 100 metrov
juzne od miestaystavby a,je pritokom rieky Boyne.

Samotna riéka. Boyne sa nachadza priblizne 640 metrov severne od planovanej
vystavby. Patri do, OCHU ricka Boyne a rieka Blackwater (referencné cislo
004232)wpre ‘ktoré jewkvalifikovanym zaujmom rybarik riecny (Alcedo atthis)
[A229].

OUCH ricka ' Boyne a rieka Blackwater (referenéné &islo 002299) sa nachéadza
priblizne, 700, metrov severne od dotknutej lokality. Kvalifikovany zaujmom su
zasadité slatiny [7230], luzné lesy s Alnus glutinosa a Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) [91EO], Lampetra fluviatilis (rieka
Lamprey) [1099], Salmo salar (losos) [1106] a Lutra lutra (vydra) [1355].

V jali 2020 bola vypracovand monitorovacia sprava o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (d’alej len ,,PVZP*), atiez posudenie vplyvov na ekologiu,
vV ktorom bolo uvedenych niekol’ko zmieriovacich opatreni. Rovnako bola
predloZzena monitorovacia sprava na zaklade smernice o biotopoch, z ktorej
vyplyval zaver, ze projekt nebude mat’ nijaky vplyv na sustavu Uzemi Natura
2000.



17

18

19
20

21

Eco ADVOCACY

Zalobca a d’al$ie organy podali v stvislosti so ziadostou namietky.

Dna 11. augusta, 2020 bola podana namietka v mene An Taisce (Narodna irska
nadacia, Statny poradensky organ v oblasti planovania a prvy amicus curiae, ktory
do konania vstupil na z&klade uznesenia sudu), z ktorej vyplyvalo, ze projekt by
mohol mat’ vplyv na europske lokality.

Prednostka Rady predniesla 31. augusta 2020 v stvislosti so ziadost'ou Spravu.

[omissis] Pokial ide o Radu, jej referentka poverend kultirnym @prirodnym
dedi¢stvom vypracovala 30. augusta 2020 memorandum nazvané ,,Vyhlasenie
k pripomienkam a zistovaniu na wgely primeraného posudzovamia a, PVZP
v savislosti s rezidenénou vystavbou na Charterschool Land,AVianorlands, v'meste
Trim nachddzajicom sa v grofstve Meath®.

[omissis] V memorande sa uvadzali najma tieto kI'a¢ewé skuto€nosti [omissis]:

a) kvalifikované zaujmy v prislusnej eurdpskej lokalitc*meyyuzivaji biotopy
V mieste vystavby;

b)  nebolo vypracované nijaké posudeniestykajuce sawrozsahu a kumulativneho
dosahu odstranenia zivych plotov;

c) casovy usek, v ktorom sa pozorovalivnetopiere, bolo stanovené na zaver ich
aktivneho obdobia, a, preto sanepodarilo” ziskat' informacie o pohybe
netopierov pocas jari, kedusihaktivnessamicie kolonie;

d) medzi netopiermi, prevladal najmd druh vecernica hvizdava, za ktorym
nasledoval druh vecernicawleachova, pricom dalSie druhy ako raniak
stromovy|a netepier, obycajuy sa objavili len v obmedzenej miere;

e) zhromazd'ovanie mnetopierov bola charakteristické vy$§im miestnym
vyiznamem;

f)¢ “whode 6.1.“posidenia vplyvov na ekoldgiu bolo stanovenych niekolko
zmiernujlicich opatreni;

gh, /tietoy, zmictnujuce opatrenia by mali byt realizované pod dohl'adom
primerane kvalifikovaného ekoldga a odbornika na netopiere;

h)  kriky a stromy by sa nemali odstrafiovat’ pocas hniezdenia; a

1)  Vvenvironmentalnom plane riadenia pocas vystavby by mali byt podrobne
opisané preventivne opatrenia, na zaklade ktorych by sa zabranilo
preniknutiu invazivnych nepévodnych druhov do lokality. Tieto opatrenia
by mali reSpektovat dokument Statnej spravy ciest (Zaobchadzanie so
Skodlivymi rastlinami ainvazivnymi nep6vodnymi druhmi rastlin na
Statnych komunikécidch, 2010) a zohl'adnit’ aj Usmernenia dobrej praxe,
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ktoré vytvorila spolo¢nost’ Invasive Species Ireland (irska spolo¢nost’ pre
invazivne druhy) [omissis].

Pokial ide o Upravu vod [referentka poverena kulturnym a prirodnym dedi¢stvom,
teda], autorka spravy poznamenala, Ze voda je privadzana zo zadrziavacej cisterny
na mieste vystavby do potoku nachadzajiiceho sa 100 m juZne od miesta vystavby,
pricom [tento potok] je pritokom rieky Boyne. Uvedend referentka d’alej
konstatovala: ,,pokial’ ide o primerané posudzovanie, Urad by mal posudit
ucinnost’ stratégie SUDS a spracovanie povrchovej vody v mieste vystavby
s cielom zabezpecit’, aby nedoslo k nijakym vyraznym ucinkom (priamym alebo
nepriamym) na kvalifikované zaujmy ktorejkol'vek lokality wramei sustavy
Natura 2000 (eurOpske lokality), a to bud’ individualne, alebepy spejenis,inymi
planmi alebo projektmi.*

Spréva prednostky [rady] z 31. augusta 2020 [omissis] bola wypracovana podla
¢lanku 8 ods. 5 pism. a) Planning and Developmenty(Housing) ‘and Residential
Tenancies Act 2016 [zakon o Uzemnom planovani “arezvejis(obytné domy)
a 0 prenajme nehnutelnosti na byvanie z roku, 2016]. " Body7.23\spravy [omissis]
opakuje doslovne obavy referentky poverenej kultirnym awprirednym dedi¢stvom.

Pokial' ide o namietku An Taisce ‘Jomissis]. zl1l. “adgusta, 2020, [ktor(]
vypracovala pani [omissis]D[omissisjutradnickapresizemné planovanie a Zivotné
prostredie, uvadza sa v nej Jomissis}

[omissis]: ,,Priblizne 100 [metrov] od hraniceimiesta vystavby tecie potok, ktory
sa vlieva do rieky Boyne. Tato“sieka je hielen Gzemim oznatenym ako OUO
a OCHU [omissis], ale aj“zasobujepitnou vodou mesto Trim. An Taisce ma
obavu, ze kvalita wody ‘v uvedenom potoku sa moze v dosledku navrhovanych
prac znizit, amgvadzan,ze\z predlozenych planov vyplyva zdmer nasmerovat
povrchovu vodu prostrednietvom burkovych odtokov do potoka, pricom tato voda
by bola ciastocne prefiltrovand)y zadrznych cisternach. Chceme tiez poukazat’ na
to, ze quvedeny potek je'pravdepodobne neresiskom pstruha atiez na to, ze
pripadné, “ekolegické “marusenie potoku nebolo predmetom primeran¢ho
preskimania wposudeni vplyvov na ekologiu“. Osobitne je potrebné pripomenut’,
ze pripomienka An,Taisce o tom, ze filtrovanie ma len ,,¢iastocn” povahu, nebola
pasledne 0sebitne vyriesena.

Dita 6. oktobra 2020 inspektorka Uradu konstatovala, e bude odporacat’ udelenie
stavebného povolenia, pricom na zéklade zistovania v rdmci PVZP a PP dospela
k zaveru, Ze posudzovanie v plnom rozsahu nebude potrebne.

Vo formulari, ktory pouzila inSpektorka v prilohe A svojej spravy, sa pouziva
vecne odli§na §truktdra zistovania na ucely PVZP, ako je ta, ktora vyplyva z
prilohy III smernice o PVZP. Urad tvrdil (treba povedat’, Ze na poslednu chvilu)
[omissis], ze v spréve inspektorky sa daji najst’ aj Casti uvedené v prilohe Il
smernice, ak sa sprava dostato¢ne podrobne presktima, ale pre mmna to nie je
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prijatené. Stlad medzi prilohou III smernice a spravou inSpektorky je prilis
nejasny.

Pokial’ ide o spdsob, akym inSpektorka reagovala na namietky An Taisce a Rady,
Cast’ 12 jej spravy sa zaobera primeranym posudzovanim. V bode 12.1 spravy sa
poukazuje na predlozenie vysledkov zistovania. V bode 12.2 sa opisuje vystavba
aVvbode 12.3 sa spomina blizkost’ europskych lokalit a kvalifikovanych zaujmov.
V bodoch 12.4 a 12.5 sa opisuju ciele ochrany v eurdpskych lokalitach. V bode
12.6 sa poukazuje na vyskyt rybarika rie¢neho v okoli riek Boyne a Blackwater,
pricom z tohto bodu vyplyva, Ze priamo v mieste vystavby neboli identifikované
nejaké biotopy spéjané s tymto zivo¢isnym druhom. V sprave sa uyadzay, ze navrh
upravy povrchovych vod zohladiiuje rozsah apovahu navrhevanej vystavby,
pricom ma dojst k vybudovaniu [a] prevadzkovaniug cesty, v Suladey, so
Standardnymi  environmentalnymi poziadavkami spejenymi_ ‘Sirezidencnou
vystavbou®. V sprave sa konstatuje, ze projekt by nemal mat, vyznamny, vplyv na
kvalitu vody, a teda ani na kvalifikované zaujmy OUOaOCHU.

V sprave sa odkazuje na namietku An Taiscey ku ktorej sa,inSpektorka vyjadrila
takto: ,,pstruh sa neuvadza ako kvalifikovahy zaujem v ramci,OUO rieka Boyne
arieka Blackwater. Domnievam sa, Ze fiydroloegické prepojenie prostrednictvom
tokov povrchovej, podzemnej a odpadovej “wodywnevytvara nijaki moznost
ovplyvnenia rieky Boyne, a preto nééxistuje moznost, vyznamného nepriaznivého
dosahu navrhovanej vystavhy na kvalifikované kritérid OUO rieka Boyne a rieka
Blackwater.

Zaver o0 neexistencii desahtn,sa“opakuje aj v bode 12.7 v suvislosti s oboma
eurépskymi lokalitami‘a viboede™2.8 sa konstatuje, ze vzh'adom na uskutoénenie
zistovania nie je poteebné,vykonat primerané posudzovanie.

V sprave [inSpektorky] sa, navrhuje mnozstvo rdéznych podmienok, napriklad
[omissis] pedmienka 14jpodla ktorej sa s Radou ma dohodnut’ systém SUDS;
pritomeg, je “zrejmép, Ze '\ medzi niektorymi podmienkami a formulovanymi
pripomienkamitazda existlije nejaka suvislost’, aviak Urad ani jeho inspektorka sa
tymito, pripomienkami vyslovne apodrobne nezaoberaju. Dokonca ani
wpoziadavkey abyndoslo k dohode s Radou v suvislosti so systtmom SUDS, sa
konkrétne neriesi pripomienka Rady, ze Urad (teda prislusny organ, ktory udel'uje
sOhlas s vyistavhou) by mal posudit’, ¢i je uvedeny systém dostatocny.

To znamena, ze jednotlivé namietky neboli predmetom individudlneho posudenia
ato vyvolava otazku, ¢i prislusny organ musi poskytnut’ vyslovné a podrobné
odovodnenie, ktoré dokédze vyvratit vSetky opodstatnené vedecké pochybnosti
tykajuce sa vplyvu prac planovanych v dotknutych eurdpskych lokalitach a
zarovenn jednoznacne a jednotlivo odstrani vSetky pochybnosti, ktoré wvznikli
V ramci postupu verejnej ucasti.

Diia 22. oktdbra 2020 vydal Urad instrukciu, podla ktorej sa méa vydat’ celkové
povolenie v sulade sodporacanim inspektorky, a27. oktobra 2020 bolo
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rozhodnutim Uradu udelené oficialne stavebné povolenie na zéklade postupu
0 strategickej reziden¢nej vystavbe.

Urad neuviedol, v ktorych konkrétnych dokumentoch [omissis] [sa nachéadza]
oddvodnenie na u¢ely PVZP a PP. Urad to zrejme myslel tak, Ze odovodnenie sa
nachadza v sprave inSpektorky, ktora tvorila prilohu A tohto dokumentu, pricom
inSpektorka sa v nej odvoldvala na spravy odovzdané stavebnikom, ato
pravdepodobne mala byt’ zamysl'ana podoba, v akej bol tento material prijaty.

[omissis] V prejednavanej veci sa v prvom rade navrhuje prijat” uznesenie
certiorari tykajuce sa rozhodnutia z 27. oktobra 2020.

[omissis] [etapy V konani pred vnutrostatnym stidom]

[omissis] Odro¢il som pojednavanie na vyhldsenie rozsudkusa Vo, veci, Eco
Advocacy CLG v. An Bord Pleanala (€. 1) [2021] IEHC 269 (neuyerejneny, High
Court, 27. maja, 2021), som zamietol niektoré predbezné namietky, #0¢i zalobe
anasledne som zalobu zamietol v rozsaht, Vakom “bola “zalozend na
vnatro§tatnom prave [omissis] [a] niekolkych, tvideniaeh stvisiacich s prdvom
Unie. Rozhodol som sa, [omissis] Ze .dalsie, ‘otazky, suvisiace s pravom Unie
polozim v ramci prejudicialneho konania Stdnému,dvorugBU na zéklade ¢lanku
267 ZFEU.

[omissis] An Taisce a ClientEarth [omissis] [wstupili do konania] ako amici 27.
jala 2021. [omissis] [komentar sudcu k navrham]

Relevantné pravne pramene

Zoznam prisluinych, pravnych“prameiiov Unie, ako aj medzinarodnych
a vnutrostatnych praynyeh \pramenov je uvedeny v prilohe krozsudku spolu
s odkazmi pa‘internetové stranky.

Relevantné Zalobné dovody

[omissis], zestavajtieezalobné dovody [omissis] mozno zhrnit nasledovne:

a) \ Uradwa ingpektorka sa v dostatoénej miere nezaoberali otizkami, ktorych
postdenie vyzaduje smernica o PVZP;

b)  neexistuje [omissis] vyslovné vyhlasenie, o ktoré konkrétne dokumenty sa
opiera odévodnenie prislusného organu;

c) Urad sa vyslovne nevyjadril ku vietkym kategoriam a podkategoriam
uvedenym v prilohe III smernice o PVZP;

d) vrozpore so smernicou o biotopoch Urad neopravnene zohladnil
zmiernujuce opatrenia v ramci fazy zist'ovania; a
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e) Uradu sa nepodarilo rozptylit vietky vedecké pochybnosti tykajice sa
vplyvu na integritu eurdpskych lokalit, ked’Ze sa nezaoberal pripomienkami
a otazkami, ktoré vo svojich ndmietkach formulovali An Taisce a Rada.

Otazky tykajlce sa prava Unie

[omissis] Domnievam sa, Ze zo skutkovych okolnosti opisanych vyssie vyplyva
Sest’ otazok [omissis] tykajiicich sa prava Unie, pri¢om odpoved’ na ne je dolezita
pre prijatie rozhodnutia, a preto povazujem za vhodné [omissis] podat’ na Studny
dvor navrh na zaéatie prejudicialneho konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU.

Vedl'ajsi Gcastnik konania ani $tat nepredlozili v stvislosti shavrhevanymi
otdzkami nijaké pripomienky, apreto d’alej uvediem iba_stanoviska, ostatnych
ucastnikov konania.

Prva otazka
Prva otazka znie:

Vyplyva zo vieobecnej zasady prednosti ‘prava Unie a/alebo zo spoluprace
v dobrej viere, a to bud’ vSeobecne, alebowv,konkrétnom kontexte prava
Zivotného prostredia, Ze ak ucastnik konania“poda zalobu spochybiujicu
platnost’ spravneho opatrenia, pricom,vyslovne,alebo implicitne odkazuje na
konkrétny nastroj prava Unie, av§ak nespresiiuje, ktoré jeho ustanovenia
boli porusSené, ani neuvadza konkrétny vyklad poukazujici na porusenie,
vnutrostatny sid rozhodujuciyv, konani, musi alebo moze preskiumat’ tito
Zalobu, ato bez ohladu, na, vnitrostitne procesné pravidlo, Ze ucastnik
konania je vo svojich pisomnych vyjadreniach povinny vymedzit’ konkrétne
porusenia, ku kterym doslo?

Zalobca tvidiy e na tito “etazku je jednoducho potrebné odpovedat kladne.
V prejedndvanej “weci formuloval vyhradu v suvislosti s posudeniami
uskutoSfienymi, v zmysle smernice o PVZP a smernice o biotopoch. Konkrétne
namieta protiyskitoéndsti, ze uvedené posudenia neboli zverejnené. Dalej Zalobca
osobitne namieta, 7é dovody, uvahy a otazky, ktoré boli zohladnené, neboli
uvedené v zistovacej faze PVZP. [omissis] Zalobca tvrdi, Ze mu nemdzu byt
odopretéyjehoyprava podla ¢lanku 11 smernice o PVZP, a to jednoducho tym, Ze
sa fiespomenie &lanok 4 smernice o PVZP a ¢lanok 6 smernice o biotopoch.
Uvedené povinnosti vyplyvaju prave z tychto ustanoveni.

Vybor tvrdi, ze z hladiska prava Unie st vnutrodtitne sudy opravnené sami
poukazat’ na suvislosti vyplyvajuce z prava Unie alebo tak mozu za istych
okolnosti urobit’ ex offo, ale nie sU povinne to urobit. Ked sa vnutrostatny sud
rozhoduje, ¢i vyuzije svoju diskreCni pravomoc poukazat na suvislost’
vyplyvajucu z prava Unie ex offo, moze legitimne vziat do tvahy normy
vnutro$tatneho procesného prava, ktoré vyzaduja, aby v pisomnych vyjadreniach
ucastnikov konania boli uvedené konkrétne porusenia, a moze na tomto zaklade
odmietnut’ predmetnu suvislost’ zohl'adnit’.
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Podl'a spolo¢ného stanoviska amici st vnutroStatne sudy opravnené poukazat’ na
savislost’ vyplyvajucu z prava Unie sami alebo za istych okolnosti ex offo a s
povinné tak urobit, ak by opak znamenal, Ze porusenie prava Unie by zostalo bez
napravy. Ked sa vnuatroStatny sid rozhoduje, ¢i poukdze na takuto stvislost’ ex
offo, musi vziat’ do Givahy vsetky vyjadrenia, ktoré si ucastnici konania adresovali.
Uloha vnutro§tatneho sidu tieZz spo¢iva v ochrane prav wlastnikov konania
prostrednictvom vnutrostatnych procesnych pravidiel, aby sa zabezpecila
napriklad ich moznost’ byt’ vypocéuti vo vztahu k akejkol'vek suvislosti, na ktoru
bolo poukazané ex offo. Ak vnutrostatne procesné pravo uklada vnitrostatnemu
stdu povinnost’ poukazat’ ex offo na istu savislost’ vyplyvajlcu z ynatrostatneho
prava, je tak povinny urobit’ aj v pripade stvislosti vyplyvajucej z prava Unie.

Moja odpoved’ na vyssie uvedenti otdzku by bola kladnaf[:] z\prava, Unie, vo
vieobecnosti vyplyva pre vnutro§tatny sud povinnost’ mplatnit pravo™Unie, ha
ktoré sa odvolal ucastnik konania, a to aj v pripade Ze nebolo uvedenéikonkrétne
ustanovenie alebo vyklad. U¢inna implementacia prava WUhie “wyZadtje, aby
vnutro§tatny sud pristupoval k prostriedkom ndpravy, vyplyanajucim ztohto prava
extenzivne a ugelovo. Ak sa v pripade idajnéhoNporuSenia,prava Unie navrhuje
ucinny prostriedok napravy a navrhovatel’ viislovnetalebotimplicitne odkazuje na
konkrétnu normu prava Unie, vnutrostatiiy'sud by.mal byt’ povinny posudit’ takyto
navrh, aj keby vnutroStatne poziadavky,na ptimeranest navrhu za normalnych
okolnosti vyzadovali ur¢enie konkeetnyeh pravnyeh ustanoveni alebo konkrétneho
vykladu, na ktoré sa navrhovatel’ odyolava. "Ak by si vnutrostatne stdy osvojili
takyto pristup, vyrazne byeto Zvysilonpristupnost prava Unie a Géinnost jeho
prostriedkov  napravy, ‘odstranilo by, to technické prekdzky pristupu
k prostriedkom napray¥prava Unie, ktoré by sa mohli uplatnit’ na zéklade
vnutro§tatnych procesnyichwiosicm, a zabezpecilo by sa, Ze porusenie prava Unie
by za takych okolnosti nezostalo bez napravy. Kladna odpoved’ na tuto otazku by
Vv praxi vyznarine zyySila ‘rozsah, v akom je pravo Unie stcastou pravnych
poriadkov ¢lénskych statov.

Dovod“polozenia tejto,prejudicidlnej otdzky spociva v tom, ze ak je odpoved na
nukladna,wzalobca moze uplatnit’ SirSie spektrum dovodov na napadnutie
spachybnenghopovelenia.

Druha otazka

Druha otazka znie:

Ak je odpoved’ na prvi otazku kladna, vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2, 3, 4 a/alebo
5 a/alebo z prilohy III smernice 2011/92 o PVZP a/alebo zo smernice
vykladanej s ohPadom na zasadu pravnej istoty a dobrej spravy veci
verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, Ze ak
sa prisluSny organ rozhodne, Ze Ziadost’ o stavebné povolenie nepodriadi
postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, malo by toto
rozhodnutie sprevadzat’ vyslovné, samostatné a/alebo Specifické vyhlasenie o
tom, ktoré dokumenty presne odovodiiuji rozhodnutie prislusného organu?
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Podl'a zalobcu by odpoved’ na tuto otazku mala byt kladna. Alternativne musia
byt prislusné dévody a Uvahy spolu so skimanymi otdzkami jasne a vyslovne
spristupnené verejnosti. Ak sa tak nestane, spdsobuje to neistotu a pochybnosti.

Urad tvrdi, Ze ani z vnitrostatneho prava, ani z prava Unie nevyplyva povinnost
vyslovne uviest’ presné dokumenty vymedzujuce dovody prisluSného organu, ak
tieto dovody mozno jednoducho zistit' z dokumentacie ako celku. Urad sa pri
tomto tvrdeni opiera okrem iného o rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Mellor
(C-75/08).

Amici spolo¢ne uvadzaju, ze ak sa prislusny organ rozhodne, ze posudzovanie
vplyvov na zZivotné prostredie sa nevyzaduje, ¢lanok 4 ods. 5 pism.b) smernice o
PVZP vyzaduje samostatné vyslovné oddvodnenie uvadzajicé hlavné dévody, pre
ktoré sa uvedené posudenie nevyzaduje. Ak toto vyslovné¢ odovodneniénodkazuyje
na Casti inych dokumentov, je potrebné tieto dokumenty: konke€tne uyiesty a to
tak, ze dovody aodkazy na casti inych dokumentev, W ktorych sa“dovody
uvadzaju, dokaze l'ahko identifikovat priemerny zastupea verejnosti, ktory sa
konania zGCastiiuje a nie je odbornikom veblasti prava, alebo “posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie. Oddvodneniéymusi byt dostatoené, aby zastupcovi
verejnosti a vnutrostatnemu sudu umoznilespreskimat™zakonnost’ rozhodnutia bez
toho, aby prislusny orgdn musel poskytntit’ dal§ie vysvetlenie alebo objasnenie.

Navrhujem, aby sa na ‘polozena, otdzkw, odpovedalo kladne[:] akékol'vek
rozhodnutie o zistovani by malo byt Sprevadzané jasnymi, samostatnymi
a konkrétnymi dovodmi. Kegmwnutrostatne pravo moze dat’ orgdnom prijimajucim
rozhodnutie vo vyhradme vagtroStitnom kontexte velku mieru volnej tvahy,
pokial’ ide o formu “rozhednutia, “nedostatok transparentnosti oddvodnenia
v kontexte Unie vyznamne “oslablije ciele verejnej Gcasti a dobrej spravy veci
vergjnych, ktoré Sa, uplatiuji ‘na prislusni pravnu Gpravu Unie. Zabezpedenie
transparentnesti'\vyzaduje wptinajmensom, aby prislusny orgédn uviedol svoje
odévodnenie jasne, konkrétnesa samostatne a odkazal pri tom na Specifické
dokumenty, 2z ktorych, uvedené oddvodnenie vyplyva. Postup, v ktorom mozno
nepriamo, predpekladat —"bez toho, aby sa to vyslovne uvadzalo — Ze prislusny
organ % akeeptovalw,dokument vypracovany stavebnikom alebo dokument
wypracovanyinymyiradnikom alebo oba takéto dokumenty, pri¢om z druhého
z nich nepriamo vyplyva oficidlne oddvodnenie (za predpokladu, ze ho mozno
jasme identifikovat’), vytvara priestor na nezhody tykajuce sa vykladu, prinaSa
neistotu a neponuka primeranu transparentnost’ a procesné zaruky. Nartsa sa tak
i¢inna implementacia prava Unie, a to najma v pripadoch, v ktorych sa Zalobca
moze pokuSat’ poziadat’ o sidne preskimanie rozhodnutia prislusSného organu.
Povinnost’ uviest’ takéto dovody sa v nijakom pripade nemodze povazovat za
povinnost’, ktora nadmerne zat’azuje dotknuty organ.

Dévodom polozenia tejto prejudicialnej otazky je, Ze rozhodnutie v tomto pripade
vyslovne neuvadza, o aké dokumenty sa v suvislosti sPVZP opiera prislusny
organ. Ak by podla prava Unie existovala povinnost’ takéto dokumenty uviest’,
zalobca by mal v tejto Casti predmetu konania uspech.
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Tretia otazka

Tretia otazka znie:

Ak je odpoved’ na prvi otazku kladna, vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2, 3, 4 a/alebo
5 a/alebo z prilohy III smernice 2011/92 o PVZP a/alebo zo smernice
vykladanej s ohPadom na zasadu pravnej istoty a dobrej spravy veci
verejnych v zmysle ¢linku 41 Charty ziakladnych prav Eurépskej unie, Ze ak
sa prisluSny organ rozhodne, Ze Ziadost’ o stavebné povolenie nepodriadi
postupu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, existujé povinnost’
vyslovne uviest’ posudenie vSetkych konkrétnych kategorii«a podkategorii
prilohy III smernice 0 PVZP, ak su tieto kategérie a podkategorie v stvislosti
s vystavbou potencialne relevantné?

Zalobca aj v tomto pripade tvrdi, Ze odpoved’ je kladna. " Znenief@®lanku 4 ods. 5
pism. b) smernice je jednozna¢né. Uvadza sa v iom,Ze, ,,ak'sayrozhodne, ze nie je
potrebné posudenie vplyvov na zivotné prostredie,y[rozhednutie] uvddza hlavné
dovody nepozadovania takéhoto postdeniagshodkazomy, na, prislusné kritéria
uvedené v prilohe III a uvedie aj vSetky wlastnosti projektu, a/alebo planované
opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’ alebeypredist tomu, ¢e by inak mohli byt
vyznamné nepriaznivé U€inky na zZivotne prostrediénak ichimavrhovatel’ navrhol.*
Tato povinnost’ je jasna a nepochybnéa [Wprejednavanejweci] nebola spinena.

Urad tvrdi, Ze z ¢lanku 4 ods83 smernice'o PVZP vyplyva, Ze ak sa vykonava
skimanie kazdého jednotlivéhotpripadu, alebo ak st stanovené prahy alebo
kritéria, vezmu sa do Uvahy relevantne vyberave kritéria uvedené v prilohe 1ll. To
nevyhnutne nevyzaduje, abwboli v spravnom rozhodnuti vyslovne identifikované
alebo vymenovanéwsetky kritéria wvedené v prilohe 111. Ide skor o to, Ze prislusny
organ je povifiny, zohl'adnit™ relevantné kritéria, ktorych urCenie ma byt
preskimané_od‘pripadu K'pripadutpodla konkrétnej navrhovanej vystavby. Ak sa
tak stane, | nepozaduje %sa pouzitie konkrétnej formy alebo Sablonovité C¢i
mechanické uvedeniejednotlivych kritérii stanovenych v prilohe I1I.

Amicixspoloche uvadzaju, Ze z ¢lanku 4 ods. 3 smernice o PVZP vyplyva, Ze ak sa
vykenava skamanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak su stanovené prahy
aleho kritéria, vezmu sa do Uvahy relevantné vyberove kritéria uvedené v prilohe
IN, To znamena, ze v odovodneni, v ktorom sa uvadzaju hlavné dévody v zmysle
Clanku 4 ods. 5 pism. b), sa musia uviest’ vSetky relevantné vyberové kritéria
uvedené,v prilohe 111 a musi z neho vyplyvat’, ako boli tieto kritéria zohl'adnené.
Ak verejnost’ poukaze na vyberové kritérium, ktoré prislusny organ nepovazuje za
relevantné, musi tento organ uviest dovody, pre ktoré k takému z&veru dospel,
pricom tieto dovody [musia] byt dostatocné, aby zastupcovia verejnosti
a vnutrostatne sudy mohli preskimat’ zakonnost rozhodnutia o zistovani bez
d’alsieho vysvetlenia alebo objasnenia zo strany prislusného orgéanu.

Navrhujem odpovedat’ na otazku kladne. Transparentnost’, i¢inna ucast’ verejnosti
a zasada dobrej spravy veci verejnych vyzaduji, aby boli vSetky relevantné
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kategorie tykajuce sa PVZP vyslovne uvedené. V pripade, Ze prisluiny organ
zastava nazor, ze kategéria nie je relevantna, avSak Ucastnik postupu ucasti
verejnosti tvrdi opak, prislusny orgén by mal vyslovne a odévodnene vysvetlit,
pre¢o dotknutd kategdéria nie je relevantnd. Rozhodnutie, ktoré sa takymto
spbsobom nezaoberad kategoriami prilohy Ill, nie je v stlade so zasadou dobrej
spravy veci verejnych, brani zmysluplnej a pristupnej verejnej Gcasti a zniZuje
potrebnt transparentnost’ prava Unie. PoZiadavka zaoberat’ sa kazdou relevantnou
kategoriou a predlozit’ dovody, pre ktoré akakol'vek navrhovana kategoéria nie je
podrla prislusného organu relevantnd, ma nenaro¢nt povahu a v nijakom pripade
prisluSny organ nadmerne nezatazuje.

Dovodom polozenia tejto prejudicialnej otazky je skuto€nost’y, ze \sprava
ingpektorky, o ktorej Urad tvrdi, Ze podla prava Unie ju mé#no zohl adnit’ spolu
s rozhodnutim, sa vyslovne nezaobera konkrétnymi kategoriami a_podkategoriami
prilohy III smernice o PVZP. Ak existuje povinnosth ‘uvedené Kategltic a
podkategorie uviest’, zalobca by mal v tejto Casti predmetu konaniawispech:

Stvrta otazka

Stvrta otazka znie:

Ma sa ¢lanok 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS vykladat™tak, Zze v zmysle zasady,
podPla ktorej pri urceni, €i je vsuvislesti,s dotknutou lokalitou nevyhnutné
nasledne uskuto¢nit’ primerané posudenie vplyvov planu alebo projektu, nie
je vo faze zistovania vhedné zehladnit’ opatrenia zamerané na zabranenie
Skodlivym uéinkom plianu aleboprojektunna lokalitu alebo na ich zniZenie, je
prislusny organ c¢lenského, Statu opravneny zohPadnit’ sucasti planu alebo
projektu, ktoré obsahuju prvky'ma odstranenie znecist'ujicich latok a mohli
by znizit’ Skodlivé,icinky\na europsku lokalitu, len preto, Ze tieto sucasti nie
su vytvorené ‘ako zmieériiujuce, opatrenia, hoci méZzu mat’ taky ucinok
a vytvarali by podobu projektu ako jeho Standardna sucast’ bez ohladu na
ucinokgna detknutireurdépsku lokalitu?

[omissis] Zalebcastyrdi, Ze odpoved’ na polozenu otazku je kladna. Zmieriujice
epatrenia bud‘dané uCinky zmieriiuju alebo nie. Rozhodujice nemdze byt to, ¢i
sU wytvorené ‘a zamyslané s konkrétnym cielom zmiernit' konkrétny vplyv na
lokalitu. @patrenia bud’ maji ochrannu povahu, alebo ju nemaji a [omissis] bud’
su u€inné, alebo nie su. Nemozno ich teda vylucit’ len preto, Ze nie su jedine¢né
alebo jedineCne vyvinuté alebo vytvorené ¢i uplatnené. Ako uz bolo uvedené,
opatrenia, ktorych sa tykala vec C-323/17 People Over Wind/Coillte Teoranta,
boli do velkej miery Standardnymi opatreniami SUDS, Sudny dvor ich vSak
povazoval za zmiernujuce opatrenia.

Urad zastava nazor, e prislusny organ ¢lenského $tatu by mal byt opravneny

zohladnit’ stasti planu alebo projektu, ktoré obsahujd prvky na odstranenie
zneCist'ujucich latok a mohli by zniZit’ Skodlivé G€inky na eurdpsku lokalitu, ak:
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a) tieto stcasti nie su vytvorené ako zmierilujuce opatrenia, ani ich cielom nie
je zabranit' skodlivym u¢inkom v europskej lokalite, a to napriek tomu, Ze
nepriamo tak udajne mézu posobit’;

b) by uvedené sucasti boli zahrnuté do podoby projektu ako jeho Standardné
vybavenie bez ohl'adu na blizkost” europskej lokality alebo Ui€inky na fiu, to
znamena, ze uvedené sucasti by boli ,,opatreniami zaloZenymi na dobrej
praxi® auplatiiovali by sa bez ohladu na lokalitu ako Standardnd sucast
vSetkych podobnych projektov.

Amici spolo¢ne uvadzaju, ze ak prislusny organ ¢lenského Statu posudzuje, ¢i je
potrebné vykonat' primerané posudzovanie vplyvu planu alebo%projektu na
dotknutt lokalitu, nie je vhodné uvedené stucasti zohl'adnovat: Preskimanie toho,
¢o su aco nie su ,,0patrenia, ktorych cielom je vyhnut sa,Skodlivymniicinkom
planu alebo projektu na [dotknutu] lokalitu alebo ichyzmiérnit®“\(ako® boli
definované vo veci C-323/17 People over Wind), sa musi uskutoénit’ objektivne
a nema vyplyvat’ zo subjektivneho imyslu, pricom nezawisi,ani od okdlnosti, ¢i je
opatrenie vytvorené Specidlne pre konkrétny qplan alebo projekt [} [omissis] na
ucely zistovania v ramci primeraného pésudzovania nemozno’ zohladnit’ ani
,dobru prax“ alebo ,sStandardné* opatreniaj, napriek tomu, Ze v konecnom
dosledku zabranuju $kodlivym uéinkem planu, alebo “projektu na eurdpsku
lokalitu. Stdny dvor EU v stvislosti®s,otazkou, & plan“alebo projekt moze mat
vyznamny vplyv, vzdy zaujal pristip zalozeny na'zasade obozretnosti, a preto je
ako relevantnd hranica pre “zistovanie W tomto Stadiu stanovena hranica
obozretnosti. Podobnd obézretnost’ a objektivnost’ by sa mala uplatiiovat’ aj na
otazku, ¢o je v rovnakormustadiu pottebné povazovat za ,,zmieriiujuce opatrenia®.

Navrhujem na tlite, otazku, odpovedat kladne. Postdenie, ¢i st opatrenia
»zamyslané™ ako“zmiernujucchalebo nie, je beznadejne subjektivne. Ochrana
Zivotného prestredia saymusi zakladat’ na objektivnych kritériach a jedinym takym
kritériom V.tomtoy, pripade je» odpoved’ na otazku, ¢i je UCinkom opatreni
zmiernenie, anie, ¢1je to ich zdmerom. V tomto pripade nie je relevantné ani to,
¢i ide o'opatrenia, ktoré¢ st Standardné alebo nie. Uvedeny pristup méa oporu aj
v Zasade obozretnostis

Dovedom ‘polozenia tejto prejudicidlnej otazky je, ze prislusny organ v tomto
pripade nepovazoval syst¢tm SUDS za zmieriiujlice opatrenie, pretoze tento
systém nebol stymto zadmerom vytvoreny a predstavoval $tandardnu stéast’
podobnyich rezidenénych projektov. Ak dotknuté opatrenie predstavuje aj napriek
uvedenym faktorom zmierfiujlice opatrenie, zalobca by mal Uspech v casti
predmetu konania, v ktorej tvrdi, ze zmiernujuce opatrenia boli neopravnene
zohl'adnené v zist'ovacej faze primeraného posudenia.

Piata otazka

Piata otazka znie:
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Ma sa ¢lanok 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS vykladat’ v tom zmysle, Ze ak
prislusny organ ¢lenského Statu napriek otazkam alebo obavam vyjadrenym
odbornikmi dospel v §tadiu zist'ovania k zaveru, Ze nie je potrebné nijaké
primerané posudzovanie, musi tento organ predlozit’ vyslovné a podrobné
odovodnenie, na ziklade ktorého je mozné rozptylit’ vietky opodstatnené
vedecké pochybnosti o vplyve planovanych prac na dotknut( eurdpsku
lokalitu, a ktoré jasne a jednotlivo odstrani kazdia pochybnost’ prednesenu
Vv tejto stvislosti v ramci postupu ucasti verejnosti?

Zalobca tvrdi, Ze na otazku je potrebné odpovedat’ kladne [omissis].

Podl'a Uradu sa méze od prislusného organu vyzadovat’, abyeuyviedol konkrétne
dovody rozptylujiice vSetky opodstatnené vedecké pochybnosti ‘e, dosahusprac
planovanych v dotknutej europskej lokalite, Co odstrafiuje aj% pochybnosti
prednesené v tejto suvislosti v ramei postupu ucasti verejnostiypocasizist'ovace;j
fazy primeraného preskimania. Vhodny spdsob odstranenia‘takychto pochybnosti
vSak bude zavisiet od vSetkych okolnosti vratane pevahyspredlozengj namietky,
stupna vedeckej pochybnosti v tejto ndmietke, a povahy vedeckej expertizy
dotknutého subjektu. Na namietky je miozné odpovedat ‘tematicky a nie je
potrebné uvadzat’ kazdu ndmietku osobitnera jednotlivosna nu odpovedat’.

Amici spolo¢ne uvadzaju, ze prislusny,organ je povinnysuviest’ presné a konecné
zistenia azavery, ktoré | dokazu, rozptylit vSetky opodstatnené vedecké
pochybnosti tykajuce sa vplyvuyplanowanych, pragina dotknutu eurdpsku lokalitu,
atiez odstranit’ primerané, pechybnostisprednesene v tejto suvislosti v ramci
postupu ucasti verejnostiypocas zistevacej fazy primeraného posudzovania. Presné
a konec¢né zistenia musia jasne identifikovat’ a opisat’

a) najlepsie vedecképoznatky v oblasti, ktorej sa rozhodnutie tyka;

b)  preskumanie, a analyzu wsetkych aspektov projektu, ktory moze sam alebo
v,Spojeni s inymi ‘planmi i projektami  ovplyvnit eurdpsku lokalitu
z hl'adiska ciel'ov jejlochrany; a

C) N\, zistenia & zavery vyplyvajlce z posudenia vsetkych relevantnych informaécii,
vratape “informacii ziskanych pocas postupu verejnej ucasti, vo Svetle
najlepsich vedeckych poznatkov.

Povinnest’ odovodnenia v ramci rozhodovania v oblasti Zivotného prostredia nie je
len zalezitostou dobrej spravy veci verejnych, ale aj povinnostou, [ktora vyplyva]
Irsku z ¢lanku 6 ods. 9 Aarhuského dohovoru.

Navrhujem odpovedat’ na prejudicidlnu otdzku kladne. Ak by sa takéto pravidlo
uplatiiovalo vo faze zistovania, prinieslo by to sulad s judikatirou Sudneho dvora
EU tykajlicou sa povinnosti odstranenia vedeckych pochybnosti a pouzitia
najlepsich vedeckych poznatkov v celkovom kontexte primeraného postdenia.
Okrem toho poziadavka jednotlivo sa zaoberat pripadnymi vznesenymi
pochybnost’ami (najméa [omissis] tymi, ktoré predniesli bona fide ucastnici v ramci
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konzulta¢ného postupu, ako je prvy uvedeny amicus curiae) zabezpeCuje
transparentnost’ v sUvislosti s rozptylenim vedeckych pochybnosti a podporuje
dobra spravu veci verejnych, kedze od prisluSného organu vyzaduje, aby
vyslovne zvazil potencialny dosah na europske lokality a zaoberal sa nim. Ako je
zjavné v prejednavanej veci, boli v nej redlne prednesené len dve namietky,
z ktorych vyplyvali otazky [vyzadujice pozornost, konkrétne jednu otazku polozil
zakonom stanoveny poradny subjekt adruhG miestna samosprava], aislo
0 ndmietky formulované subjektami s istou autoritou, priCom ak by sa prislusny
organ uvedenymi namietkami vyslovne zaoberal, nebola by to pren v nijakom
pripade nadmernd zataz ajednak by sa tak zabezpecilo dodrzanic smernice
0 biotopoch, ajednak by takéto dodrzanie bolo viditené, ¢imi\by sa =zaistila
transparentnost’ pri odstrafiovani vedeckych pochybnosti v siwvislosti, s dosahom
na europske lokality.

Dévodom polozenia tejto prejudicidlnej otazky je, ze prislusng organyvyslovne
nezohladnil pochybnosti vyplyvajuce z ndmietok “Rady\ay An,_ Taisce. Ak
existovala povinnost’ tieto pochybnosti zohl'adnit’, ‘Zalobca, by mal v tejto Casti
predmetu konania Uspech.

Siesta otazka
Siesta otazka znie:

Ak je odpoved’ na prvu otazku kladna, vyplyva z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o
biotopoch 92/43 a/alebo smernice vykladanej s oh’adom na zasadu pravnej
istoty a dobrej spravy.veci‘veréjnych v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie, Zewakysa prisluSny orgin rozhodne, Ze Ziadost’ o
stavebné povolenie nepadriadingestupu primeraného posudenia, malo by toto
rozhodnutie sprévadzat’ vysloyné, samostatné a/alebo Specifické vyhlasenie o
tom, ktoré dokumenty presne odévodiiuji rozhodnutie prisluSného organu?

Podl'a zalobeu je na‘tlito otazku potrebné odpovedat’ kladne [omissis].

Urathuvadzayzehz hl'adiska vnutrostitneho prava ani z hladiska prava Unie sa
nevyzaduje \wysloyne vyhlasenie, o aké dokumenty sa presne odovodnenie
prisluSuéhe organu opiera, ak dovody vysledku zistovania uskutoénené¢ho v rdmci
primeraného pesudenia mozno jednoducho zistit’ z dokumentacie ako celku.

Amici‘spolo¢ne tvrdia, ze ak sa prisluSny organ rozhodne nepodriadit’ Ziadost' o
stavebne“povolenie postupu primeraneho posudzovania, malo by toto rozhodnutie
sprevadzat’ samostatné a vyslovné vyhlasenie o tom, ktoré dokumenty (a ktoré
konkrétne Casti tychto dokumentov) presne odovodiuji rozhodnutie prisluSného
organu, pricom je potrebné¢ zabezpecit, aby dovody a odkazy na Casti inych
dokumentov, v ktorych sa dovody uvadzaji, dokazal Tahko identifikovat
priemerny zastupca verejnosti, ktory sa konania za¢astfiuje a nie je odbornikom v
oblasti prava alebo posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Oddvodnenie
musi byt dostatocné, aby zastupcovi verejnosti a vnutrostatnemu sudu umoznilo
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preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia bez toho, aby prislusny organ musel poskytnat’
d’alSie vysvetlenie alebo objasnenie.

Navrhujem, aby sa na polozenu otazku odpovedalo kladne, ato z podobnych
doévodov ako v pripade druhej prejudicialnej otdzky tykajlcej sa potreby
vyslovného, samostatného a konkrétneho uvedenia dokumentov obsahujucich
dévody rozhodnutia v kontexte PVZP.

Dévodom poloZenia tejto otazky je, Ze v rozhodnuti Uradu sa vyslovne neuvadzali
dokumenty, o ktoré sa opiera odévodnenie v suvislosti so zistovanima'v ramci PP.
Ak existovala povinnost’ tieto dokumenty uviest, zalobca by mal witejto cCasti
predmetu konania Uspech.

Uznesenie
[omissis]
a)  [omissis] Prerusujem konanie az do prijatiasrozhednutiasStdneho dvora EU.

b) Podla ¢lanku 267 ZFEU polozim Sudnemu dyoru EUNieto prejudicidlne
otazky:

i)  Vyplyva zo vieobecnéj Zasady prednosti prava Unie a/alebo zo
spoluprace v dobrej “wiere) “a to bud’ vSeobecne, alebo
vV konkrétnom kontexte prava Zivotného prostredia, Ze ak ucastnik
konania poda, Zalobu spechybiiujicu platnost’ spravneho
opatrenia,, “pricom vyslovne “alebo implicitne odkazuje na
konkrétny ‘mastroj, prava, Unie, aviak nespresiiuje, ktoré jeho
ustanovenia ‘boliy, porusené, ani neuvadza Kkonkrétny vyklad
poukazujuci'na‘porusenie, vnitrostatny sid rozhodujuci v konani
musi \alebo\ymoZze, preskumat’ tiato Zalobu, a to bez ohladu na
vnutroStatne procesné pravidlo, Ze ic¢astnik konania je vo svojich
pisemnychywvyjadreniach povinny vymedzit® konkrétne porusenia,
ku ktorym)doslo?

i) . Ak je odpoved’ na prvu otazku kladna, vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2,
3nd\a/alebo 5 a/alebo z prilohy 111 smernice 2011/92 o PVZP
a/alebo zo smernice vykladanej s oh’adom na ziasadu pravnej
istoty a dobrej spravy veci verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty
zakladnych prav Euroépskej unie, Ze ak sa prisluSny organ
rozhodne, Ze ziadost’ o stavebné povolenie nepodriadi postupu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, malo by toto
rozhodnutie sprevadzat’ vyslovné, samostatné a/alebo Specifické
vyhladsenie o tom, Kktoré dokumenty presne odovodiiuju
rozhodnutie prislusného orgianu?

iii) Ak je odpoved’ na prvi otazku kladna, vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2,
3, 4 alalebo 5 a/alebo z prilohy Il smernice 2011/92 o PVZP
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a/alebo zo smernice vykladanej s ohPadom na zasadu pravnej
istoty a dobrej spravy veci verejnych v zmysle ¢lanku 41 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie, Ze ak sa prisluSny organ
rozhodne, Ze Ziadost’ 0 stavebné povolenie nepodriadi postupu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, existuje povinnost’
vyslovne uviest’ postudenie vSetkych konkrétnych Kkategorii
a podkategorii prilohy 111 smernice o PVZP, ak su tieto kategérie a
podkategorie v savislosti s vystavbou potencialne relevantné?

Ma sa c¢lanok 6 ods. 3 smernice 92/43/EHS vykladat tak, Ze
v zmysle zasady, podPa Kktorej pri urceni, ¢i 4j¢ wisuvislosti
s dotknutou lokalitou nevyhnutné nasledne uskutec¢nit’, primerané
posudenie vplyvov planu alebo projektu, nieje vo faze zist'ovania
vhodné zohladnit’ opatrenia zamerané napzabranenie Skodlivym
ucinkom planu alebo projektu na lokalitu alebo naich zniZenie, je
prisluSny organ clenského Statu opravaeny, zehPadnit’ “sucasti
planu alebo projektu, ktoré ohsahuju “prvky, na “odstranenie
znelist'ujucich latok a mohli by“\znizit $kodlivé® ucinky na
europsku lokalitu, len preto, Ze\tieto sacastiynieysu vytvorene ako
zmierfiujuce opatrenia, ho¢i mézuymat’ taky ac¢inok a vytvarali by
podobu projektu ako jeho, Standardna, sucast’ bez ohladu na
ucinok na dotknutu eurépskuilokalitu?

Ma sa €¢lanok 6 ods.3 smexnice'92/43/EHS vykladat’ v tom zmysle,
Ze ak prislusny oxgan clenského Statu napriek otazkam alebo
obavam vyjadrenym-iodbornikmi dospel vo faze zistovania
k zaveru, Ze niewjespotrebné nijaké primerané posudenie, musi
tento organ \predlozit. vyslovné a podrobné oddvodnenie, na
zaklade“ktorého, je 'mozné rozptylit’ vietky opodstatnené vedecké
pochybnosti, o'wplyveplanovanych prac na dotknutd eurdpsku
lokalitu,, a ktere jasne a jednotlivo odstrani kazda pochybnost’
prednesend Vv tejto suvislosti v ramci postupu tcasti verejnosti?

AKjje odpoved’ na prvi otiazku kladna, vyplyva z €lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch 92/43 al/alebo smernice vykladanej s
ohl’adom na zasadu pravnej istoty a dobrej spravy veci verejnych
v zmysle ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Europskej unie, Ze ak
sa prislusny organ rozhodne, Ze Ziadost’® 0 stavebné povolenie
nepodriadi postupu primeraného posudenia, malo by toto
rozhodnutie sprevadzat’ vyslovné, samostatné a/alebo Specifické
vyhlasenie o tom, Kktoré dokumenty presne odovodiiuju
rozhodnutie prislu§ného organu?

PRILOHA - RELEVANTNE PRAVNE ZDROJE

Europske pravo
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[omissis]
Eurdpska judikatura
[omissis]
Xiv) [omissis]
[omissis]
xxviii) [omissis]
[omissis]
Medzinarodné pravo
i)  [omissis]
i)  [omissis]
Vnutrostiatna pravna uprava

i)  Planning and Development Act 2000 “(zaken o Uzemnom planovani
a rozvoji z rokut2000), najma:

(@) clanky 50450A a 50B PDA 2000 — obsahuju ustanovenia
tykajuce sa Kkenania o'opravnych prostriedkoch, ktorymi sa
prebera ¢lanok, 11 smernice o PVZP;

(b) _Casti, X aXAB “iie obsahuju vykonéavacie ustanovenia na tcely
posudzovani, ktoré vyzaduju smernica o PVZP asmernica
0 biotopoche

[Gmissis]

11). “Planningwand Development Regulations 2001 (nariadenie o Gzemnom
planovani a rozvoji z roku 2001) (S.1. €. 600 z roku 2001), ktoré d’alej
implementuji  smernicu o PVZP asmernicu 0 biotopoch.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?q=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

iii)  [omissis]

iv) [omissis]
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