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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA ZO 4. 1. 2022 — VEC C-87/22

[omissis]
RAKUSKA REPUBLIKA
LANDESGERICHT KORNEUBURG (Krajinsky sud Korneuburg)

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] v konani vo veci zverenia maloletych deti 1. V*** T**%a3 2, M***
T*** obe narodené **. **, 20** do osobnej starostlivosti, na zaklade,odvolania,
ktoré podal otec [omissis] T** T* [omissis] proti uzneseniu Bezirksgericht Bruck
an der Leitha (Okresny sud Bruck an der Leitha, Rakusko).z 2. novembra®2021,
[omissis] vydal toto

uznesenie

I.  Sudnemu dvoru Eurdpskej Unieqsa ‘podkta™glanku 267 ZFEU
predkladaju nasledujice prejudicialne otazky:

1. Ma sa c¢lanok 15 nariadenia’Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov V' manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav-apovinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢.1347/2000 (Usv..EU 18338,%2003, s.4; Mim. vyd. 19/006, s. 243),
vykladat' vtom zmysle, Ze ziadest' Elenskeho S$tatu, ktorého sudy maju
pravomoc Vo veci samejy, wpripade, Ze podl'a jeho nézoru je sid iného
Clenského S§tatu,, Vo, vz€ahu ku ktorému ma dieta osobitni vazbu, vo
vhodnejsej situactiynayprejednanie,veci alebo jej casti, aby tento sud prevzal
pravomoc,_je ‘pripustnayaj witedy, ked’ je tymto inym ¢lenskym Statom
Clensky stat, wktorom, dicta nadobudlo obvykly pobyt po neopravnenom
premiestneni?

20, Vpripadeak je odpoved’ na prvu otazku kladna:

Ma sa clanoked5 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
0 pravomoci“a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo
veciach, radi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (U.v.EU L2338, 2003, s.1; Mim. vyd. 19/006, s.243),
wvykladat vtom zmysle, Ze kritéria presunu prdvomoci, ktoré st v nom
uvedene, sU upravené taxativne, pricom nie su potrebné dalsie kritérid so
zretelom na zacaté konanie podla ¢lanku 8f Haagskeho dohovoru
0 obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra
1980?

[omissis]
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ODOVODNENIE:

V*** g M*** sl nemanzelské deti rodicov [omissis] A*** K*** g [omissis] T***
T***. Rodi¢ia a deti su slovenskymi ob¢anmi. Deti sa narodili na Slovensku.
Podrla slovenského prava sa obe deti nachadzaju v spolo¢nej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Otec je samostatne zarobkovo c¢innou osobou a pracuje v Bratislave. Matka
pracuje ako farmaceutka tiez v Bratislave. Obe deti po svojom narodeni zili SO
svojimi rodi¢mi najprv na Slovensku ana jar roku 2014 sa prestahovali do
Rakuska.

Obe deti navstevovali v roku 2014 priblizne jeden a pol imesiaea detskenjasle
a potom matersku Skolu v Hainburgu an der Donau (Raklsko). @d*xoku 2017
navstevuju obe deti $kolu v Bratislave. Jeden z rodiCew, iICh4predyzaciatkom
Skolského vyucovania odviezol autom z miesta ich Bydliska w Rakusku do skoly
v Bratislave a po skonceni pobytu v skolskom klube “deti, ich ‘odviezol spat’ do
domu v Rakusku. V tomto dome sa deti pripravovali na dalsi den Skolského
vyucovania, Spolu s rodi¢mi sa navecerali a @kolo 20:00 hed. il opéat’ spat’.

Deti ovladaju len niekol’ko slov v nemeckomyjazyku. Ich'materinskym jazykom je
slovencina a s rodi¢mi a starymi rodiémi Sa rozpravaju pe,slovensky.

Rodi¢ia sa v januari 2020 rozisli. ‘Beti zijunod jula 2020 so svojou matkou
v Bratislave.

Subezne s konanim ¢ 0ndvrate pedla c¢lanku 8f [Haagskeho dohovoru
0 obcianskopravnych aspektoch, medzinarodnych unosov deti z 25. oktobra 1980,
dalej len ,,Haagsky“dohoyor®], ktoré sa medzitym zacalo na Okresnom sude
Bratislava | (Slovensko)“fomissis], otec podal na prvostupiiovom stde navrh na
zverenie oboch deti dojehowylucnej osobnej starostlivosti a subsidiarne navrhol
zverit' deti ‘prednostne do, jeno osobnej starostlivosti pri zachovani spolo¢ne;j
osobnej starostlivosti, ako/@j docasne zverit’ deti do jeho osobnej starostlivosti do
skonéeniakonania,o zvereni deti do jeho vylucnej osobnej starostlivosti v podstate
s odovodnenim, ktoré sa da zhrnut' tak, ze matka neopravnenym premiestnenim
deti, z'Rakuska, na Slovensko ohrozila najlepsi zaujem deti. Otec tvrdi, Ze matka
vytrhla deti z'prostredia, v ktorom boli socidlne integrované. Uvadza, Zze matka sa
pokusa prerusit’ jeho kontakt s det'mi.

Matka vyjadrila nesuhlas s navrhmi otca tykajucimi sa osobnej starostlivosti
a vzniesla namietku nedostatku medzinarodnej prdvomoci Bezirksgericht Bruck
an der Leitha (Okresny sud Bruck an der Leitha), ktort v podstate oddvodnila
tym, ze deti mali sustavne obvykly pobyt v Slovenskej republike. Matka tvrdi, ze
deti tam navstevovali $kolu, absolvovali navstevy u lekéra, travili volny cas
avdome v Hainburgu an der Donau sa zdrziavali len na ucely vecere
a prenocovania, a neboli tam socialne integrovane.
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Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresny sud Bruck an der Leitha) uznesenim
zo 4. januara 2021 zamietol navrh otca tykajlci sa osobnej starostlivosti a navrh
na docasné zverenie deti do osobnej starostlivosti pre nedostatok medzinarodnej
pravomoci [omissis].

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) ako odvolaci sud
uznesenim z 23. februéra 2021 [omissis] vyhovel odvolaniu, ktoré podal otec proti
uvedenému uzneseniu, a zmenil napadnuté uznesenie tak, ze ndmietka nedostatku
medzinarodnej pravomoci vznesena matkou bola zamietnuta.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakasko) na zakladee mimoriadneho
opravného prostriedku ,,Revision®, ktory podala matka, uzmesenim z23.juna
2021 [omissis] potvrdil toto rozhodnutie odvolacieho sudu azamietel mimoriadny
opravny prostriedok ,,Revision*.

Matka podala 23. septembra 2021 névrh, aby BezirkSgericht Bruek an der Leitha
(Okresny sud Bruck an der Leitha) podl'a ¢lanku 15 odsal pism. b)@ ¢lanku 15
ods. 2 pism.a) nariadenia Rady (ES) ¢42201/2003 %z 2Z,novembra 2003
0 pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkow, Vimanzelskyeh weciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorymesa.zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,
poziadal sud Slovenskej republiky, aby. podla, clanku 15%0ds. 5 tohto nariadenia
prevzal pravomoc, a subsidiarne pedal ziadost ‘podfa €lanku 15 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 15 ods. 2 pism. b),nariadenia z*lastnéhaypodnetu [omissis], lebo popri
konaniach o navrate podl'a Haagskehe,dohovorugna Okresnom sude Bratislava |
[omissis] a Okresnom sude Bratislava V4 (Slavensko) [omissis] sa vedu viaceré
konania na sudoch Slovenskej, republiky, ktoré sa zacali tak na navrh otca, ako aj
na navrh matky, tieto“sudy~wuz‘wykonali rozsiahle dokazovanie, a preto su sudy
Slovenskej republiky ve vhodngjsej Situacii na rozhodnutie o rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach,k obomidet’om.

Otec vyjadril nesthlas s tymto'navrhom matky a v podstate namietal, Ze k presunu
pravomaoci pedla ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomeci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo
veciach rodiCevskych prav apovinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
€:,1347/2000¢moze dojst’ len vo vynimocnych pripadoch a v kazdom pripade nie
vtedy, ked™sana sudoch ¢lenského Statu, ktoré maju prevziat’ prdvomoc, vedie
konanie o'navrate podl'a Haagskeho dohovoru.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Okresny sud Bruck an der Leitha) uznesenim
napadnutym vtomto konani poziadal Okresny sud Bratislava V, aby po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto napadnutého uznesenia podl'a ¢lanku 15 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznévani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav apovinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢&.1347/2000, formou
sudneho rozhodnutia prevzal prdvomoc v konani o zvereni oboch deti do osobnej
starostlivosti a prave styku otca s jeho detmi. Vychadzal z toho, ze na zaklade
okolnosti, Ze obe deti sU slovenskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori od jula 2020
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zili s matkou v Bratislave anie sU socialne integrovani v Rakusku, sady
Slovenskej republiky s vo vhodnejsej situacii na rozhodnutie o rodicovskych
pravach a povinnostiach a prave styku k obom detom. Okresny sud Bratislava
V podla neho uz vydal viaceré pravoplatné rozhodnutia o prave styku otca
s oboma jeho detmi. Naproti tomu vedenie konania na rakdskom sude by bolo
stazené tym, Ze tak pri zistovani, ktoré vykonava Kinder- und Jugendhilfetrager
(kurator pre deti a mladez, Rakusko), ako aj pri ¢innosti znalkyne v odbore detska
psychologia, ktora uz bola ustanovena, by sa vsetky vypoctvania a zistovania
museli uskutoénit’ za tdasti stdneho tlmo¢nika, ¢o je nielen nakladné a zdihavé,
ale tiez to vedie ktomu, ze pri preklade by sa mohli stratit’ alebo nepresne
reprodukovat’ podstatné vyjadrenia.

Proti tomuto uzneseniu smeruje odvolanie podané otcom,” kterysuvadzasako
odvolaci ddvod nespravne pravne posudenie a navrhujeszmenit napadnuté
uznesenie tak, ze navrh matky na postupenie veci Okresnému sudu“Bratislava
V podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES), ¢.2201/2003 'z,27..novembra
2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkovw manzelskyeh Veciach avo
veciach rodi¢ovskych prav apovinnosti, ktorym saszrusuje\nariadenie (ES)
¢. 1347/2000, sa zamieta. Otec subsidiarne navrhuje'zrusitynapadnuté rozhodnutie
bez vydania nového rozhodnutia, respf viydat™nové rezhodnutie po opdtovnom
prejednani veci prvostupniovym sadom.

Matka navrhuje zamietnut’, odvolanie. Navyse navrhuje poziadat’ Sudny dvor
Europskej unie ovyklad _c¢lanku 25 nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomeci,a uznavani'a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach avo veciach®@rodiovskych pravi apovinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/20Q0:

Landesgericht Komeuburgy (Krajinsky siud Korneuburg) mé ako odvolaci sud
rozhodnuat’ v.druhom stupning'ndvrhu matky.

O prvej prejudicialnej otazke:

1. Pravny.ramec:

V odévodneni 12 nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27.novembra 2003
0 pravemoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,
sa uvadza:

., Kritéria pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zaujmu dietata, najma
kritériu blizkosti. To znamend, Ze prdvomoc by mal mat’ v prvom rade clensky Stdt
obvyklého pobytu dietata, svynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata
alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych prav a povinnosti.
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V oddévodneni 13 nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27.novembra 2003
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,
sa uvadza:

,, Toto nariadenie umozZiiuje Vzaujme dietata, ako vynimku aza wrcitych
podmienok, aby sud, ktory ma pravomoc, postupil vec stdu iného clenského Stdtu,
ak je tento sud vo vhodnejsej situdcii na to, aby konal vo veci. V tomto pripade by
vSak druhy sid uz nemal mat’ prdvomoc postupit vec tretiemu sudu.

V oddvodneni 17 nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003 z 27.novempra 2003
0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veeiachha vo'weciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadeni® (ES)¢. 2347/2000,
sa uvadza:

,,V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo @adrziavaniazdietata sa ma
bez odkladu dosiahnut' navrat dietata, ana tento ‘ucel by ‘sa wal nadalej
uplatiiovat Haagsky dohovor z 25. oktobra 1980, doplneny ustanoveniami tohto
nariadenia, najma jeho clankom 11. Sudy élenskehe, statu, de, ktorého bolo dieta
neopravnene premiestnené alebo v ktorem je, zadrziavané, maju mat moznost
zabranit' jeho navratu v osobitnych a nalezite, 0ddvodnenych pripadoch. Takéto
rozhodnutie by sa vsak mohlo nahradir waslednymyrozhodnutim sadu clenského
Statu, v ktorom malo dieta sSvoje “ebuykly “pobyt predtym, nez dosio
k neopravnenému premiestneniu, alebo,zadrzaniuAk by takyto rozsudok ukladal
navrat dietata, navrat by, Sas,mal uskutocnit bez potreby osobitného konania
0 uznani avykone takéhoto “rozsudku v cleaskom stdte, do ktorého bolo dieta
premiestnené alebo v ktoremwje zedrziavané.

Clanok 15 nariadenia Rady, (ES) ¢.2201/2003 z 27. novembra 2003 0 pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkoyv v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti,\ktorym,sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, stanovuje:

,, Postupenie sUdu, ktoryaje vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci
1. N Vo, vwmimocnych pripadoch, ak sa sudy clenského Stdtu, ktoré maju
pravomocwo Veci samej, domnievaju, ze sud iného clenského Statu, Vo vztahu Ku

Ktorému 'ma diefa osobitni vazbu, je vo vhodnejsej situacii na prejednanie veci
aleba jej specifickej casti, a ak je to v najlepsom zaujme dietata, mozu:

a) © prerusit’ konanie vo veci alebo jej casti a vyzvat ucastnikov, aby podali
svoj navrh na sud tohto iného clenského Statu podla odseku 4; alebo

b)  pozZiadali sid iného clenského Statu, aby prevzal pravomoc podla
odseku 5.

2. Odsek 1 sa vztahuje [sa uplatni — neoficialny preklad]

a) nanavrh ucastnika; alebo



TT

b)  zvlastného podnetu sudu; alebo

C)  na ziadost sudu iného c¢lenského Statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta
osobitnu vazbu podla odseku 3.

S postupenim na zéklade vlastného podnetu sidu alebo na Ziadost' sudu iného
clenského Statu musi suhlasit’ aspon jeden z ucastnikov.

3. Dieta mé osobitnl vazbu k ¢lenskému statu podla odseku 1, ak tento clensky
Stat:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sawna slde, ktory
je uvedeny v odseku 1, zacalo konanie; alebo

b)  je miestom pdvodného obvyklého pobytu dietata, alebo
C)  je Statom, ktorého Statnu prislusnost madieta;, alebo

d)  je miestom obvyklého pobytu nositela“xodicoyskych prav'a povinnosti;
alebo

e) je miestom, kde sa nachadza'majetok diefata, a'vec sa tyka opatreni na
ochranu dietata vo vztahu ku'sprave, udrziavamiu @lebo nakladaniu s tymto
majetkom.

4. Sud clenského Statu, Ktory ma pravomoc VO veci samej, urci lehotu, v ktorej
sa na sude tohto iného clenského Statu musizacatr konanie podla odseku 1.

Ak sa vtejto lehote na‘sudochwkenanie nezacalo, sud, na ktorom uz konanie
zacalo, pokracuje™ig Vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Sudy tohto“iného “élenského statu mozu, ak je to s ohladom na sSpecifické
okolnosti pripadu najlepsom zaujme dietata, prijat’ pravomoc do Siestich
tyzdnov 0d, podania néawrbu podla odseku 1 pism.a) alebo pism.b). V tomto
pripade sdd, ktoryazacal konanie ako prvy, odmietne vykondvat svoju pravomoc.

Inak sud,=ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci
visulade s,¢lankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto c¢lanku sudy spolupracuju bud priamo alebo prostrednictvom
ustrednych organov urcenych podla c¢lanku 53.

Sudny dvor Eurdpskej unie doteraz vykladal ustanovenie ¢lanku 15 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, v tom zmysle, ze
toto ustanovenie predstavuje pravidlo osobitnej prdvomoci, odlisné od pravidla
vSeobecnej pravomoci stanoveného v ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia,
ked’ze tvori vynimku, apreto sa ma vykladat' restriktivne, a k postdpeniu veci
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sudu, ktory je vo vhodnejSej situacii na prejednanie veci, moze dojst len
vynimo¢ne (pozri napriklad uznesenie z 10. jula 2019, C-530/18, bod 24, a mnohé
dalsie).

Suadny dvor Eurdpskej unie doteraz neodpovedal na otdzku tykajldcu sa vzt'ahu
medzi ustanoveniami ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia a ¢lankom 10 nariadenia.
Ustanovenie ¢lanku 10 nariadenia v zésade predstavuje posilnenie postavenia
sudov ¢lenského Statu pévodu, v ktorom malo diet'a obvykly pobyt pred dnosom.
Tieto sudy maju na zéklade lex specialis, odchylne od vSeobecného pravidla
¢lanku 8 nariadenia, nad’alej pravomoc vo vsetkych d’alsich konani@ch zacatych
po Unose tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti, kym nenastane jeden
z pripadov uvedenych v ¢lanku 10 nariadenia. Predtym sa v hostitel'skom State ani
Vv tretom State nemozu zacat’” konania tykajlce sa rodi¢ovskgeh praw,a povinnosti
(C-403/09).

Teraz je sporné, ¢i v tych pripadoch, v ktorych ¢lenskyngtat, ktaryje podla ¢lanku
15 ods. 1 pism. b) nariadenia poziadany, aby prevzal pravomocCyje ‘zarovenn tym
Statom, v ktorom dieta po neopradvnenom premiesthnenismedzitym nadobudlo
obvykly pobyt, méze dojst’ k presunu pravomoci do‘tohto €lenskeho Statu.

V tejto stvislosti mozno na jednej strane zastayat’.hazor, #e'takému presunu bréani
okolnost’, Ze ¢lanky 10 a 11 nariadenia Rady (ES)“¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomoci auznavani a vykone ozsudkov v'manzelskych veciach avo
veciach rodi¢ovskych prav a‘povinnesti, ‘ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000, obsahuju komplexny systém. na rieSenie otazok pravomoci
s podrobnymi ustanoveniamipktorych ciel'om je zabezpecit’ prAvomoc ¢lenského
Statu povodu a neposkytnat™anoscovitnijakl vyhodu, a preto ¢lanok 15 nariadenia
nie je zlucitelnyws tymtos konceptom aclanky 10 all nariadenia treba
uprednostnit’ ako leges'speciales,pred*¢lankom 15 nariadenia.

Na druhej strane'sa mozno demnievat’, ze uz znenie ¢lanku 15 nariadenia Rady
(ES) ¢.2201/2003 %z 27..novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone
rozsudkovaw manzelskyeh veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym, sa‘zrusujewnariadenie (ES) ¢. 1347/2000, dovol'uje presun prdvomoci aj
viedy, ked’ 'ma sud prvého statu prdvomoc podla c¢lanku 10, 11, resp. 12
parfadenia,sa tym sa ma zabezpecit, aby aj v tychto pripadoch existovala urcita
pruznost pri Vykone pravomoci, s cielom ¢o najviac zohl'adnit’ najlep$i zaujem
dietata. Okrem toho mozno na podporu tohto pravneho nazoru uviest, ze z0
systematiky ustanoveni tykajucich sa pravomoci vyplyva, ze obsahovd prévna
Uprava presunu pravomoci podla ¢lanku 15 nariadenia sa nachadza az na konci
oddielu 2 nariadenia tykajluceho sa prdvomoci, apreto ju mozZno uplatnit’ na
vsetky situacie tykajdce sa pradvomoci uvedené pred tymto ustanovenim a nie len
na vSeobecné pravidlo prdvomoci uvedené v ¢lanku 8 nariadenia, avSak presun
pravomoci podla ¢lanku 15 nariadenia by mohol byt upraveny bezprostredne po
¢lanku 8 nariadenia.
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Vnutro$tatna judikatira tykajlca sa vztahu c¢lankov 10, 11 al12 k ¢lanku 15
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach avo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, neexistuje.

O druhej prejudicialnej otazke:

V pripade, ak sa na prvu otazku odpovie v tom zmysle, Ze presun prdvomoci je
pripustny aj v pripadoch neopravneného premiestnenia, je sporné, & je potom
pripustné posudenie len na zaklade kritérii a podmienok, ktoré beli doteraz
uvedené v judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie, konkrétne ze

1.  existuje vazba medzi dietatom a inym ¢lenskym $tatom,

2. sud prislusny rozhodnat” vo veci samej sa domnievanze sud tohto iného
Clenského statu je vo vhodnejsej situacii na prejednanie.veci, a

3. postupenie je Vnajlepsom zaujme dietata (uzpesenie \Sudneho dvora
Eurdpskej Unie z 10. jula 2019, C-530/18),%alebo ¢&i, sa okrem toho este musia
zvazit iné okolnosti, ktoré osobitne™, zohladnuja, Specificky charakter
neopravneného premiestnenia podl'a Haagskeho, dehovoru, aak éano, ktoré
okolnosti to mézu byt. Sadny dvor Europskej Onievpa tuto otdzku doteraz tiez
neodpovedal.

Odvolaci sud potrebuje vyriesit,v8etky otazky, aby mohol definitivne rozhodnat
o navrhu na postlpeniépredmetnejyveci tykajlcej sa zverenia deti do osobnej
starostlivosti sidom Slovenskej republiky. Ak je presun prdvomoci podl'a ¢lanku
15 nariadenia pripustny ajyw pripadoch, v ktorych sa ziada, aby pravomoc prevzali
sudy clenského Statu, “ktory je zaroven cClenskym Statom, v ktorom dieta
medzi¢asom ™nadobudlo, obwykly pobyt po neopravnenom premiestneni, bude
potrebné vyhoviety ndvrhu matky a potvrdit’ napadnuté uznesenie, ato po
preskumani Kritérii relevantnych pre presun pravomoci. Ak by vsak presun
pravemoci, “nebel pripustny, bude potrebné zrusit napadnuté uznesenie
a zamietnuthnavrh matky.

fomissis]
V Kokneuburgu 4. januara 2022

[omissis]



