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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Kassaatiovalituksen  kohteena on  Administrativen sad  Blagoevgradin
(Blageevgradin “hallintotuomioistuin, Bulgaria) antama tuomio, jolla kumottiin
veroviranomaisten Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia po prihoditessa
—».Sofia (kansallisen verohallinnon Sofian alueellinen yksikkd) tekema
veronoikaisupéaatés ja vahvistettiin siind saadut tulokset verokausiksi maaliskuu
2019, kesdkuu 2019 ja elokuu 2019 — helmikuu 2020 erdantyneine korkoineen
arvonlisaverolain (Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost) nojalla Direktor
na Direktsia “Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika” — Sofian
(verohallinnon  Sofian  yksikon  valitusasioiden  ja  verotus- ja
sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja) paatokselld.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
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2006/112/EY 98 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa liitteessa Il olevan 12
kohdan kanssa, tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset

”Onko yhteisestd arvonlisdverojarjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 98 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa liitteessé Il olevan
12 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseisessa sddnnOksessa saddettya
alennettua arvonlisdverokantaa, joka koskee majoitusta hotelleissa ja vastaavissa
laitoksissa, voidaan soveltaa silloin, kun naita laitoksia ei luoKitella pyynnon
esittdneen jasenvaltion kansallisen lainsdddannén mukaan yhteen ryhmaan?

Jos  tdhdn  kysymykseen  vastataan  Kieltdvasti, omnko “yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun 4 ‘neuvostony, direktiivin
2006/112/EY 98 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa liitteessa Il olevani12 kohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd siind sallitaan alennetunyverokannan valikoiva
soveltaminen palvelujen tiettyyn ryhmaan liittyviinokonkreettisiin®ja erityisiin
osatekijoihin, kun edellytyksend on, ettd qmajoitusta hotelleissa ja vastaavissa
majoitusliikkeissa voidaan tarjota ainoastaan majoitusliikkeissd, jotka on pyynnon
esittaneen jasenvaltion kansallisen lainsaadannon, mukaisesti luokiteltu johonkin
ryhmaan tai joille on annettu valiaikainenytodistus, rynmaén luokittelua varten
aloitetussa menettelyssa?”

Unionin oikeuden oikeussaannokset ja oikeuskaytanto

Yhteisesta arvonlisédverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY" 96 artikla,, 98 artiklansd ja 2 kohta, 135 artikla, luettuna yhdessa
kyseisen ‘direktivin, (jaljempana arvonlisaverodirektiivi) liitteessa 111 olevan 12
kohdan kanssa

Yhteisesta, arvonlisdverojarjestelméstd  annetun  direktiivin  2006/112/EY
taytantéonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annettu neuvoston taytdntdonpanoasetus
(EU) N:0282/2011

Unionin tuomioistuimen tuomio 6.5.2010, komissio v. Ranska, C-94/09,
EU:C:2010:253, 28, 29 ja 30 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 3.4.2008, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05,
EU:C:2008:184, 41 ja 43 kohta.

Kansalliset oikeussaannot

Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempana ZDDS,
66 § ja tdydentavien saannodsten 1 §:n 45 kohta
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Matkailua koskevan lain (Zakon za turizma) 111, 113[,] 114, 119 ja 133 § sekéa
tdydentdvien sédanndsten 1 §:n 19 ja 27 kohta

Matkailulain muuttamisesta annetun lain (Zakon za izmenenie i dopalnenie na
zakona za turizma) 121 §

Arvonlisdverolain taytantéonpanoasetus (Pravilnik za prilagane na zakona za
danaka varhu dobavenata stoynost) 40 8

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Vastaaja kassaatiovalituksessa on yhtio, joka rekisterditiin dargovski registarin
(Targovskin kaupparekisteri) Agentsia po vpisvaniassa (rekisterdintivirasto)
9.11.2011. ZDDS:n mukaisesti se rekisteroitiin 13.12.2016. Kaupparekisterin
mukaan sen toimialaan kuuluvat myds matkailu-,“ravintola- ja ‘majoitusalat,
matkojen jarjestdminen sekd monenlainen muu toimintay, jota Bulgarian
lainsdddannon mukaan voidaan harjoittaa edellyttaen,ettd lupa-, rekisterginti- tai
muita vaatimuksia noudatetaan.

Verotarkastuksen yhteydessa todettiincetta yhtidiolirettanut tarkastuksen kohteena
olevan ajanjakson 13.1.2016-29.2.2020 wélisena jaikana“Banskon kaupungissa
vuokrakohteena kayttoon luonnaollisilta henkilGiltd (omistajilta) Valentina Heights
-nimisen lomahuoneistokompleksin, mité <asiangsaiset eivat ole Kkiistaneet.
Esitettyjen lomahuoneistokompleksin, yksityisten kiinteistdjen hallinnointia
koskevien, 1.5.2018 paivéattyjen sopimusten ‘mukaan kiinteistdjen (huoneistojen,
yksididen ja muiden kehteiden) emistajien kanssa sovittiin, etta Valentina Heights
EOOD hallinnoi, ylapitédad ja vuoKraa Kiinteistoja kolmansille osapuolille
omistajien ‘nimissd. Tarkasteltavana  ajanjaksona yhti6 majoitti asiakkaita
vuokrattavaan Valentina \Heights» -lomahuoneistokompleksiin. Saadut tulot
kirjattiin ilmaoitettujen sihkoisten kassakoneiden ja pankkisiirtojen avulla. Yhti6
laskutti Suoritetuista liiketoimista 9 prosentin arvonliséveron.

Esitetyn, Banskonipkunnanjohtajan 15.2.2013 antaman todistuksen mukaan
Banskon kaupungissa sijaitseva Valentina Heights -niminen kohde luokiteltiin
ryhmain “majatalo”, jossa on yhdeksén huonetta ja 19 vuodepaikkaa.

Kyseinen, yhtio ilmoitti matkailuministeridlle 18.11.2016 Banskon kaupungissa
sijaitsevasta Valentina Heightsin lomahuoneistokompleksista, joka kuului
ryhmédén “kolme tdhted” ja jonka kapasiteetti oli 23 huonetta ja 46 vuodepaikkaa.

Banskon kunnanjohtajan 7.3.2019 antamalla madraykselld kumottiin edell&
mainitulla todistuksella myonnetty luokitus ryhméén “majatalo”. Yhtio ei ole
riitauttanut tatd maaraysta.

Yhti6  ilmoitti  matkailuministeridlle  27.9.2019  Valentina  Heightsin
lomahuoneistokompleksiin kuuluvasta vélipalabaarista, joka kuului ryhmé&an
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kaksi tdhted”. Vuosina 2019 ja 2020 yhtio jatti tiydentévia asiakirjoja jétettyihin
luokitteluhakemuksiin.

Matkailualan apulaisministerin  21.9.2020 antaman madrayksen mukaisesti
aloitettiin matkailukohteiden tiettyyn ryhmé&én luokittelemista koskeva menettely,
jolloin Valentina Heightsin lomahuoneistokompleksilla ja valipalabaarilla oli
luokittelumenettelyn aloittamista koskevat véliaikaiset todistukset, jotka olivat
voimassa 21.1.2021 saakka. Matkailuministerio ilmoitti  yhtidlle, ettd
asiantuntijaryhman aikomuksena oli suorittaa tarkastus paikan paalld, jotta voitiin
varmistaa edelld mainittujen kohteiden téaydellinen vastaavuus, ilmoitettujen
tietojen kanssa matkailusta annetun lain ja majoitus-, ravitsemis- ja ohjelmallisten
yritysten  luokitteluvaatimuksista, ryhmaan  madritysmenettelysta , seka
vierashuoneiden ja -huoneistojen rekisterdintivaatimuksistahja -menettelystéd
annetun asetuksen (Naredba za iziskvaniyata kam kategoriziranite ‘mesta za
nastanyavane i zavedenia za hranene i razvlecheniagza reda za opredelyane na
kategoriyata, kakto i za usloviyata i reda za registrirang na stai jza gosti i
apartamenti za gosti) sddnnosten mukaisesti.

Veroviranomaiset totesivat riidanalaiséssa | veronotkaisup@atOksessd, ettd
kyseiselld yhtiolla oli Banskon kunnanjohtajan, 15.2.2043 antama todistus
Banskon kaupungissa sijaitsevan, ‘Yyhdeksan ‘huonettawja 19 vuodepaikkaa
kasittdvan Valentina Heights -nimisen, Kiinteistony luokittelusta 15.2.2013 ja
7.3.2019 véliseksi ajaksi. Veroviranomaiset totesivat, ettei yhtiolla ollut 7.3.2019
jalkeiselté ajalta todistusta turistikohteen luokittelusta tiettyyn ryhmaan ja etta se
oli perusteettomasti laskuttanut 9%, prasentin  suuruisen arvonlisaveron.
Veroviranomaiset kantoivat ndiden toteamusten perusteella ja ZDDS:n (sellaisena
kuin sitd sovellettiin) 66y8:n 1 momentin nojalla erotuksen koko arvonlisaveron
madraan asthb eli 20 prosenttiin niista ilmoitetuista palveluista, joiden osalta
arvonlisaverolainmtaytantéonpanoasetuksen 40 8§:n 1 momentin 2 kohdassa
sééadetyt edellytykseteivat tayttyneet.

Paaasian asianosaistenolennaiset perustelut

Veronoikaisupaatoksesta tehdyn hallinnollisen valituksen kasitellyt NAP:n
(Natsionalna agentsia po prihodite, kansallinen keskusverohallinto) Sofian
yksikon, valitusasioiden ja verotus- ja sosiaaliturvamenettelyjen osaston johtaja
vahvisti taméan paatoksen ja yhtyi taysin veroviranomaisten paattelyyn.

Valentina Heights EOOD vetosi veronoikaisupédatoksestd ensimmaisessa
oikeusasteessa nostamassaan kanteessa yhteisOjen tuomioistuimen 22.10.1998
antamaan tuomioon Madgett ja Baldwin (C-308/96 ja C-94/97, EU:C:1998:496) ja
vaitti, ettd harjoitetun toiminnan luonteen vuoksi oli  sovellettava
matkailupalvelujen verotusta koskevaa erityisjarjestelmad, eikd se riippunut
erityislaissa saadetyn ilmoituksen olemassaolosta.

Blagoevgradin ensimmaéisen asteen hallintotuomioistuin hyvaksyi Valentina
Heights EOOD:n perustelut kokonaisuudessaan. Se arvioi esill4d olevan asian
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tosiseikkoja siten, ettd Valentina Heights EOOD oli toteuttanut kaikki tarvittavat
toimenpiteet saadakseen tiettyyn ryhmaan luokittelua koskevan todistuksen, mutta
luokittelusta vastaava viranomainen eli matkailuministerio ei ollut laatinut
vaadittuja luokittelutodistuksia ajoissa. Yhtié oli antanut vuosina 2016 ja 2019
kaksi ilmoitusta, mutta matkailuministerié antoi valiaikaiset luokitustodistukset
vasta 23.9.2020. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd se, ettei yhtiolla ollut
7.3.2019-29.2.2020 valiseltd ajanjaksolta (viimeinen valvottu ajanjakso) todistusta
matkailukohteen luokittelusta tiettyyn ryhmaan, ei voinut olla perusteena
matkailupalvelujen  verotusta  koskevan erityisjarjestelman  soveltamatta
jattamiselle. Ensimmaéisen asteen tuomioistuin viittasi taltd 40sin unionin
tuomioistuimen oikeuskéaytantoon ja erityisesti 22.10.1998 annettutnytuomioon
Madgett ja Baldwin (C-308/96 ja C-94/97, EU:C:1998:496) ja' katSoiy, ettd
matkailupalvelujen verotusta koskevaa erityisjarjestelmaa holi  sovellettava
harjoitetun toiminnan luonteen vuoksi eikd se ripu, erityislaissa, kuten
késiteltdvassa asiassa matkailulaissa, sdadetysta ilmoituksesta.

NAP:n Sofian yksikon verotusmenettely- jagsosiaaliturva-alantvalitusasioista
vastaavan osaston  johtaja  vaitti kassaatiotuonigistuimessa, etta
matkailupalvelujen tarjoamista asunnoissa, ‘majoitusliikkeissa ja vierasmokeissa,
joita ei ole luokiteltu lain nojalla tiettyyn ryhmaan, seka sellaisissa paikoissa,
joilla ei ole véliaikaista todistusta “alaitetusta “tiettyyn®ryhmaan sijoittamista
koskevasta menettelystd, ei ole pidettadvanZDDSih 66 8:n 2 momentissa
tarkoitettuna majoituksena eik& ‘siihen ole sovellettava alennettua verokantaa.
Valittaja katsoo, ettd yhtign ja matkailuministerion valisilla suhteilla ei ole
vaikutusta palvelujen suoritusten verokohteluun. Lisaksi lainséatdja on saatéanyt
oikeussuojakeinosta hallintoviranomaisentoimimatta jattdmisen varalta, joten
mahdollista laiminlyonti&, ei voida pitda esteend sille, ettd veroviranomaiset
soveltavat vero-oikeutta, Valittajagkatsoo, ettd jos tavaran luokittelu tiettyyn
ryhmaan “ei alisi-merkityksellistaalennetun verokannan soveltamisen kannalta,
majoituspalveluja (tarmatkailupalveluja ylipdansa) voitaisiin tarjota missa tahansa
yrityksessa ja mika tahansa vastaava toiminta katsottaisiin matkailutoiminnaksi.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Varheven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) ei ole tietoinen
unionimyoikeuden tulkinnasta annetuista unionin tuomioistuimen tuomioista, jotka
voisivat “vastata kaikkiin esitettyihin unionin oikeuden tulkintaa koskeviin
kysymyksiin ja joilla olisi merkitystd kasiteltavén asian ratkaisemisen kannalta. Se
on sekd viitannut 22.10.1998 annettuun tuomioon Madgett ja Baldwin (C-308/96
ja C-94/97, EU:C:1998:496), johon Valentina Heights EOOD on viitannut, etta
ottanut huomioon 6.5.2010 annetun tuomion komissio v. Ranska (C-94/09,
EU:C:2010:253), 27.2.2014 annetun tuomion Pro Med Logistik ja Pongratz (C-
454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111), 11.9.2014 annetun tuomion K [Oy] (C-
219/13, EU:C:2014:2207), 9.3.2017 annetun tuomion Oxycure Belgium (C-
573/15, EU:C:2017:189), 9.11.2017 annetun tuomion AZ (C-499/16,
EU:C:2017:846), 17.6.2021 annetun tuomion M.I.C.M. (C-597/17,



16

17

18

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-733/22

EU:C:2021:492), 19.12.2019 annetun tuomion Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-
715/18, EU:C:2019:1138) ja 22.9.2022 annetun tuomion The Escape Center (C-
330/21, EU:C:2022:719). Kaikkien ndiden tuomioiden perusteluista 16ytyy
arvonliséverodirektiivin tulkintaan arvokkaita ohjeita, jotka ovat merkityksellisia
nyt kasiteltdvan asian ratkaisun kannalta, mutta ylin hallintotuomioistuin katsoo,
etta padasioissa on todettu muitakin merkityksellisia tosiseikkoja.

Direktiivin 2006/112 96 artiklassa sdadetdan, ettd tavaroiden luovutuksiin ja
palvelujen suorituksiin sovelletaan samaa yleistd arvonlisdverokantaa. Kyseisen
direktiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa annetaan taman jalkeen_jasenvaltioille
poikkeuksena  periaatteesta, jonka ~mukaan on sovellettava, yleista
arvonlisdverokantaa, mahdollisuus soveltaa yhta tai o kahta ), alennettua
arvonlisdverokantaa. Tamén sdanndksen mukaan alennettuja arvenlisaverokantoja
saadaan soveltaa ainoastaan kyseisen direktiivin liitteessd Ilytarkaitettuihin
ryhmiin kuuluviin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suerituksiiny Direktiivin
2006/112 liitteessd 11l olevassa 12 kohdassa sallitaan, alennetun verokannan
soveltaminen majoituksen tarjoamiseen hotelleissa, ja ‘vastaavissa laitoksissa,
mukaan lukien lomamajoituksen tarjoaminen, sek& leirintdpaikkojen ja
asuntovaunujen pyséakointipaikkojen vuokraamiseen.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti todennut, etté direktiivin 2006/112
98 artiklan 1 ja 2 kohdan sanamuoto) el “myoskaan edellytd tulkintaa, jonka
mukaan alennettua verokantaa veidaan®soveltaayvain, jos se koskee kaikkia
kyseisen direktiivin liitteessa™ 111 “tarkoitettujen palvelujen tiettyyn ryhmé&an
kuuluvia seikkoja, joten alennetun verokannan valikoivaa soveltamista ei voida
pitad poissuljettuna, edellyttaenjietta se ei-aineuta kilpailun véaaristymisen vaaraa.
Unionin tuomioistuin: péétteli tasté, etta jasenvaltioilla on mahdollisuus soveltaa
alennettua arvonlisdverokantaa, direktilvin 2006/112 liitteessé 111 tarkoitettujen
kunhan nel noudattavat * verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on
erottamaton 0sa yhteista arvonliséverojarjestelmaa.

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd kun jasenvaltio paattda kayttaa
direktiivimi2006/11298 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettya mahdollisuutta soveltaa
alennettua arveonlisdverokantaa tamén direktiivin liitteessd Ill tarkoitettuun
palvelujen ryhmaén, silld on, kunhan se noudattaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta, joka on erottamaton osa yhteistd arvonlisdverojarjestelmaa,
mahdollisuus rajoittaa alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen tahan
tavalla  tunnustettu =~ mahdollisuus  soveltaa  valikoivasti  alennettua
arvonlisédverokantaa on oikeutettu erityisesti siksi, ettd koska alennettu verokanta
muodostaa poikkeuksen, sen soveltamisen rajoittaminen konkreettisiin ja erityisiin
osatekijoihin on johdonmukainen sen periaatteen kanssa, jonka mukaan
vapautuksia ja soveltamisalan ulkopuolelle jattamista on tulkittava suppeasti. On
kuitenkin  korostettava, ettd tatd mahdollisuutta voidaan kayttdad silla
edellytykselld, ettd kaksi edellytysta tayttyvat, eli yhtaalta kyseisesta palvelujen
ryhméstd erotetaan alennettua verokantaa sovellettaessa vain konkreettisia ja
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erityisida osatekijoita, ja toisaalta on noudatettava verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Nailla edellytyksilla pyritddn takaamaan, ettd jasenvaltiot kayttavéat
tatda mahdollisuutta vain siten, ettd varmistetaan valitun alennetun verokannan
oikea ja selked soveltaminen ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja
vaarinkaytosten estdminen.

Arvonliséverodirektiivissd ei mairitelld ilmaisua hotellien ja vastaavien tilojen
majoitus, lomamajoitus mukaan luettuna, sekd leirintpaikkojen ja
asuntovaunupaikkojen vuokraus”. Téatd ilmaisua ei myoskddn ole madritelty
direktiivin 2006/112 taytantéonpanotoimenpiteistd 15.3.2011 annetussa neuvoston
taytantdonpanoasetuksessa (EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L%Z7, s. 1).
Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 2 kohdassa séadetddn scuraavaa: “Edelld 1
kohdan | alakohdassa sa&detyn vapautuksen ulkopuolelle®jaédvat  seuraavat
liiketoimet: a) hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava kyseisen jasenvaltion
lainsdddanndssa madritelty majoitustoiminta, mukaandukien leirintatarkoitukseen
varustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta.” Tamé /merkitsee \sitd, ettd
majoitustoiminnan on tapahduttava jasenvaltioiden lainsdadannon mukaisesti.

ZDDS:n tiydentdvien sddnndsten 1 §:n 45h3kohdan mukaan *majoitus” kuuluu
matkailua koskevan lain tdydentavien sadann@sten. 69 kohdassa tarkoitettuihin
matkailupalveluihin, lukuun ottamattawyleisen symatkailupalvelun tarjoamista.
Matkailua koskevan lain tdydentdavien)saanndstenyl 8:n 69 kohdan mukaan
”matkailun peruspalveluilla” tarkoitetaan majoitusta, ateriapalveluja ja kuljetusta.

Koska alennettu verokanta on poikkeus, sen soveltamisen rajoittaminen
jonka mukaan vapautuksia ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Tama herattaa
kysymyksemy, siitd, voidaanko sen,/ettd Bulgarian tasavallan kansallisessa
oikeudessa asetetaan lisdvaatimuksia majoituslaitosten luokittelulle tiettyyn
ryhmaan, katsoa rajoittavan alennetun verokannan soveltamista konkreettisiin ja
majoituksen alennettuja’ verokantoja sovellettava harjoitetun toiminnan tyypin
mukaan eika erityislaissa, kuten kasiteltavassa asiassa matkailulaissa, séadetyn
ilmoituksen perusteella.



