
314 JURISPRUDENTIE VAN HET HOF VAN JUSTITIE

In de zaak:

BELGISCHE STEENKOOL-FEDERATIE

te dezer zake domicilie gekozen hebbende Rue Henri Heine 6,
Luxemburg,

Eisende Partij

vertegenwoordigd door de heren L. Dehasse, L. Canivet,
P. Delville en H. Goudaillier,
bijgestaan door Mr. P. Tschoffen, Advocaat bij het Hof van
Beroep te Luik,
en Mr. Simont, Advocaat bij het Hof van Cassatie van België,
Hoogleraar aan de Vrije Universiteit van Brussel,

tegen

HOGE AUTORITEIT VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAP VOOR KOLEN EN STAAL

te dezer zake domicilie gekozen hebbende Place de Metz 2,
Luxemburg,

Verroerende Partij

vertegenwoordigd door Dr. W. Much, Juridisch Adviseur bij de
Hoge Autoriteit, als Gemachtigde,
bijgestaan door Mr. G. van Hecke, Advocaat bij het Hof van
Beroep te Brussel en Hoogleraar aan de Universiteit van
Leuven,

betreffende het beroep tot nietigverklaring van de Beschikking van
de Hoge Autoriteit No. 22-55 van 28 mei 1955, alsmede van bepaalde
Beschikkingen vervat in de brief van 28 mei 1955 van de Hoge
Autoriteit aan de Regering van het Koninkrijk België betreffende
de herziening van het perekwatie-stelsel (Publikatieblad van de
Gemeenschap van 31 mei 1955, blz 753—758),

HET HOF VAN JUSTITIE,

samengesteld als volgt:

M. Pilotti, Voorzitter
J. Rueff en O. Riese, Voorzitters van respectievelijk
de Eerste en de Trveede Kamer

P. J. S. Serrarens, L. Delvaux, Ch. L. Hammes en
A. van Kleffens, Rechters

Advocaat-Generaal: M. Lagrange
Griffier: A. Van Houtte

wijst het volgende
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VONNIS

TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:

1. Verloop van het geding

In zijn Vonnis van 16 juli 1956, in de onderhavige zaak ge
wezen, heeft het Hof bepaald, dat de mondelinge behandeling op
20 september 1956 zou worden heropend, en dat zij uitsluitend
betrekking zou hebben op het peil — zowel naar grootten als
soorten — van de aan het einde der overgangsperiode te verwach
ten produktiekosten der Belgische kolen en de verhouding van die
kosten tot de prijzen, vastgesteld bij Beschikking No. 22-55. Voorts
werd bepaald, dat partijen op 1 september 1956 de gevraagde
inlichtingen en nadere gegevens ter Griffie moesten neerleggen.

Bij Beschikking van 30 juli 1956 heeft de Voorzitter van het
Hof op verzoek van partijen voornoemde data nader bepaald op
respectievelijk 25 en 15 oktober 1956.

Partijen hebben haar opmerkingen op 15 oktober 1956 inge
diend.

Ter openbare zitting van 25 oktober 1956 zijn partijen in haar
pleidooien gehoord; de Advocaat-Generaal, terzelfder zitting ge
hoord, persisteerde bij zijn eerder genomen conclusies.

2. Samenvatting van de door partijen verschafte inlichtingen

Partijen verklaren eenstemmig, dat het niet mogelijk is de
vermoedelijke produktiekosten voor elk der kolengrootten binnen
één soort afzonderlijk op te geven, daar de grootten van één soort
gelijktijdig en onder gelijke omstandigheden worden gewonnen.
Voorts is tussen partijen overeenstemming bereikt ten aanzien van
de groepering der kolen in vier soorten: vetkolen B; vetkolen A
en 3/4 vetkolen; 1/2 vetkolen: 1/4 vetkolen en magerkolen.

Naar het oordeel van de eisende partij heeft het Hof in zijn
Vonnis van 16 juli 1956 beslist dat partijen de eerste maanden
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van het jaar 1955 als referentie-periode moeten aannemen; voorts
zou volgens haar 850 kg als het in 1955 te verwachten rendement
moeten worden aangenomen, welk cijfer de verwerende partij
heeft aanvaard in het gemeenschappelijk antwoord van partijen
op de door de Rechter-Rapporteur in juni 1956 gestelde vragen.
Ten aanzien van de groepering der soorten heeft de eisende partij
ter zitting betoogd, dat moest worden uitgegaan hetzij van de
soorten vetkolen A, vetkolen B, 3/4 vetkolen en 1/2 vetkolen ge
zamenlijk, hetzij van alle soorten tezamen met uitsluiting evenwel
van de grootten waarop het perekwatie-stelsel niet langer van toe
passing is; in de inlichtingen welke de eisende partij heeft ver
strekt, waren de soorten echter noch op de ene, noch op de andere
wijze gegroepeerd.

Volgens de eisende partij dient bij de schatting der te ver
wachten produktiekosten geen rekening te worden gehouden met
de vermoedelijke subsidies, welke de Staat in 1958 aan de margi
nale mijnen zou verstrekken, daar de toekenning van deze subsidies
niet leidt tot verlaging der produktiekosten, doch slechts ten ge
volge heeft, dat een deel dezer kosten ten laste van de Staat wordt
gebracht.

Voorts schat de eisende partij het element „afschrijvingen" in
de produktiekosten op gemiddeld 65 Bfrs. per ton; dit bedrag is
27 Bfrs. hoger dan het door de Hoge Autoriteit voorgestelde cijfer.
Volgens de eisende partij behoren de afschrijvingen te worden
berekend op basis van de waarde der installaties in 1955 op het
ogenblik van de schatting, hetgeen in overeenstemming is enerzijds
met het algemene begrip „ten tijde der schatting bekende feiten
en omstandigheden" — welk begrip het Hof in zijn Vonnis van
16 juli 1956 heeft aangenomen — en anderzijds met de „Richt
lijnen voor de berekening der afschrijvingen", welke richtlijnen voor
de gehele Gemeenschap gelden en door de Hoge Autoriteit in een
brief van 23 juli 1954 zijn bekrachtigd.

Volgens de eisende partij dienen de vermoedelijke produktie
kosten en de gemiddelde verkoopsprijzen als volgt te worden ver
geleken :
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vetkolen vetkolen 1/4 vet-
vetkolen A en 1/2 vetve kol en kolen en alle

B 3/4 vetkolen A, B, magersoorten
kolen 3/4, 1/2 kolen

Te verwachten produk
tiekosten, referentiepe
riode 1955, zonder aftrek

, 637 741 777 721 815 744van de te verwachten

subsidies voor 1958, ren

dement 850 kg

Gemiddelde effectieve
662 655 691 668 822 707

verkoopsprijzen

Uit deze tabel blijkt, dat de gemiddelde effectieve verkoop
prijs, voor alle soorten tezamen, lager is dan het gemiddelde der
produktiekosten en dat de gemiddelde effectieve verkoopprijs voor
ieder der soorten afzonderlijk lager is dan het gemiddelde der
daarmee overeenstemmende vermoedelijke produktiekosten, be
halve ten aanzien van de vetkolen B, alsmede 1/4 vetkolen en
magerkolen.

De verrverende partij betoogt, dat het Hof nog niet heeft
beslist van welke referentieperiode moet worden uitgegaan bij de
schatting der vermoedelijke produktiekosten; zij handhaaft haar
aanvankelijke stelling, dat als basisjaar het jaar 1952 dient te
worden genomen. De verwerende partij heeft ter zitting verklaard,
dat moet worden uitgegaan van een rendement van 819 kg naar
de schatting van 1952; voorts heeft zij ontkend het cijfer van
850 kg voor de referentie-periode 1955 te hebben aanvaard; immers,
zij achtte dit cijfer te laag. De verwerende partij voegde hieraan
toe, dat, indien het Hof van oordeel zou zijn dat het jaar 1955
als referentie-periode moest worden genomen, het cijfer voor het
rendement op minstens 900 kg moest worden gesteld; ten einde
haar de gelegenheid te bieden dit laatste te bewijzen stelt zij voor,
dat de instructie der zaak op dit punt zou worden heropend.

De verwerende partij verwerpt de stelling van de eisende partij
dat de „afschrijvingen" moeten worden berekend op grondslag van
de waarde der installaties ten tijde der schatting: zij kan noch de
wijze van berekening der afschrijvingen, noch de daaruit voort
vloeiende cijfers aanvaarden.
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Zij meent dat voor de afschrijvingen een bedrag van 38 Bfrs.
moet worden aangenomen, dat wil zeggen het door de Belgische
Regering in 1947 voor de wederuitrusting vastgestelde bedrag; dit
cijfer duidt het minimum aan hetwelk de Belgische kolenmijnen
gehouden waren bij wege van afschrijving te bestemmen voor de
financiering der investeringen. De „Richtlijnen voor de berekening
der afschrijvingen" dienen slechts tot een beperkt doel, namelijk
de toepassing van paragraaf 2 No. 5 van de Overeenkomst met be
trekking tot de Overgangsbepalingen, en wel ten einde de statis
tische documentatie van de Hoge Autoriteit te vereenvoudigen en
te verduidelijken. Ten bewijze van de stelling dat de „Richtlijnen"
in casu niet kunnen worden toegepast, wijst de verwerende partij
erop, dat het op grond van deze „Richtlijnen" mogelijk zou zijn
in het totaal der „afschrijvingen" een bedrag van 9 Bfrs. op te nemen
voor de afschrijving op installaties welke reeds geheel zijn af
geschreven.

De verwerende partij geeft de volgende vergelijking van de te
verwachten produktiekosten en de gemiddelde verkoopsprijzen:

vetkolen alle vet 1/4 vet-
vetkolen A en kole n 1/2 vetkolen en alle

B 3/4 vet tezamen kolen mager soorten
kolen kolen

Te verwachten produktie
kosten, referentieperiode
1952, met aftrek van de
te verwachten subsidies 610 703 661 731 766 704
voor 1958, rendement
819 kg

Gemiddelde theoretishe 686 680 683 718 853 734
verkoopsprijzen

Gemiddelde effectieve 662 655 658 691 822 707
verkoopsprijzen

Ter toelichting op bovenstaande tabel merkt de verwerende
partij het volgende op. Het feit dat de prijzen van de soort 1/2 vet
kolen enerzijds en de prijzen van de soorten vetkolen A en 3/4 vet
kolen gezamenlijk anderzijds, lager zijn dan de desbetreffende pro
duktiekosten kan als volgt worden verklaard: in een prijsschaal
moet de positie der verschillende soorten worden bepaald op grond
van hun gebruikswaarde voor de verbruikers. Daarom is het ver
schil tussen de verkoopsprijzen van de vetkolen A en de vetkolen B
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geenszins afhankelijk van het verschil tussen hun respectieve pro
duktiekosten. Voor de instelling van de gemeenschappelijke markt
bestond er tussen deze verkoopsprijzen geen enkel verschil en de bij
de aanvang der overgangsperiode ingevoerde verschillen zijn sedert
dien constant gebleven. Nu de tekst van paragraaf 26 - 2 a niet
nader bepaalt, of de door de Hoge Autoriteit voorgeschreven prij
zen moeten worden vastgesteld op grond van het gemiddelde der
vermoedelijke produktiekosten voor „alle soorten gezamenlijk" dan
wel per soort, meent de verwerende partij dat het hier slechts kan
gaan om de gemiddelde kosten voor „alle soorten tezamen". Ter
zitting voegde de verwerende partij hieraan toe, dat, nu het geschil
betrekking heeft op de in 1955 vastgestelde prijsschaal, het juister
voorkomt uit te gaan van de soorten vetkolen A, vetkolen B en 3/4
vetkolen tezamen; immers, de wijziging van de prijsschaal van 1952
betrof slechts deze soorten.

TEN AANZIEN VAN HET RECHT:

A — WAT BETREFT BESCHIKKING No. 22-55 VAN 28 MEI 1955

1) Bevoegdheid van de Hoge Autoriteit tot vaststelling van de
prijsschaal en tot verlaging van de prijzen

Volgens paragraaf 8 van de Overeenkomst moet de instelling
van de gemeenschappelijke markt worden voorafgegaan door het
treffen van de voorzieningen welke nodig zijn in verband met de,
in het derde deel van genoemde Overeenkomst bedoelde, pere
kwatie. Het is dus slechts met toepassing van bijzondere maat
regelen, met name door invoering van het perekwatie-stelsel, dat de
Overeenkomst de Belgische kolenmarkt, van de aanvang af, aan de
werking van de gemeenschappelijke markt blootstelt. Deze maat
regelen vinden haar verklaring in het bestaan van een verschil
tussen België en de andere landen der Gemeenschap, welk verschil
voortvloeit uit de in eerstgenoemd land bestaande minder gunstige
produktievoorwaarden.

Tijdens de mondelinge behandeling heeft de verwerende partij
de oorzaken van dit nadelig verschil uiteengezet; deze uiteenzetting
is niet weersproken, en het Hof acht haar juist. Inderdaad bestaan
in België:
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1° geologische omstandigheden, welke, in het algemeen, minder
gunstig zijn voor de produktie dan die zich voordoen in de
landen welke de prijzen op de gemeenschappelijke markt be
heersen; dit komt in België tot uiting in de aanwezigheid van
een zeker aantal zogenaamde „marginale" mijnen;

2° een technische achterstand als gevolg van het feit, dat ge
durende verschillende jaren niet tot de nodige investeringen
kon worden overgegaan, en tenslotte,

3° een hoger loonpeil dan in de andere producerende landen.

Dientengevolge zijn de produktiekosten in België hoger dan
elders, waardoor ook het prijspeil hoger is dan dat der andere lan
den. Ten einde de Belgische markt in de gemeenschappelijke markt
te integreren en de aanpassing der prijzen te verzekeren, tracht het
Verdrag dit onderscheid te neutraliseren door het verschil tussen de
produktiekosten te verminderen door middel van een perekwatie
als voorzien in paragraaf 26 van de Overeenkomst. Deze paragraaf
voorziet ten behoeve van alle verbruikers van Belgische kolen een
verlaging der prijzen ten einde deze laatste aan te passen aan die
geldend op de gemeenschappelijke markt, en bepaalt tevens de
voorwaarden waaraan de ondernemingen voor het verkrijgen der
perekwatie moeten voldoen, alsmede het tijdstip met ingang waar
van de bedoelde prijsaanpassing moet plaatsvinden en de mate
waarin de prijzen verlaagd moeten worden. De aldus erkende be
langen van de verbruikers brengen derhalve mede, dat de verlaging
van de Belgische prijzen tot ongeveer de te verwachten produktie
kosten haar volle werking uitoefent, met uitsluiting dus van fluc
tuaties op de Belgische markt. Indien de prijsaanpassing tot stand
zou komen door een prijsstijging op de gemeenschappelijke markt,
en niet door een verlaging der Belgische prijzen, zoals de eisende
partij heeft gesteld, zou zij de perekwatie tot een ongemotiveerde
subsidie maken.

Blijkens paragraaf 26 van de Overeenkomst is voor de pere
kwatie vereist, dat liet Belgische prijspeil wordt verlaagd, en wel
tot een min of meer vaste grens welke gevonden wordt door een
raming van de in België aan het einde der overgangsperiode te ver
wachten produktiekosten. Anderzijds moet worden vastgesteld, dat
de tekst van paragraaf 26 geen enkele nauwkeurige aanduiding
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bevat betreffende de wijze waarop de prijsaanpassing binnen de
gestelde grenzen moet geschieden: met name of zij door de onder
nemingen zelf, dan wel van overheidswege tot stand moet worden
gebracht.

De eisende partij beroept zich erop, dat het Verdrag een markt
stelsel voorziet waarbij de ondernemingen de prijzen vaststellen
en dat het dus, voor zover niet uitdrukkelijk anders is bepaald, de
ondernemingen zelf zijn die de prijzen vaststellen op het peil van
de te verwachten produktiekosten, ook wanneer zij, zoals in casu,
het voordeel van de perekwatie genieten. De eisende partij sluit het
optreden van de Hoge Autoriteit bij de vaststelling der prijzen niet
absoluut uit, maar zij beperkt dit tot enkele met name in het Ver
drag, in het bijzonder in artikel 61, genoemde gevallen.

De door de Overeenkomst voorgeschreven verlaging der Bel
gische prijzen is van grote betekenis daar zij ten doel heeft — onder
bijzonder moeilijke omstandigheden — de integratie van de Bel
gische kolen in de gemeenschappelijke markt voor te bereiden; deze
prijsverlaging wordt voorts medegebracht door het algemeen belang
hetwelk de Gemeenschap heeft bij een progressieve normalisatie
van de gemeenschappelijke markt voor kolen.

Volgens deze opvatting zou de verwezenlijking der genoemde
doelstellingen gedurende de overgangsperiode geheel of althans in
hoofdzaak afhankelijk zijn van het oordeel der Belgische kolen
mijnen. Deze consequentie kan niet worden aanvaard.

Bovendien zou het normale spel van de op de markt in
werkende economische krachten leiden tot vorming van markt
prijzen welke het resultaat zijn van de wet van vraag en aanbod,
waardoor voortdurende prijsschommelingen zouden optreden. De
Belgische kolenprijzen dienen echter gedurende de overgangsperiode
te worden vastgesteld en gehandhaafd op ongeveer de te verwach
ten produktiekosten. De aldus aangegeven grens, welke wordt vast
gesteld door schatting van de te verwachten verbetering van het
rendement der kolenmijnen en van de resultaten ingevolge de
sluiting van marginale mijnen, is aan de invloeden van de markt
onttrokken. Indien de Belgische kolenprijzen werden overgelaten
aan de werking van de wet van vraag en aanbod op de markt, zou
de beoogde verlaging niet gewaarborgd zijn.
21
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Voorts is artikel 61 van het Verdrag hier niet toepasselijk.
Immers, deze bepaling staat de Hoge Autoriteit slechts toe in te
grijpen in geval van noodzaak om tegemoet te komen aan bezwaren
van voorbijgaande aard ten gevolge van mogelijke excessieve prijs
stijgingen welke zich in het normale verloop van de markt kunnen
voordoen: het ware in strijd met het doel van dit artikel het toe te
passen ten einde de prijzen blijvend op een kunstmatig peil te
handhaven, een peil dat voortvloeit uit de schatting der aan het
einde der overgangsperiode te verwachten produktiekosten. Boven
dien is de omstandige procedure van artikel 61 bezwaarlijk in over
eenstemming te brengen met een prijszetting welke aan herziening
onderhevig is op grond van wijzigingen in de schatting der te ver
wachten produktiekosten, welke wijzigingen te eerder zullen op
treden naarmate het einde der overgangsperiode nadert en de uit
voering der plannen vordert.

Dat artikel 61 niet voor een geval als het onderhavige geschre
ven is blijkt bovendien uit het feit, dat daarin voorafgaande raad
pleging van het Raadgevend Comité en van de Raad is voorgeschre
ven „zowel betreffende de wenselijkheid van ... (deze) maatregelen
als betreffende het prijspeil dat hierdoor wordt vastgesteld", dat
wil zeggen dus inzake overwegingen van economisch beleid; in casu
betreft het een geheel ander punt, nl. de schatting van toekomstige
produktiekosten, waarbij rekening moet worden gehouden met de
verbeteringen in het rendement als gevolg van de uitvoering der
wederuitrustings- en moderniseringsplannen, hetgeen een zuiver
technische aangelegenheid is. Over de omvang van de prijsverla
ging behoeft niet te worden gesproken, daar de Overeenkomst die
reeds heeft bepaald.

De eisende partij heeft tijdens de mondelinge behandeling
evenwel opgemerkt, dat de Hoge Autoriteit, voor zover de onder
nemingen de verplichting tot het verlagen harer prijzen binnen
de door de Overeenkomst voorgeschreven grenzen niet zouden na
komen, over indirecte middelen beschikt ter verwezenlijking van
het doel van paragraaf 26, dat wil zeggen dat zij de perekwatie zou
kunnen intrekken ten aanzien van die ondernemingen welke haar
plicht niet na zouden komen. Daar dit middel voldoende uitwerking
heeft, zou de vaststelling der prijzen door de Hoge Autoriteit op
eigen gezag niet onmisbaar mogen worden geacht.
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Het Hof kan dit argument niet aanvaarden, immers, ingevolge
een algemeen erkende rechtsregel zou een zodanige indirecte reactie
van de Hoge Autoriteit op een ongeoorloofde handeling van de
ondernemingen, aan de ernst dier handeling evenredig moeten zijn.
De Hoge Autoriteit zou derhalve slechts bevoegd zijn de pere
kwatie te verminderen in evenredigheid met de mate waarin de
ondernemingen haar prijzen wederrechtelijk niet zouden hebben
verlaagd. In deze gevallen is het echter zeker dat de ondernemingen
er steeds belang bij houden zulk een vermindering van de pere
kwatie te riskeren en het voordeel van de relatief te hoge prijzen
te verkiezen boven het ontvangen van de hogere perekwatie waarop
zij aanspraak zouden hebben indien zij de prijzen zelf zouden
verlagen, en zulks te meer, daar de fondsen welke beschikbaar zijn
voor de betaling van de perekwatie in de loop van de overgangs
periode afnemen.

Uit het voorgaande blijkt, dat een indirect optreden van de
Hoge Autoriteit, zoals een besluit tot vermindering van de pere
kwatie, voor de verwezenlijking van het in paragraaf 26 - 2 a der
Overeenkomst voorgeschreven doel ontoereikend is.

Mitsdien moet worden vastgesteld, dat de Hoge Autoriteit
slechts door een direct optreden kan waarborgen, dat de prijsver
laging welke met de perekwatie vergezeld dient te gaan, terstond
wordt verwezenlijkt.

De eisende partij heeft bij de mondelinge behandeling betoogd,
dat het ontbreken in het Verdrag van een bepaling, waarbij de
bevoegdheid tot het van overheidswege vaststellen der prijzen
uitdrukkelijk wordt toegekend, niet toelaat een dergelijke bevoegd
heid aan te nemen op grond ener extensieve interpretatie; zij acht
deze rechtens ontoelaatbaar. Het Hof deelt deze mening niet, nu
het in casu een bevoegdheid betreft zonder welke — naar zojuist
werd vastgesteld — de perekwatie niet overeenkomstig paragraaf 26
van de Overeenkomst kan werken, dat wil zeggen op basis van een
onmiddellijke en gewaarborgde prijsverlaging. Het Hof is van
oordeel, dat — zonder dat sprake is van een extensieve interpre
tatie — hier een zowel in het internationale als in het nationale

recht, aanvaarde regel van interpretatie mag worden toegepast, vol
gens welke de, bij een internationaal verdrag of door een wet vast
gestelde normen, worden geacht mede die normen te bevatten zon-

21*
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der welke de eerste hetzij geen zin zouden hebben, hetzij niet voor
redelijke en doeltreffende toepassing vatbaar zouden zijn. Boven
dien is de Hoge Autoriteit krachtens artikel 8 van het Verdrag
ermede belast de verwezenlijking van de in het Verdrag vervatte
doelstellingen overeenkomstig de bepalingen daarvan te verzekeren.
Uit deze bepaling, welke de grondregel vormt voor haar bevoegd
heden zoals die in het eerste Hoofdstuk van het Verdrag zijn om
schreven, volgt dat de Hoge Autoriteit een zekere autonomie geniet
op grond waarvan zij de uitvoeringsmaatregelen kan vaststellen,
welke noodzakelijk zijn voor de verwezenlijking van de doelstel
lingen van het Verdrag of van de Overeenkomst welke daarvan
een integrerend bestanddeel uitmaakt. Daar het in casu de ver
werkelijking van de doelstelling van paragraaf 26 der Overeen
komst betreft, heeft de Hoge Autoriteit de bevoegdheid, zoal niet
de plicht, om — binnen de grenzen welke deze bepaling aangeeft —
de nodige maatregelen te nemen ter verzekering van een prijs
verlaging van de Belgische kolen.

Hieruit volgt, dat de Hoge Autoriteit voor de vervulling van
haar taak in casu moet worden geacht de bevoegdheid tot vast
stelling der prijzen te bezitten. Hierbij moet evenwel worden op
gemerkt, dat deze bevoegdheid is beperkt tot het doel aan alle ver
bruikers van Belgische kolen, van het begin van de overgangs
periode af, een zodanige prijsverlaging dier kolen te waarborgen
als paragraaf 26 van de Overeenkomst voorschrijft.

De eisende partij heeft nog de bevoegdheid van de Hoge Auto
riteit tot vaststelling der prijzen ontkend, aanvoerende dat de
zinsnede van paragraaf 26 - 2 a, „de prijsschaal die op deze grond
slagen wordt vastgesteld kan niet zonder toestemming van de Hoge
Autoriteit worden gewijzigd'' dient te worden geïnterpreteerd als
een tot de Hoge Autoriteit gericht verbod om in een tabel het peil
vast te leggen waartoe de Belgische kolenprijzen ingevolge para
graaf 26 van de Overeenkomst moeten worden verlaagd. Bedoelde
tekst bevat een dergelijk verbod evenwel niet; de eisende partij
leidt het er zijdelings en a contrario uit af. Een dergelijke argumen
tatie kan evenwel slechts als een uiterst middel worden aanvaard

wanneer geen andere interpretatie deugdelijk blijkt of verenigbaar,
hetzij met de tekst of de context, hetzij met het doel waartoe die
teksten werden opgesteld. Dit geval doet zich hier evenwel niet
voor, daar de tekst, letterlijk opgevat, zijn verklaring kan vinden
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in de wens iedere latere wijziging aan de goedkeuring der Hoge
Autoriteit te onderwerpen, namelijk in die gevallen waarin aan
vankelijk voor het optreden van de Hoge Autoriteit geen aanleiding
bestond, daar de ondernemingen reeds op eigen initiatief de prijzen
hadden verlaagd.

Uit bovenstaande overwegingen volgt, dat de Hoge Autoriteit
in casu kennelijk binnen het kader harer bevoegdheden heeft ge
handeld; echter dient nog te worden onderzocht of zij een „dé
tournement de pouvoir" ten opzichte van de eisende partij heeft
begaan doordat zij — gelijk laatstgenoemde stelt — structurele
doeleinden zou hebben nagestreefd en zich bij haar optreden zou
hebben laten leiden door het streven de prijzen te verlagen in ver
band met vermeende moeilijkheden bij de afzet van de kolen welke
zich, op het ogenblik dat de aangevallen beschikking genomen werd,
zouden hebben voorgedaan.

Paragraaf 26 van de Overeenkomst schrijft echter op bindende
wijze de verlaging der prijzen voor in verband met de perekwatie,
evenals de mate waarin die verlaging moet plaatsvinden. Mitsdien
kan van „détournement de pouvoir" geen sprake zijn, daar immers
de enige maatregel welke de Hoge Autoriteit ter bevordering van
de doelstelling van paragraaf 26 kon nemen, juist bestond in een
verlaging van de Belgische kolenprijzen. Nu ieder bewijs ontbreekt,
dat het door de Hoge Autoriteit in haar Beschikking No. 22-55 vast
gestelde prijspeil een ander was dan het peil dat uit een recht
matige toepassing van paragraaf 26 - 2 a van de Overeenkomst zou
volgen, kan genoemde beschikking geen „détournement de pouvoir"
inhouden. Immers, zelfs indien bewezen ware — hetgeen niet het
geval is — dat de Hoge Autoriteit zich heeft laten leiden door het
streven, hetzij zekere structurele wijzigingen teweeg te brengen,
hetzij door prijsverlaging tegemoet te komen aan afzetmoeilijk
heden, zou zij niettemin gevolgen hebben beoogd welke in elk
geval onvermijdelijk door het nastreven van het wettig doel, waarop
haar ingrijpen was gericht, teweeg zouden zijn gebracht. Bovendien
kan de verwerende partij niet worden verweten dat zij getracht
heeft in de jaren 1952 tot 1955 haar ramingen van de in 1958 te
verwachten produktiekosten te vervolmaken en dat zij met het oog
daarop, gelijk is geschied, een documentatie heeft samengesteld,
welke op dit punt het nodige licht kon verschaffen. Uit het rapport
van de Gemengde Commissie belast met de bestudering van de
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perekwatie van de Belgische kolenmijnen, alsmede uit de gedetail
leerde berekeningen welke de Hoge Autoriteit ter schatting van het
niveau van de produktiekosten beeft gemaakt, blijkt dat zij —
onder andere — het doel heeft nagestreefd de prijzen der Belgische
kolen te verlagen binnen het kader van het in paragraaf 26 der
Overeenkomst voorziene stelsel en zulks met name in de mate

welke die bepaling voorschrijft. Zelfs indien de Hoge Autoriteit
zich, naast motieven die haar optreden rechtvaardigden, zou hebben
laten leiden door een niet gerechtvaardigd motief, dan zou de Be
schikking daardoor nog geen „détournement de pouvoir" inhouden
in zoverre zij geen inbreuk maakt op het wezenlijk doel van para
graaf 26 van de Overeenkomst.

Op de boven uiteengezette gronden moeten de eerste en de
tweede grief van het verzoekschrift worden verworpen.

II) Verband tussen de prijzen en de te verrvachten produktiekosten

De eisende partij betoogt dat de Hoge Autoriteit zich heeft
schuldig gemaakt aan „détournement de pouvoir" door bij het vast
stellen der prijzen geen rekening te houden met de aan het einde
der overgangsperiode te verwachten produktiekosten; immers de
door haar tot dat doel gepubliceerde tabel geeft een gemiddelde
prijs aan welke lager is dan de vermoedelijke produktiekosten.

Paragraaf 26 van de Overeenkomst bepaalt de mate waarin
de Belgische prijzen aan die van de gemeenschappelijke markt
moeten worden aangepast, met dien verstande dat, indien de
prijzen van de gemeenschappelijke markt het peil der in België
te verwachten produktiekosten zouden hebben overschreden, er
geen reden meer ware de Belgische prijzen te verlagen tot onge
veer de produktiekosten, daar in dat geval het met de prijsaanpas
sing beoogde doel reeds zou zijn bereikt.

Alvorens nu de vraag te onderzoeken of de Hoge Autoriteit
de prijzen in de voorgeschreven mate heeft verlaagd, dient te
worden nagegaan, of het juist is, gelijk de eisende partij beweert,
dat de Hoge Autoriteit is uitgegaan van de prijzen van het Roer
gebied in plaats van die van de gemeenschappelijke markt, zulks
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zonder rekening te houden met het kunstmatig laaggehouden prijs
peil van het Roergebied en met het hogere prijspeil van sommige
andere bekkens.

De verwerende partij stelt dat zij met inachtneming der voor
geschreven grenzen het verschil tussen de Belgische prijzen en die
in het Roergebied heeft willen verminderen, daar dit laatste bek
ken op de gemeenschappelijke markt het zg. „price leadership"
heeft; immers, het Roergebied beschikt over het grootste export
overschot van die kolengrootten welke onder het perekwatie-stelsel
vallen.

Ten aanzien van dit geschilpunt stelt het Hof vast, dat de
Hoge Autoriteit, toen zij het verschil tussen de Belgische prijzen
en die van de Roer verminderde en daarbij uitging van de prijzen
in het Roergebied zoals die in werkelijkheid werden toegepast —
dus zonder rekening te houden met het wellicht kunstmatige karak
ter van die prijzen —, een zekere marge tussen beide prijsniveaus
liet bestaan. De Hoge Autoriteit was evenwel gerechtigd het moge
lijk kunstmatige karakter van de Roerprijzen buiten beschouwing
te laten, want de vraag of de prijzen op de gemeenschappelijke
markt door die van het Roergebied worden bepaald, is een feite
lijke vraag die met het mogelijk kunstmatige karakter van deze
prijzen geen verband houdt. Gebleken is, dat de Hoge Autoriteit de
Belgische prijzen niet heeft vastgesteld op het niveau dat geldt
voor het Roergebied; evenwel dient te worden geconstateerd, dat,
gelijk de eisende partij heeft aangetoond, de door de Hoge Autori
teit vastgestelde prijzen in enkele, zeer bijzondere gevallen, lager
waren dan de in sommige andere bekkens geldende prijzen, met
name in die van Aken en Nord et Pas-de-Calais. Slechts ten

aanzien van deze enkele gevallen is gesteld, dat de Hoge Autoriteit
het prijspeil van de gemeenschappelijke markt zou hebben over
schreden. Nu de eisende partij zich echter te dien aanzien niet heeft
beroepen op feiten of omstandigheden waaruit zou kunnen worden
afgeleid, dat in de zojuist genoemde gevallen het in die bekkens
geldende prijspeil bepalend was voor het prijspeil op de gemeen
schappelijke markt, kan in casu niet worden aangenomen, dat de
door de Hoge Autoriteit vastgestelde prijzen gelegen waren bene
den die van de gemeenschappelijke markt.
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De eerste vraag die thans dient te worden onderzocht, is der
halve of de Hoge Autoriteit bij de prijsaanpassing door middel van
het vaststellen der Belgische prijzen op een lager peil dan voor
heen, al of niet heeft gehandeld in strijd met het doel met het oog
waarop zij de in 1958 te verwachten produktiekosten — welke
kosten blijkens paragraaf 26 de grens vormen voor iedere prijs
verlaging die door de perekwatie wordt gerechtvaardigd — moest
schatten.

Immers, de algehele en definitieve integratie van de Belgische
kolen in de gemeenschappelijke markt is een doelstelling welke zeer
zeker in overeenstemming is met de algemene strekking van het
Verdrag; als zodanig is zij echter van wijder strekking dan de
bepalingen van paragraaf 26 - 2 a van de Overeenkomst, waarin
de integratie slechts wordt voorzien voor zover de produktiekosten
in België aan het einde van de overgangsperiode dit toelaten. Ge
noemde bepalingen voorzien voor deze periode een perekwatie-
stelsel van tijdelijke aard; de perekwatie is dus nauw verbonden
aan de ontwikkeling der te verwachten produktiekosten ten einde
een dienovereenkomstige ontwikkeling van het prijspeil te ver
zekeren. Het is mogelijk dat aan het einde van de overgangs
periode een verdere verlaging van de produktiekosten nodig blijkt
om de Belgische kolen definitief in de gemeenschappelijke markt
te integreren; de verwezenlijking van dit doel zal van de op dat
tijdstip beschikbare middelen afhankelijk zijn, maar deze vraag
raakt niet de toepassing van paragraaf 26 - 2 a van de Overeen
komst en het daar voorgeschreven stelsel. Indien de Hoge Autori
teit — gelijk de eisende partij beweert — de prijzen uitsluitend
zou hebben vastgesteld met de bedoeling deze aan de prijzen van
de gemeenschappelijke markt aan te passen, zonder daarbij reke
ning te houden met het peil van de aan het einde der overgangs
periode te verwachten produktiekosten, zou haar Beschikking een
„détournement de pouvoir" hebben opgeleverd, en dientengevolge
moeten worden vernietigd. Dit geval doet zich evenwel in deze zaak
niet voor.

Immers, de eisende partij heeft niet geleverd het bewijs —
waartoe zij gehouden was —, dat de verwerende partij verkoops
prijzen heeft vastgesteld in strijd met de voorschriften van het
Verdrag, de gegeven werkelijkheid en de belangen van de Bel
gische kolenmijnen, noch ook dat zij de in 1958 te verwachten pro-
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duktiekosten van de onderhavige kolen heeft geschat uitsluitend,
of althans voornamelijk, met het doel de prijzen te verlagen zonder
rekening te houden met de in paragraaf 26 - 2 a van de Overeen
komst vastgestelde grens.

De verschillende zienswijzen, waarvan partijen tijdens de
mondelinge behandeling blijk hebben gegeven met betrekking tot
de schatting der produktiekosten van de Belgische kolen aan het
einde van de overgangsperiode, raken uitsluitend statistische ge
gevens, welker zuiver rekenkundige waardering de rechtmatigheid
der bestreden maatregelen niet treft, voor zover daarbij niet tevens
blijkt van enige aanwijzing op grond waarvan zou moeten worden
aangenomen, dat de Hoge Autoriteit bij die schatting een ander
dan het in voormelde paragraaf 26 omschreven doel heeft nage
streefd.

Zelfs indien de verwerende partij bij de keus van de factoren
harer berekeningen zekere vergissingen heeft begaan, gelijk het
geval is met betrekking tot het referentiejaar en gelijk wellicht
eveneens het geval zou kunnen zijn ten aanzien van de afschrij
vingen en de groepering der kolensoorten, zo mag nog niet worden
aangenomen dat deze fouten ipso facto het bewijs van een „dé
tournement de pouvoir" opleveren, tenzij tevens bewezen ware dat
de Hoge Autoriteit in casu objectief, door een ernstig — met mis
kenning van het wettelijk doel gelijk te stellen — gebrek aan de
nodige voorzichtigheid en beradenheid andere doeleinden heeft
nagestreefd dan die, waartoe haar de in paragraaf 26 - 2 a be
doelde bevoegdheden zijn toegekend.

Immers, voor de vaststelling van het peil der in 1958 te ver
wachten produktiekosten heeft de Hoge Autoriteit aan het referen
tiejaar 1952 „ceteris paribus" de voorkeur gegeven boven het
jaar 1955, het jaar waarin de aangevallen beschikkingen werden
genomen, zulks hoewel het toch duidelijk is, dat factoren die in of
voor het jaar 1952 niet voorzienbaar waren, dit in 1955 wèl waren
of konden worden. Hierbij moet evenwel in aanmerking worden
genomen, dat de verwerende partij de hieruit voortspruitende
fouten heeft gecorrigeerd, of althans getracht heeft te corrigeren,
door hetzij de verkoopsprijzen der kolen, hetzij het perekwatie-
tarief te verhogen met het oog op de loonstijgingen en enkele
andere factoren van mindere betekenis. Hetzelfde geldt voor het
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feit, dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de in
1955 bekende ramingen betreffende de reorganisatie der marginale
mijnen (zie het rapport van de Gemengde Commissie voor de
Mijnen), alsmede met bepaalde subsidies en met bepaalde uitgaven,
welke door middel van afschrijvingen voor de vernieuwing der
installaties werden besteed, zij het dat zij de percentages dier
afschrijvingen welke in de boekhoudingen der ondernemingen wer
den toegepast, niet overnam. Deze feiten zijn, zowel afzonderlijk
als tezamen, kenmerkend voor het verlangen en het wettig voor
nemen van de zijde der verwerende partij om tot een juistere schat
ting te geraken van de aan het einde der overgangsperiode te ver
wachten produktiekosten.

Ten aanzien van de splitsing der produktiekosten en de „groe
pering" der kolen ter bepaling dier kosten, naar grootten en
soorten, verklaren partijen eenstemmig dat slechts een opgave naar
soorten mogelijk is. Na in de periode, welke aan het Vonnis van
16 juli 1956 voorafging, in onderlinge overeenstemming (behoudens
een enkel voorbehoud over en weer gemaakt) een gemiddeld cijfer
te hebben voorgesteld dat door een groepering van alle soorten
tezamen gevonden werd, hebben partijen nadien, met gebruik
making van bedoelde voorbehouden, nieuwe groeperingen voor
gesteld — en op grond daarvan gepleit — welke dusdanig sterke
verschillen vertonen, dat een vergelijking der cijfers moeilijk, zo
niet onmogelijk wordt. Zonder zich over de intrinsieke waarde dier
verschillende groeperingen uit te spreken, moet het Hof echter
vaststellen, dat een gedetailleerd onderzoek daarvan geen aan
wijzing oplevert op grond waarvan moet worden aangenomen dat
de verwerende partij door de keuze van haar methode tot een
resultaat is geraakt hetwelk strijdig is met de aanpassing van de
Belgische kolenprijzen aan die van de gemeenschappelijke markt
onder miskenning van de grens welke ongeveer gelegen is op het
peil der in 1958 te verwachten produktiekosten.

Op grond van bovenstaande overwegingen moet het middel
van „détournement de pouvoir" ongegrond worden geacht voor
zover betreft het peil der verkoopsprijzen en de verhouding tussen
dit peil en dat van de aan het einde der overgangsperiode te ver
wachten produktiekosten.
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III) Het optreden van de Belgische Regering

De eisende partij heeft, stellende dat in de Beschikking
No. 22-55 de verkoopsprijzen op een lager peil werden gebracht, op
aandrang van de Belgische Regering en ten einde de doelstellingen
van de door die Regering gevolgde economische politiek te bevor
deren, nagelaten nauwkeurig aan te geven in welk opzicht deze
doeleinden strijdig zouden zijn met, of in de plaats gesteld zouden
zijn van die, welke de Hoge Autoriteit gerechtigd was na te
streven. De eisende partij heeft generlei bewijs bijgebracht, dat
de Hoge Autoriteit met haar Beschikking No. 22-55 de gewettigde
belangen der Belgische producenten aan de politiek van hun
Regering zou hebben opgeofferd; het voeren van besprekingen en
het plegen van overleg met de Regering op een dergelijk gebied
valt overigens als normaal te beschouwen. Trouwens, nu niet is
betwist, dat de Hoge Autoriteit de verkoopsprijzen heeft vastgesteld
op een peil, hoger dan het door de Belgische Regering voorgestelde,
heeft de Hoge Autoriteit veeleer getoond, dat zij ten deze haar
vrijheid van beoordeling had behouden.

De onderhavige grief is mitsdien niet gegrond.

IV) Vaststelling van verkoopsprijzen ook in gevallen rvaarin geen
perekrvatie rvordt betaald

De verwerende partij voert aan, dat het niet toekennen van
de perekwatie-hulp voor de niet-gesorteerde vetkolen van de Kem
pen geenszins betekent, dat deze grootten reeds zodanig in de
gemeenschappelijke markt zijn geïntegreerd, dat zij buiten het
perekwatie-stelsel zouden kunnen worden geplaatst; de verwerende
partij is van oordeel, dat rekening dient te worden gehouden met
de mogelijkheid van een nieuwe verlaging der Belgische prijzen en
wellicht mede van een hervatting der perekwatie-betalingen aan
de kolenmijnen van de Kempen.

Inderdaad blijven bedoelde kolengrootten, blijkens de brief
van 28 mei 1955, aan het perekwatie-stelsel onderworpen, ondanks
de gelijktijdig aangebrachte wijzigingen in de regels krachtens
welke de te ontvangen perekwatie-bedragen voor bepaalde onder
nemingen worden vastgesteld; daarmede is het in paragraaf 26 - 2 a
der Overeenkomst voorgeschreven stelsel op deze grootten toe
passelijk verklaard in het bijzonder om door middel van vast-
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gestelde prijzen de werking van dit stelsel ten volle te ver
zekeren.

Echter, gelijk reeds is gebleken, moet het vaststellen van ver
koopsprijzen worden verklaard als een algemene maatregel welke
onontbeerlijk is voor de toepassing van het in paragraaf 26, No. 2
voor de gehele Belgische kolenproduktie voorziene uitzonderings
stelsel. De grief inzake de toepassing van het „selectiviteits
beginsel" bij de uitvoering van paragraaf 26, betreft de vraag of
volgens dit stelsel de perekwatie mag worden verminderd of zelfs
ingetrokken naargelang van de produktievoorwaarden van be
paalde ondernemingen. De wettigheid van het „selectiviteitsbegin
sel" zal hieronder worden onderzocht in verband met de bepalingen
vervat in de brief van 28 mei 1955 van de Hoge Autoriteit aan de
Regering van het Koninkrijk België. Los van de beslissing over
dit beginsel kan thans echter reeds worden vastgesteld, dat het
bestaan van verschillende prijslijsten voor de verbruikers van
Belgische kolen niet denkbaar is, evenmin als van meerdere lijsten
welke voor één kolengrootte gelden, doch die verschillen naargelang
zij betrekking hebben op kolen met vrije dan wel met gebonden
prijzen.

Hieruit volgt, dat in casu de vermindering, of zelfs de in
trekking van de perekwatie — voor bepaalde grootten en in be
paalde gevallen — niet medebrengt, dat deze grootten buiten de
prijsschaal worden gesteld; immers, op grond van paragraaf 26,
No. 2 kan slechts één enkele prijsschaal worden opgesteld, welke
geldt voor alle verbruikers van Belgische kolen.

De aangevallen Beschikking is dus een normale toepassing
van het in paragraaf 26 bedoelde stelsel en de normale uitoefening
ener bevoegdheid welke tot de uitvoering van dit stelsel nood
zakelijk is; het middel van „détournement de pouvoir" is derhalve
niet gegrond.

B — DE BRIEF VAN 28 MEI 1955

I) Vermindering of inhouding van de perekrvatie voor sommige
ondernemingen

De eisende partij voert in de eerste plaats aan, dat de invoering
van een selectie-criterium in het perekwatie-stelsel, d. w. z. de aan-
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passing van de perekwatie aan de individuele omstandigheden der
ondernemingen, een door het Verdrag verboden discriminatie op
levert.

Deze stelling dient te worden verworpen. Blijkens de in de
brief van 28 mei 1955 vervatte Beschikking, wordt de perekwatie
verminderd en zelfs beëindigd, voor zover de nadelen, voort
vloeiende uit minder gunstige geologische omstandigheden, — welke
een der premissen vormen voor de ten behoeve der Belgische kolen
industrie gegeven bijzondere regeling — in feite blijken te zijn
geëlimineerd. Hieruit volgt, dat de differentiatie der perekwatie
bedragen naargelang van de produktievoorwaarden de erkenning
inhoudt van de in werkelijkheid aanwezige verschillen, ten einde
in vergelijkbare gevallen een gelijk voordeel te waarborgen en
zodoende discriminaties te vermijden. Het door de eisende partij
aangevoerde argument zou dus slechts steekhouden, indien de
Hoge Autoriteit bij het onderzoek naar de overeenstemming tussen
de individuele omstandigheden der ondernemingen en de premissen
der perekwatie, geen objectief en uniform criterium zou hebben toe
gepast. De in de brief vervatte Beschikking heeft zodanig cri
terium omschreven en het feit, dat de omstandigheden der drie
kolenmijnen aan dit criterium beantwoorden, is niet betwist.

In de tweede plaats is de eisende partij van mening, dat het
feit, dat paragraaf 26, sub 2, spreekt van „de Belgische kolen" en
dat de perekwaties bedoeld sub b) en c) een globaal karakter heb
ben, bepalend is voor de eveneens globale aard van de pere
kwatie a).

Dit argument is echter niet afdoende, daar de perekwaties b)
en c) ten doel hebben de Belgische ijzer-en staalindustrie, alsmede
de kolenexporteurs in staat te stellen het hoofd te bieden aan de
concurrentie van de gemeenschappelijke markt wanneer de te ver
wachten produktiekosten te veel boven de prijzen van de gemeen
schappelijke markt liggen. Om deze reden zijn de met de pere
kwaties b) en c) nagestreefde doeleinden van andere aard dan die
van perekwatie a). Bovendien bevatten de paragrafen b en c een
bijzondere regeling voor de verdeling dezer perekwatie, terwijl
voor perekwatie a) dergelijke regels ontbreken. Gezien deze ver
schillen tussen de perekwaties a), b) en c) en de omstandigheid, dat
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de uitdrukking „Belgische kolen" in beide gevallen verklaarbaar is,
mag uit de tekst van paragraaf 26 niet worden afgeleid, dat pere
kwatie a) een globaal karakter behoort te hebben.

Neemt men echter aan, dat de betalingen uit hoofde van pere
kwatie a) uniform aan alle ondernemingen moeten geschieden, zon
der daarbij rekening te houden met verschillen in produktie-voor-
waarden, dan wordt de perekwatie van discriminatoire aard en
valt haar bestaansrecht weg; immers, zij wordt dan omgezet in een
subsidie voor zover zij wordt toegekend aan ondernemingen, wel
ker produktie-voorwaarden niet de nadelen vertonen, welke de
premisse der perekwatie vormen. Hieruit volgt, dat de perekwatie
noodzakelijkerwijs rekening moet houden met de individuele pro
duktie-voorwaarden der ondernemingen.

Ter verdediging van haar stelling beroept de eisende partij
zich nog op het feit, dat handhaving der ontvangsten zou zijn
gegarandeerd.

Ondanks het stilzwijgen van de Overeenkomst met betrekking
tot een eventueel verband tussen de perekwatie en de ontvangsten
— de laatste worden slechts in paragraaf 25 genoemd in verband
met de grondslagen der heffing — zou een dergelijke interpretatie
slechts geoorloofd zijn, indien de perekwatie noodzakelijkerwijze
onder alle omstandigheden het gehele verschil zou moeten dekken
tussen de verlaagde verkoopsprijzen en de bij de aanvang der over
gangsperiode bestaande ontvangsten. Dit is echter niet het geval,
want de perekwatie is slechts een beschermingsmaatregel welke
noodzakelijk is om overhaaste en gevaarlijke verschuivingen in de
produktie te vermijden. Het tot dat doel voorziene uitzonderings
stelsel moet overeenkomstig paragraaf 24 van de Overeenkomst
rekening houden met de toestand op het tijdstip van de instelling
van de gemeenschappelijke markt. Deze bepaling mag evenwel
niet extensief worden geïnterpreteerd, d. w. z. in de zin van een
garantie voor het handhaven van het aanvankelijk peil der ont
vangsten. De invoering van een uitzonderingsregeling, zoals de
perekwatie, moet worden verklaard uit het feit, dat zekere pro
duktie-voorwaarden in België wezenlijk verschillen van die in de
overige landen, welke aan de gemeenschappelijke markt deel
nemen. De perekwatie kan dus niet de grenzen overschrijden van
hetgeen strikt noodzakelijk is om in zekere mate de nadelige ge-
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volgen van deze verschillen te neutraliseren: een garantie van de
aanvankelijke ontvangsten behoort hiertoe niet. De vraag in welke
mate de som van der verkoopsprijzen en de perekwatie — welke som
de ontvangsten der ondernemingen bepaalt — gedurende de over
gangsperiode moet variëren, is een vraag, welke de Hoge Autoriteit
moet onderzoeken, daarbij rekening houdend met de bij de weder
uitrusting en de reorganisatie der Belgische kolenmijnen gemaakte
vorderingen.

Indien de perekwatie bestemd was de instandhouding der aan
vankelijke ontvangsten te waarborgen, dan zou zij bovendien in
strijd komen met het in paragraaf 25 der Overeenkomst neder
gelegde degressiviteits-beginsel. Bovendien beoogt de Overeen
komst, blijkens haar paragraaf 1, de geleidelijke aanpassing van
de produktie aan de nieuwe omstandigheden, welke het gevolg
zijn van het instellen der gemeenschappelijke markt, en niet de
aanpassing der nieuwe omstandigheden aan de toestanden, welke
bij het begin van de overgangsperiode aanwezig waren.

Indien de perekwatie, gelijk de eisende partij betoogt, aan de
mijnen de financiële middelen zou moeten verschaffen, welke voor
de uitvoering van hun wederuitrustingsprogramma's noodzakelijk
worden geacht, zou de perekwatie overigens aldus de feitelijke oor
zaken, waaruit zij moet worden verklaard, ver te buiten gaan:
zij zou aldus worden omgezet in een maatregel bestemd om actief
en rechtstreeks bij te dragen tot de reorganisatie der Belgische
mijnen, hetgeen in strijd zou zijn met de veeleer passieve aard van
een beschermingsmaatregel.

Tenslotte heeft de eisende partij aangevoerd, dat de perekwatie
uniform moet gelden voor alle kolenmijnen uit hoofde van het
feit, dat met name in de vierde alinea van artikel 5 en in artikel 62

van het Verdrag, alsmede in paragraaf 24, sub b en paragraaf 26,
sub 4 van de Overeenkomst bijzondere maatregelen worden voor
zien ter opheffing van de tussen de afzonderlijke kolenmijnen be
staande verschillen.

Dit argument kan niet worden aanvaard; indien in voor
noemde bepalingen al maatregelen zijn voorzien om met behulp
van andere middelen dan de perekwatie tegemoet te komen aan de
verschillen welke tussen de afzonderlijke kolenmijnen bestaan, dan
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belet zulks geenszins, dat, in het geval van België, bij de pere
kwatie eveneens rekening wordt gehouden met de individuele ver
schillen, voor zover het ten aanzien van dit land voorziene pere
kwatie-stelsel dit medebrengt.

De onderhavige grief is derhalve niet gegrond.

IJ) Bedreiging met het intrekken van de perekwatie

De perekwatie is een voorzorgsmaatregel, die het mogelijk
maakt de Belgische kolen reeds van het begin der overgangsperiode
af in de gemeenschappelijke markt op te nemen, gedurende welke
periode de reorganisatie en de wederuitrusting moet worden ver
wezenlijkt, doch zij is niet bestemd rechtstreeks en actief hiertoe
bij de dragen. Het is duidelijk, dat de perekwatie wordt verleend
in de veronderstelling dat de reorganisatie en wederuitrusting der
Belgische kolenmijnen kunnen worden verwezenlijkt in zodanige
mate, dat definitieve opneming van de Belgische kolen in de ge
meenschappelijke markt aan het einde van de overgangsperiode
mogelijk zal zijn.

De perekwatie heeft niet de financiering van de wederuit
rusting en van de reorganisatie der kolenmijnen ten doel. Indien
zou blijken, dat deze reorganisatie en wederuitrusting door be
paalde ondernemingen niet werden verwezenlijkt, in een mate
welke hun aansprakelijkheid medebrengt, dan zou moeten worden
erkend dat aan de perekwatie in dat geval haar basis en bestaans
reden zou zijn ontvallen. Deze ondernemingen zouden aldus door
eigen toedoen het recht op perekwatie hebben verloren.

De Hoge Autoriteit is verplicht rekening te houden met de
mogelijkheid, dat zich. zodanige gevallen voordoen. Zij deed zulks
in het bijzonder in haar brief van 28 mei 1955, punt 2, sub d, in
een voorwaardelijke vorm, nl. door aan de Belgische Regering toe
stemming te geven tot eventuele intrekking van de perekwatie-hulp
onder voorbehoud van de voorafgaande bewilliging van de Hoge
Autoriteit. Uit de tekst van de brief kan echter niet worden af

geleid, dat de Hoge Autoriteit haar bewilliging van niet-objectieve
en feitelijk ongerechtvaardigde criteria afhankelijk zou hebben ge
steld. De Hoge Autoriteit heeft zich derhalve niet aan „détourne
ment de pouvoir" schuldig gemaakt en het beroep is op dit punt
mitsdien ongegrond.
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C — PROCESKOSTEN

Krachtens artikel 60 van het Reglement van het Hof van Jus
titie wordt in de proceskosten veroordeeld die partij welke in een
proces in het ongelijk is gesteld; derhalve dient de eisende partij
in de kosten te worden veroordeeld.

Gezien de processtukken;

Gezien het Vonnis van het Hof van Justitie in de onder
havige zaak van 16 juli 1956;

Gehoord partijen in haar pleidooien;

Gehoord de conclusie van de Advocaat-Generaal;

Gezien de artikelen 2, 3 c, 4, 5, 8, 14, 33, 34, 36, 50, 60, 61 en 62

van het Verdrag en de paragrafen 1, 8, 24, 25 en 26 van de Over
eenkomst met betrekking tot de Overgangsbepalingen;

Gelet op het Protocol van het Hof van Justitie;

Gelet op het Reglement van het Hof van Justitie, alsmede het
Reglement van het Hof van Justitie betreffende de Justitiekosten;

HET HOF VAN JUSTITIE

Verwerpende al hetgeen meer of anders is gevorderd,

Verklaart en beslist als volgt:

22
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Verwerpt het beroep tot vernietiging van Beschikking
No. 22-55 van de Hoge Autoriteit van 28 mei 1955 en van bepaalde
Beschikkingen van de Hoge Autoriteit voortvloeiende uit de door
haar op 28 mei 1955 tot de Regering van het Koninkrijk België
gerichte brief terzake van de herziening van het perekwatie
stelsel.

Veroordeelt de eisende partij in de kosten.

Aldus door het Hof gewezen en ondertekend te Luxemburg op
negenentwintig november negentienhonderdzesenvijftig.

PILOTTI RUEFF RIESE

SERRARENS DELVAUX HAMMES VAN KLEFFENS

Uitgesproken ter openbare zitting gehouden te Luxemburg op
negenentwintig november negentienhonderdzesenvijftig.

De Voorzitter,
M. PILOTTI

De Rechter-Rapporteur,
A. VAN KLEFFENS

De Griffier,
A. VAN HOUTTE


