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I — Πραγματικά περιστατικά

Στη δίκη αυτή που διεξάγεται μεταξύ 19

εταιριών εκμεταλλεύσεως ανθρακωρυχεί-

ων της περιοχής του Ruhr και της κοινο

πραξίας πωλήσεως που ίδρυσαν υπό τη

μορφή εταιρίας περιορισμένης ευθύνης
γερμανικού δικαίου, αφενός, και της Ανω

τάτης Αρχής της Ευρωπαϊκής Κοινότητας
Ανθρακα και Χάλυβα, αφετέρου, δίκη της

οποίας η προφορική διαδικασία θα λήξει με

την έκθεση των προτάσεών μου, δεν πρό

κειται ούτε για εκτίμηση πραγματικών πε

ριστατικών ούτε για τις νομικές τους συνέ-

* Γλώσσά του πρωτοτύπου: η γερμανική.
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πειες. Δεν πρόκειται για δικαστικό έλεγχο

συγκεκριμένων γεγονότων. Η διαφορά ανά

γεται
σ' ένα συγκεκριμένο σημείο κειμένου

μιας συμφωνίας. Το κείμενο αυτό περιλαμ

βάνει μια διάταξη που θεσπίστηκε από τα

άνθρακωρυχεία του Ruhr για την πώληση
από κοινού και για τους κανόνες που πρέ

πει να εφαρμόζονται στον τομέα αυτό. Το

Δικαστήριο πρόκειται να ερευνήσει αν αυ

τή η συγκεκριμένη ρήτρα της εμπορικής

ρυθμίσεως που υποβλήθηκε για να τύχει

αδείας συγχρόνως με τη εταιρική σύμβαση
συμβιβάζεται με τις διατάξεις της Συνθή

κης περί συμπράξεων.

Το κείμενο της εμπορικής ρυθμίσεως και το

περιεχόμενο της αποφάσεως που εξέδωσε η
Ανωτάτη Αρχή κατόπιν της αιτήσεως για

χορήγηση αδείας των προσφευγουσών που

αναφέρονται υπό το στοιχείο 1 σας είναι

γνωστά από την έγγραφη διαδικασία. Ο ει

σηγητής δικαστής σας τα εξέθεσε κατά την

προφορική διαδικασία. Οι εκπρόσωποι των

διαδίκων επανέλαβαν ή αναφέρθηκαν στα

σημεία που τους φάνηκαν ουσιώδη.

Αυτή η επεξεργασία της ένδικης διαφοράς
μου επιτρέπει να περιοριστώ σε γενική πα

ραπομπή. Νομίζω όμως ότι είναι αναγκαίο

να υπογραμμίσω ότι για να κριθεί η μονα

δική ρήτρα, την απόρριψη της οποίας
προσβάλλουν οι προσφεύγουσες, δεν θα

πρέπει να παραμεληθούν τα συμφραζόμενα

μέσα στα οποία πρέπει να ενταχθεί. Η

εταιρική σύμβαση και η εμπορική ρύθμιση
περιλαμβάνουν συμφωνίες σχετικά με την

από κοινού πώληση καυσίμων που προέρ

χονται από τις εγκαταστάσεις των 19 εν

διαφερομένων εταιριών εκμεταλλεύσεως
ανθρακωρυχείων, τις προσφεύγουσες υπό

στοιχείο 1, μέσα στην κοινή αγορά. Είναι

γνωστό ότι μέχρι τώρα σχεδόν όλες οι εται

ρίες εκμεταλλεύσεως ανθρακωρυχείων της

περιοχής του Ruhr είχαν συνεργασθεί μέσα

σε μια κοινή οργάνωση πωλήσεως. Η δη

μιουργία αυτών των τριών ανεξαρτήτων

κοινοπραξιών πωλήσεως, μεταξύ των

οποίων η προσφεύγουσα υπό στοιχείο 2,
αποτελεί επομένως ένα συμβιβασμό μετα

ξύ της κοινής οργανώσεως πωλήσεως που

περιλαμβάνει όλες τις εταιρίες εκμεταλ

λεύσεως ανθρακωρυχείων του Ruhr που

υφίστατο μέχρι τώρα και του συστήματος
κατά το οποίο κάθε μια από τις 50 περίπου

εταιρίες εκμεταλλεύσεως ανθρακωρυχείων

της περιοχής του Ruhr πραγματοποιεί τις

πωλήσεις της για ίδιο λογαριασμό. Η Ανω

τάτη Αρχή ενέκρινε κατά τα ουσιώδη στοι

χεία τους αυτές τις συμφωνίες σχετικά με

την από κοινού πώληση που συνήφθησαν

υπό ίδια διατύπωση, η κάθε μια από τις

οποίες ενώνει περίπου το ένα τρίτο των επι

χειρήσεων της περιοχής του Ruhr. Η Ανω

τάτη Αρχή αναγνώρισε ότι αυτή η από

κοινού πώληση επέτρεπε καλύτερη διανομή
των καυσίμων, λαμβανομένων υπόψη των

ιδίων συνθηκών των ανθρακωρυχείων και

ότι ήταν συγχρόνως αναγκαία και επαρκής
για να εξασφαλίσει την αποδοτικότητα

των πωλήσεων, την ισορροπία της απα

σχολήσεως και την κανονικότητα της
προμήθειας. Κατά το μέτρο που το απαιτού

σε ο στόχος αυτός, η Ανωτάτη Αρχή ενέκρι

νε επίσης ορισμένες κοινές οργανώσεις για

τις τρεις κοινοπραξίες άνθρακα του Ruhr ή
αναγνώρισε ότι δεν χρειαζόταν άδεια για

τη δημιουργία τους. Οι συμφωνίες όμως
που ήταν πιο περιοριστικές

απ' ό,τι απαι

τούσε αυτός ο στόχος δεν εγκρίθηκαν και η

Ανωτάτη Αρχή επέβαλε στις εγκριθείσες

συμφωνίες ορισμένους περιορισμούς και

προϋποθέσεις που απέβλεπαν ιδίως στην

εξασφάλιση της ανεξαρτησίας των τριών

κοινοπραξιών πωλήσεως και στο να τους
επιτραπεί να ακολουθήσουν τη δική τους

πολιτική παραγωγής και πωλήσεως.

Υπό αυτό το πρίσμα πρέπει να εκτιμηθεί η

άρνηση εγκρίσεως ενός από τα κριτήρια

που επέβαλαν οι προσφεύγουσες ως προϋ

πόθεση για να επιτραπούν οι απευθείας

αγορές από την κοινοπραξία πωλήσεως, δη

λαδή για την κτήση της ιδιότητας του

χονδρεμπόρου που εφοδιάζεται
απ'

ευθείας
από τον παραγωγό.
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II — Αιτήματα και παραδεκτό της προσφυ

γής

1. Η προσφυγή στρέφεται κατά της αρνήσε

ως εγκρίσεως αυτής της προϋποθέσεως που

προβλέπεται στην εμπορική ρύθμιση. Η αι

τηθείσα άδεια απορρίφθηκε με το άρθρο 8

της αποφάσεως 5/56 της Ανωτάτης Αρχής
της 15ης Φεβρουαρίου 1956 και με την προ

σφυγή ζητείται η ακύρωση αυτού του άρ

θρου.

Η Ανωτάτη Αρχή, καθής στην προκειμένη
δίκη, δεν προέβαλε καμιά αντίρρηση στην

έγγραφη διαδικασία κατά του τύπου και

του παραδεκτού της προσφυγής, ζητεί δε

την απόρριψη της προσφυγής ως αβάσιμης.

Ο δικηγόρος της Ανωτάτης Αρχής ανακίνη

σε όμως κατά την προφορική διαδικασία το

ζήτημα αν είναι παραδεκτή η προσβολή

ενός μόνο άρθρου μιας αποφάσεως που

ρυθμίζει μιαν αδιαίρετη πραγματική κατά

σταση·

ισχυρίστηκε ότι αν προβεί το Δικα

στήριο στη συγκεκριμένη υπόθεση σε ακύ

ρωση, θα αντικαθιστούσε στην πραγματι

κότητα την Ανωτάτη Αρχή στη χορήγηση

της αιτηθείσας αδείας. Εξέθεσε ότι το αντι

κείμενο της προσφυγής θα μπορούσε να ερ

μηνευθεί διαφορετικά και να επεκταθεί στο

σύνολο της αποφάσεως.

Μια τέτοια ερμηνεία δεν θα ανταποκρινό

ταν όμως στο αντικείμενο της προσφυγής.

Στο Δικαστήριο έχει υποβληθεί μόνο το ζή

τημα αν η άρνηση εγκρίσεως της επίδικης

ρήτρας παραβιάζει ουσιώδεις τύπους ή
διατάξεις της Συνθήκης. Από τους προβαλ

λόμενους ισχυρισμούς των προσφευγου

σών δεν προκύπτει ότι επιθυμούν επίσης να

προσβάλουν τα λοιπά άρθρα της αποφάσε

ως. Ούτε η προσφεύγουσα απέδειξε ότι η

μη έγκριση της ρήτρας αποτελούσε προϋ-

πόθεση για όλες τις άδειες που χορήγησε η
απόφαση. Για την κρίση της διαφοράς θα

πρέπει λοιπόν να τεθεί ως βάση ότι τα λοι

πά στοιχεία της αποφάσεως έγιναν δεκτά

από τις προσφεύγουσες. Αυτός ο περιορι

σμός του αντικειμένου της προσφυγής εί

ναι θεμιτός. Παρά τη διατύπωση του άρ

θρου 4 της αποφάσεως 5/56, η ακύρωση του

άρθρου 8 της ίδιας αποφάσεως δεν θα επέ

φερε αναγκαίως τη χορήγηση της αδείας.

Κατά το άρθρο 34 της Συνθήκης, η Ανωτάτη
Αρχή θα μπορούσε, αντιθέτως, να υποχρε

ωθεί επίσης, ανάλογα με τη διατύπωση του

αιτιολογικού της αποφάσεως, να προβεί σε

νέα εξέταση, να επανορθώσει τις τυπικές

παραλείψεις ή ακόμη και να τροποποιησει

το ακυρωθέν άρθρο.

2. Η αυτεπάγγελτη έρευνα του παραδεκτού

καταλήγει στα ακόλουθα συμπεράσματα: η

μερικώς προσβαλλομένη απόφαση κοινο

ποιήθηκε στις προσφεύγουσες στις 22 Φε

βρουαρίου 1956·

η προσφυγή ασκήθηκε

στις 25 Μαρτίου 1956, δηλαδή εμπροθέσμως
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 33,

τρίτη παράγραφος της Συνθήκης, σε συν

δυασμό με το άρθρο 85 του κανονισμού του

Δικαστηρίου.

Οι προσφεύγουσες είναι, αφενός, οι 19

εταιρίες εκμεταλλεύσεως ανθρακωρυχείων

που υπέγραψαν τη συμφωνία, οι οποίες εί

ναι επομένως επιχειρήσεις άνθρακα, τις

οποίες αφορά ατομικά η απόφαση και

έχουν άρα δικαίωμα να ασκήσουν προσφυ

γή και, αφετέρου, η κοινοπραξία πωλήσεως
Geitling, που δημιουργήθηκε κατόπιν συμ

φωνίας των 19 επιχειρήσεων. Η απόφαση
επιβάλλει στην εταιρία αυτή πολλές φορές
περιορισμούς, όρους και

υποχρεώσεις· με

τά τη δημιουργία της, η οποία πρέπει να

θεωρηθεί ως οριστική, ελλείψει αντιθέτων

ενδείξεων, πρέπει να εκτελεί για λογαρια

σμό των μετεχουσών επιχειρήσεων όλες τις

εργασίες που απορρέουν από την από κοι

νού πώληση για τις 19 επιχειρήσεις. Πρό

κειται για επιχείρηση διανομής, η οποία,
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σύμφωνα με το άρθρο 80 της Συνθήκης,
έχει επίσης το δικαίωμα να ασκήσει προ

σφυγή βάσει του άρθρου 65 της Συνθήκης.

3. Απαγορεύοντας την εφαρμογή της επίδι

κης ρήτρας, το άρθρο 8 της αποφάσεως 5/56

επιβάλλει υποχρέωση μη ενεργείας: επομέ

νως συνιστά απόφαση κατά την έννοια του

άρθρου 33 της Συνθήκης. Η τυχόν ακύρωση
του άρθρου 8 θα μπορούσε να έχει ως απο

τέλεσμα ότι η Ανωτάτη Αρχή θα είναι

υποχρεωμένη να εγκρίνει την επίδικη ρή

τρα. Σχετικώς, μπορεί να θεωρηθεί ότι η

προσφυγή επικαλείται επίσης την υποχρέ

ωση που έχει η Ανωτάτη Αρχή να αποφασί

σει (περίπτωση του άρθρου 35, πρώτη πα

ράγραφος), χορηγώντας την αιτουμένη
άδεια.

Εν πάση περιπτώσει πρόκειται για ατομική

απόφαση που ενδιαφέρει τις προσφεύγου

σες: οι τελευταίες μπορούν επομένως να

επικαλεστούν όλους τους λόγους ακυρώσε

ως του άρθρου 33, πρώτη παράγραφος.

4. Η προσφυγή είναι συνεπώς παραδεκτή.

Με την προσφυγή προβάλλονται λόγοι

ακυρώσεως περί παραβάσεως ουσιώδους
τύπου, παραβάσεως της Συνθήκης και έκ

δηλης αγνοήσεως των διατάξεών της.

III — Παράβαση ουσιώδους τύπου

1. Οι προσφεύγουσες επικαλούνται παρά

βαση ουσιώδους τύπου, η οποία συνίστα

ται στην ανεπάρκεια της αιτιολογίας του

άρθρου 8 της αποφάσεως 5/56. Κατά τη

γνώμη τους, η αιτιολογία ότι η ρήτρα δεν

είναι αναγκαία για τη θέσπιση κανόνα για

ορισμένη έκταση εμπορικής δραστηριότη

τας θα μπορούσε εξ ίσου να είχε χρη

σιμοποιηθεί για την απαγόρευση των λοι

πών κριτηρίων, πλην ενός που θα αρκούσε

για να θεσπίσει τέτοιο κανόνα. Οι προ

σφεύγουσες ισχυρίζονται περαιτέρω ότι η

αιτιολογία δεν περιλαμβάνει καμιά πραγ

ματική διαπίστωση που να αποδεικνύει ότι

η ρήτρα περιορίζει τον ανταγωνισμό και εί

ναι ασυμβίβαστη με το άρθρο 65, παρά

γραφος 2.

Η Ανωτάτη Αρχή αντιτάσσει ότι για να κρι

θεί αν μια απόφαση είναι επαρκώς αι

τιολογημένη, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η

δική της νομική
άποψη·

την άποψή της αυ

τή την προσδιόρισε στις αιτιολογικές της

σκέψεις και με αυτή τη βάση αιτιολόγησε

επαρκώς την απόφασή της ακόμα και από

πραγματικής απόψεως.

2. Δύο σημεία πρέπει να υπογραμμιστούν

για να εκτιμηθεί αυτός ο λόγος ακυρώ

σεως.

Αφενός μεν, δεν πρόκειται παρά για ένα

από τα 14 άρθρα της αποφάσεως χορηγή

σεως
αδείας· δεν ήταν δυνατό να αι

τιολογηθεί ξεχωριστά και κατά τρόπο ανε

ξάρτητο αυτό το
άρθρο·

πρέπει αντιθέτως
να ληφθούν υπόψη όλα τα στοιχεία της αι

τιολογίας της αποφάσεως που αποτελούν

ένα συνεκτικό σύνολο και αφορούν επίσης
το επίδικο άρθρο'

ενόψει της εκτάσεως του

κειμένου της συμφωνίας, συμπεριλαμβανο

μένης και της εμπορικής ρυθμίσεως, θα

ήταν υπερβολική αξίωση για την υποχρέω

ση αιτιολογήσεως των αποφάσεων της

Ανωτάτης Αρχής να απαιτηθεί
απ'

αυτήν

να επαναλαμβάνει κατά τρόπο εξαντλητικό

την έκθεση της γενικής της απόψεως σε κά

θε περιορισμό ή άρνηση χορηγήσεως αδεί

ας.
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Αφετέρου, ο έλεγχος της τηρήσεως των

τυπικών προϋποθέσεων δεν πρέπει να

αντιποιηθεί έρευνα της ουσίας. Το Δικα

στήριο έχει ήδη κρίνει ότι δεν είναι ανα

γκαίο να αποκρούονται στο αιτιολογικό

μιας αποφάσεως οι εκφρασθείσες αντίθε

τες απόψεις, αλλά ότι η αιτιολογία πρέπει

να περιλαμβάνει τα ουσιώδη στοιχεία των

πραγματικών διαπιστώσεων από τις οποίες
εξαρτάται η νόμιμη δικαιολόγηση της απο

φάσεως (υπό την έννοια αυτή, αποφάσεις
4/54 και 6/54). Επομένως, δεν αρκεί να επα

ναλαμβάνει η αιτιολογία το κείμενο της
Συνθήκης·

αντιθέτως, πρέπει να προσδιο

ρίζονται επαρκώς τα συγκεκριμένα πραγ

ματικά περιστατικά επί των οποίων εφήρ

μοσε η Ανωτάτη Αρχή τις εν λόγω διατάξεις
της Συνθήκης.

Οι απαιτήσεις αυτές είναι αναγκαίες, αλλά

και επαρκείς για να επιτευχθεί ο σκοπός
της υποχρεώσεως αιτιολογίας: οι ενδιαφε

ρόμενοι πρέπει να γνωρίζουν επί ποίων συ

γκεκριμένων πραγματικών περιστατικών

εφήρμοσε η Ανωτάτη Αρχή τις διατάξεις
της Συνθήκης στις οποίες στηρίζει την από-

φασή
της·

σε περίπτωση διαφοράς το Δικα

στήριο ελέγχει αν τα πραγματικά περιστα

τικά διαπιστώθηκαν κατά τρόπο ακριβή
και αν δικαιολογούν την εφαρμογή των

διατάξεων των οποίων γίνεται επίκληση.

3. Όπως είπα ήδη στην αρχή, η παρούσα

διαφορά δεν αφορά την εκτίμηση συγκε

κριμένων γεγονότων. Πρόκειται για έλεγχο

νομιμότητας ενός τμήματος της εμπορικής
ρυθμίσεως, δηλαδή των διατάξεων που

αφορούν την αναγνώριση της ιδιότητας
του χονδρεμπόρου που εφοδιάζεται απευ

θείας από τον παραγωγό στην κοινοπραξία

πωλήσεως. Τα αποφασιστικά στοιχεία αυ

τών των διατάξεων αναφέρονται στην αι

τιολογία της αποφάσεως (Amtsblatt der

Gemeinschaft 6, της 13ης Μαρτίου 1956,
σ. 33). Από τα στοιχεία αυτά συνήγαγε η

Ανωτάτη Αρχή πραγματικά συμπεράσματα

πριν τα ερευνήσει από νομική άποψη. Το

πρώτο συμπέρασμα ενδιαφέρει όλα τα κρι

τήρια, επομένως δε και την προσβαλλόμενη
ρήτρα.

Καθορίζοντας τις απαραίτητες προϋποθέ

σεις για την απευθείας προμήθεια, η συμ

φωνία αρνείται σε όλους τους εμπόρους
που δεν πληρούν τις προϋποθέσεις αυτές τη
δυνατότητα να προμηθεύονται από την κοι

νοπραξία πωλήσεως (σ. 33, άνω αριστερή

στήλη της Amtsblatt der Gemeinschaft 6, της

13ης Μαρτίου 1956). Συνάγοντας αυτό το

προφανές συμπέρασμα, το οποίο δεν αντι

κρούουν ούτε οι προσφεύγουσες, και λαμ

βανομένης υπόψη της κατανομής σε ζώνες
πωλήσεως, όπως προκύπτει από την εμπορι

κή ρύθμιση, και του περιορισμού της ποσό

τητας σε τόνους η Ανωτάτη Αρχή προσδιό

ρισε σαφώς τα πραγματικά στοιχεία στα

οποία στηρίζει την κατανομή των πελατών

και των αγορών κατά την έννοια του άρ

θρου 4δ και του άρθρου 65, παράγραφος 1

(βλ. την αιτιολογία στην Amtsblatt der

Gemeinschaft 6, της 13ης Μαρτίου 1956, σ.

33). Όταν οι προσφεύγουσες απαιτούν επι

πλέον να αναφέρονται όλες οι επιπτώσεις
που θα είχε η ρύθμιση στο θέμα του πε

ριορισμού του ανταγωνισμού, προχωρούν,

κατά την άποψή μου, πολύ μακριά, ενόψει

της σαφήνειας των πραγματικών περιστα

τικών. Προπαντός όμως και πολύ λιγότερο
απ' ό,τι στο περιεχόμενο της ίδιας της

εμπορικής ρύθμισης, δεν πρόκειται εδώ για

πραγματικές διαπιστώσεις, αλλά για την

πρόβλεψη των συνεπειών μιας γενικής ρυθ

μίσεως οικονομικού χαρακτήρα, πρόβλεψη

στενά συνδεδεμένη με τη νομική εκτίμηση.

Για όλους αυτούς τους λόγους θα πρέπει

να αναμείνει κανείς την έρευνα της ουσίας
για να αντιληφθεί αν οι πραγματικές δια

πιστώσεις που αναφέρονται δικαιολογούν

τη νομική συνέπεια που συνήχθη, αν ήταν

ατελείς ή μπόρεσαν να διευκρινιστούν κα

τά τη διάρκεια της δίκης.

Έτσι καταλήγω στο συμπέρασμα ότι ο πε

ριορισμός του ανταγωνισμού που προκύ

πτει από τις προϋποθέσεις που επιτρέπουν

139



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ROEMER — ΥΠΟΘΕΣΗ 2/56

την απευθείας προμήθεια, μεταξύ των

οποίων περιλαμβάνεται η επίδικη ρήτρα,

αιτιολογεί επαρκώς την εφαρμογή του άρ

θρου 65, παράγραφος 1 της Συνθήκης.

Η δεύτερη πραγματική συνέπεια που συνά

γει η Ανωτάτη Αρχή από το περιεχόμενο της

εμπορικής ρυθμίσεως δεν ενδιαφέρει παρά

την επίδικη ρήτρα, όχι δε τα λοιπά κριτή

ρια σχετικά με τις απευθείας αγορές. Αφού

διαπίστωσε ότι τα λοιπά κριτήρια ανταπο

κρίνονται στις προϋποθέσεις του άρθρου

65, παράγραφος 2, η Ανωτάτη Αρχή συνεχί

ζει λέγοντας (Amtsblatt der Gemeinschaft 6,
της 13ης Μαρτίου 1956, σ. 34):

«(...) ότι ο έμπορος — για να εξασφαλίσει

το πλεονέκτημα της απευθείας αγοράς —

θα αγοράζει κατά προτίμηση μέχρι ποσού

25 000 τόνων ετησίως καύσιμα από τις δύο

άλλες κοινοπραξίες πωλήσεως άνθρακα

του Ruhr και θα αναστείλει,
γι'

αυτόν τον

λόγο, την αγορά καυσίμων από παρα

γωγούς άλλων περιοχών».

Η Ανωτάτη Αρχή διακρίνει μια ιδιομορφία

στην επίδικη ρήτρα σε σχέση με τις λοιπές
επιτραπείσες προϋποθέσεις, η οποία συνί

σταται στο γεγονός ότι καταλήγει να δίδει

προτίμηση στις δύο άλλες κοινοπραξίες

πωλήσεως άνθρακα του Ruhr έναντι των

υπολοίπων παραγωγών της Κοινότητας.

Από την αιτιολογία αυτή διαφαίνεται σα

φώς ότι αποφασιστικό κριτήριο υπήρξε το

ότι η επίδικη ρήτρα επιτρέπει να λαμ

βάνονται υπόψη οι αγορές που έγιναν από

ορισμένες άλλες κοινοπραξίες. Οι λοιπές
ρήτρες ομιλούν μόνο για ορισμένη ποσότη

τα αγορών που έγιναν από το σύνολο των

περιοχών της Κοινότητας ή από τις
προσφεύγουσες, όχι όμως από ορισμένες

άλλες συγκεκριμένες κοινοπραξίες. Δεν

μπορώ λοιπόν να αντιληφθώ τη σκέψη των

προσφευγουσών όταν ισχυρίζονται ότι η
πιο πάνω αιτιολογία θα μπορούσε να χρη

σιμοποιηθεί επίσης για να απαγορευθεί κά-

θε άλλη ρήτρα. Θα αναμείνω την έρευνα

της ουσίας για να εξετάσω αν η Ανωτάτη

Αρχή εκτίμησε νομικώς ορθά την πραγμα

τική αυτή κατάσταση και ειδικότερα αν

προσέφυγε ορθώς στην απαγόρευση των

διακρίσεων του άρθρου 4β στην οποία ανα

φέρεται.

4. Τελικώς, από τη γενική αιτιολογία της

αποφάσεως 5/56 προκύπτει επαρκές για αι

τιολογία το άρθρο 8 της αποφάσεως αυτής.

Αυτό ισχύει επίσης και για τα πραγματικά

περιστατικά που οδήγησαν στην εφαρμογή

της γενικής απαγορεύσεως περιορισμών

του ανταγωνισμού που θεσπίζει το άρθρο

65, παράγραφος 1, καθώς και για τα πραγ

ματικά περιστατικά, τα οποία, ειδικότερα,

οδήγησαν στην απόφαση ότι το άρθρο 65,

παράγραφος 2, εμποδίζει τη χορήγηση αδεί

ας για την επίδικη ρήτρα.

Προσθέτω ότι μόνο με προσεκτική ανάγνω

ση όλων των αιτιολογιών μπορεί να διαπι

στωθεί ότι έχουν συνταχθεί πολύ λεπτομε

ρειακά και με ιδιαίτερη φροντίδα.

IV — Σχέση μεταξύ διακρίσεως (άρθρο 4β)
και περιορισμού του ανταγωνισμού (άρθρο

65)

1. Προς στήριξη του λόγου ακυρώσεως πε

ρί παραβάσεως της Συνθήκης γίνεται επί

κληση πολλών ισχυρισμών. Οι προσφεύγου

σες θεωρούν ότι η επίδικη ρήτρα δεν έρχε

ται σε αντίθεση προς την αρχή της

απαγορεύσεως των διακρίσεων του άρθρου

4β ούτε της απαγορεύσεως των συμπράξε

ων του άρθρου 65. Αυτή η σειρά διατηρεί

ται σε όλα τα δικόγραφα, μολονότι οι

προσφεύγουσες ισχυρίζονται κανονικά ότι

η αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων

είναι τελείως άσχετη με τη διαδικασία

χορηγήσεως αδείας που προβλέπει το άρ

θρο 65. Έτσι γεννάται το ζήτημα αρχής για
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τη σχέση που υφίσταται μεταξύ του άρ

θρου 65 και του άρθρου 4β. Η σχέση αυτή
μπορεί να είναι σημαντική για τη σειρά με

την οποία θα πρέπει να ερευνηθούν τα ζη

τήματα
'

κατά την άποψη των προσφευγου

σών θα μπορούσε μάλιστα να καταστεί πε

ριττή η έρευνα υπό το πρίσμα της διακρί

σεως. Θα πρέπει, συνεπώς, να ερευνηθεί

αυτό το ζήτημα κατά το μέρος που το απαι

τεί η προκειμένη υπόθεση.

2. Οι προσφεύγουσες θεωρούν ότι το άρθρο

65 συνιστά, σε σχέση με το άρθρο 4, μια lex

specialis
-

εξαιρουμένης της ειδικής διατά

ξεως της παραγράφου 12 της συμφωνίας
περί μεταβατικών διατάξεων, το άρθρο 65,
παράγραφος 2 απαριθμεί κατά τρόπο πε

ριοριστικό τους λόγους της αρνήσεως έτσι

ώστε το άρθρο 4 να μην έχει, από μόνο του,

καμιά ιδιαίτερη σημασία. Οι προσφεύγου

σες ισχυρίζονται αφενός ότι οι συμφωνίες
που εισάγουν διάκριση δεν μπορούν να

επιτραπούν κατά το άρθρο 65, παράγραφος
2β, διότι έχουν πιο περιοριστικό χαρακτή

ρα πάντοτε
απ' ό,τι απαιτεί ο πραγματικά

δικαιολογημένος σκοπός τους και ότι αντι

θέτως μια ρύθμιση που ανταποκρίνεται

στις προϋποθέσεις του άρθρου 65, παρά

γραφος 2 δεν συνιστά παράβαση του άρ

θρου 4. Αφετέρου, όμως, οι προσφεύγουσες
δέχονται ότι οι πρακτικές που εισάγουν

διακρίσεις προβλέπονται από το άρθρο 65,

παράγραφος 1 και ότι μπορούν, κατά συνέ

πεια, να επιτραπούν υπό τις προϋποθέσεις

της παραγράφου 2.

Η καθής φαίνεται να συμμερίζεται την

αντίληψη αυτή υπό την έννοια ότι δέχεται,
κι αυτή επίσης, ότι δεν είναι ουσιώδης μια

συμφωνία που εισάγει διακρίσεις για τον

σκοπό ενός επιτρεπτού περιορισμού του

ανταγωνισμού και ότι περιέχει περισσό

τερους περιορισμούς από όσους απαιτεί ο

σκοπός της.
Απ'

αυτό συνάγει η καθής ότι
όταν γίνεται η έρευνα που προβλέπει το άρ

θρο 65, παράγραφος 2, θα πρέπει πάντοτε,

άμεσα ή έμμεσα, να ερευνάται αν η συμ

φωνία εισάγει διάκριση. Είναι λοιπόν

αδιάφορο αν η Ανωτάτη Αρχή στηρίζεται

μόνο στην παράγραφο 2 ή αν παραπέμπει

επιπλέον στο άρθρο 4β. Αφού έκανε και τα

δύο με την προσβαλλόμενη απόφαση, το

ζήτημα που προβάλλουν οι προσφεύγουσες
δεν έχει καμιά σημασία.

3. Μια ματιά στις επιστημονικές διατριβές
περί διεπιχειρησιακών οικονομικών συ

μπράξεων αποδεικνύει ότι πραγματεύονται

συνεπώς τις σχέσεις μεταξύ διακρίσεως
και συμπράξεως. Οι συμπράξεις ισχυ

ρίζονται ιδίως ότι ορισμένες διακρίσεις εί

ναι αναπόφευκτες για να επιτευχθεί ο

σκοπός που μπορεί να επιτραπεί
' αντιθέ

τως, οι υπεύθυνες αρχές εκκινούν από την

άποψη της διακρίσεως για να απαγο

ρεύσουν τις συμπράξεις. Αποφεύγω να πα

ραπέμψω στην εκτεταμένη αυτή βιβλιογρα

φία διότι αυτό θα γινόταν μόνο με τρόπο

αυθαίρετο και ατελή.

Θα επιθυμούσα μόνο να αναφέρω την έκ

θεση του 1955 της βρετανικής επιτροπής

μονοπωλίων, που ασχολείται ειδικώς με τις

συλλογικές διακρίσεις.

Θα υπερέβαινα πολύ το αντικείμενο του έρ

γου που μου έχει ανατεθεί στην παρούσα

δίκη αν ελάμβανα εδώ θέση αρχής επί των

ζητημάτων αυτών. Ακόμη κι αν περιοριστώ

στο κοινοτικό δίκαιο, όπου οι έννοιες της
διακρίσεως και του περιορισμού του αντα

γωνισμού πρέπει να εκτιμηθούν υπό το φως

της Συνθήκης και όπου πρέπει να μελε

τηθούν και να εκτιμηθούν οι ειδικές συμ

φωνίες των κοινοπρακτουσών βιομηχανιών

πρώτης ύλης, είναι αδύνατη η εμπεριστα

τωμένη πραγμάτευση του προβλήματος
αυτού μέσα στο πλαίσιο των προτάσεων

της δίκης αυτής. Δεν μπορεί να είναι, χωρίς

αξίωση πληρότητας, παρά η ανάπτυξη ορι

σμένων γενικών απόψεων και η θέση κατό

πιν του προβλήματος κατά τρόπο που να

περιορίζεται αποκλειστικά στη λύση της

προκειμένης υποθέσεως.
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4. Η πρώτη αρχή που μπορεί να τεθεί είναι

η εξής: κάθε περιορισμός του ανταγωνι

σμού κατά την έννοια του άρθρου 65 δεν

είναι αναγκαστικά και διάκριση απαγορευ

όμενη από το άρθρο 4β.

Παράδειγμα παρέχει η από κοινού πώληση
που γίνεται για λογαριασμό περισσοτέρων

παραγωγικών επιχειρήσεων: περιορίζει ασ

φαλώς τον ανταγωνισμό και πρέπει να τύ

χει αδείας κατά το άρθρο 65, παράγραφος
2·

είναι όμως απολύτως δυνατό να ρυθμι

στεί κατά τέτοιο τρόπο αυτή η από κοινού

πώληση, ώστε να μην εμφανίζει κανένα χα

ρακτήρα διακρίσεως.

Από την αρχή αυτή μπορεί να συναχθεί η

ακόλουθη συνέπεια για το πρόβλημα που

μας ενδιαφέρει:

Έστω και όταν η εξέταση μιας συμφωνίας
που ιδρύει μια σύμπραξη δείχνει ότι δεν εί

ναι αντίθετη προς την απαγόρευση του άρ

θρου 4β, πρέπει ακόμη να εξεταστεί αν συ

ντρέχουν οι προϋποθέσεις του άρθρου 65,
παράγραφος 2.

5. Ισχύει και το αντίθετο, δηλαδή μπορεί να

υποστηριχθεί ότι:

Κάθε διάκριση η οποία αυτή καθαυτή απα

γορεύεται από το άρθρο 4β δεν συνιστά

συγχρόνως από το γεγονός αυτό παράνομο,

κατά το άρθρο 65, περιορισμό του ανταγω

νισμού;

Εδώ πρέπει να γίνει η εξής διάκριση. Μπο

ρεί πράγματι να υφίστανται πρακτικές που

εισάγουν διακρίσεις και οι οποίες δεν επη

ρεάζουν κατά τρόπο αξιόλογο τον ανταγω

νισμό. Αυτή είναι η περίπτωση, όπου οι δια-

κρίσεις αυτές προέρχονται από επιχειρή

σεις, οι οποίες αυτές οι ίδιες δεν έχουν

σπουδαία επιρροή στον ανταγωνισμό. Αντι

θέτως, οι συμπράξεις και οι επιχειρήσεις

που έχουν δεσπόζουσα θέση στην αγορά

μπορούν επίσης να περιορίσουν τον αντα

γωνισμό με διακρίσεις.

Εν πάση περιπτώσει επιβάλλεται το συμπέ

ρασμα ότι δεν αρκεί το γεγονός ότι με ανε

ξάρτητη έρευνα, που διεξήχθη κατά το άρ

θρο 4β, διαπιστώθηκε η ύπαρξη διακρίσεως
για να γίνει δεκτό ότι υφίσταται ασυμβί

βαστος με το άρθρο 65, παράγραφος 2, πε

ριορισμός του ανταγωνισμού.

6. Οι δύο σκέψεις που εκτέθηκαν οδηγούν

στο συμπέρασμα ότι σε καμιά περίπτωση
δεν μπορεί να αποφευχθεί η έρευνα που

προβλέπει το άρθρο 65, παράγραφος
2· μ'

αυτή λοιπόν την έρευνα πρέπει να αρχίσει

η διαδικασία χορηγήσεως αδείας. Είναι άλ

λωστε αμφίβολο αν είναι δυνατός ένας ξε

χωριστός έλεγχος.

Το Δικαστήριο έχει ήδη κρίνει (αναφέρομαι

στην απόφαση 1/54) ότι:

«Τα άρθρα 2, 3 και 4 της Συνθήκης(...) απο

τελούν θεμελιώδεις διατάξεις, οι οποίες
ιδρύουν την κοινή αγορά και τους στό

χους(...) της Κοινότητας. Η σημασία τους
προκύπτει σαφώς από το άρθρο 95. Εξου

σιοδοτώντας την Ανωτάτη Αρχή να ορίσει

τις απαγορευόμενες πρακτικές, η Συνθήκη
την υποχρεώνει να λάβει υπόψη της όλους
τους σκοπούς που προβλέπονται στα άρ

θρα 2, 3 και
4.»'

1 — Slg. Rspr., τ. 1, γερμανική έκδοση, σ. 23, στοιχείο

II 1α.
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Το Δικαστήριο αναφέρθηκε
σ'

αυτή τη νο

μολογία στην υπόθεση 7 και 9/54 και ανε

γνώρισε επιπλέον ότι:

«Όταν αναφέρονται, προσδιορίζονται ή
ρυθμίζονται οι διατάξεις του άρθρου 4 σε

άλλα τμήματα της Συνθήκης, τα κείμε

να(...) θα πρέπει να εκτιμώνται στο σύνολό

τους και να εφαρμόζονται συγχρόνως.»

Στις προτάσεις μου επί της υποθέσεως αυ

τής είχα παρατηρήσει ότι η απαγόρευση
των διακρίσεων ισχύει σύμφωνα με τις δια

τάξεις της Συνθήκης αυτής. Είναι δυνατό,
σύμφωνα

μ'

αυτά που εξέθεσα, ότι οι απα

γορεύσεις των διακρίσεων και των συμπρά

ξεων να αλληλοτέμνονται μερικώς, άρα οι

δύο αυτές διατάξεις μπορούν να βρίσκο

νται σε
κατ'

ιδέαν συρροή. Τείνω λοιπόν

προς την άποψη ότι, στη διαδικασία χορη

γήσεως αδείας που προβλέπει το άρθρο 65,
αφετηρία αποτελούν οι διατάξεις αυτού

του άρθρου, λαμβανομένου υπόψη συγχρό

νως του άρθρου 4β στο οποίο πρέπει να γί

νεται αναφορά για να ερμηνευθεί το άρθρο

65, παράγραφος 2, αλλά ότι από την άλλη
πλευρά, η απαγόρευση των διακρίσεων αυ

τή καθαυτή, δεν συνιστά αυτοτελή λόγο

αρνήσεως κατά τους ορισμούς του άρθρου

65, παράγραφος 2.

7. Κατά κάποιο τρόπο φαίνεται ότι και η

Ανωτάτη Αρχή συμμερίζεται αυτή την

άποψη, όπως προκύπτει από ορισμένα ση

μεία της αιτιολογίας της.

Η Ανωτάτη Αρχή αναγνώρισε ότι η εμπορι

κή ρύθμιση περιλαμβάνει κατανομή των

πελατών και των αγορών και ότι κατά συ

νέπεια είναι αντίθετη όχι μόνο προς το άρ

θρο 65, παράγραφος 1, αλλά και προς το άρ

θρο 4δ, που είναι μια άλλη θεμελιώδης διά

ταξη'

παρά την προσβολή όπως αυτή της
βασικής αρχής που προβλέπεται στο άρθρο

4, επέτρεψε κατά τα ουσιώδη στοιχεία της
την εμπορική ρύθμιση.

Δεύτερον, η Ανωτάτη Αρχή αναγνώρισε ότι

η άδεια από κοινού πωλήσεως θεμελιώνει

για τις εταιρίες εκμεταλλεύσεως ανθρακω

ρυχείων που μετέχουν σημαντική επιρροή
στην αγορά, η οποία επιτρέπει την εφαρ

μογή πρακτικών αντιθέτων προς τις διατά

ξεις του άρθρου 4 β και δ, ιδίως όσον

αφορά την απαγόρευση των διακρίσεων

και την κατανομή της αγοράς (Amtsblatt

der Gemeinschaft 6, της 13ης Μαρτίου 1956,
σ. 32). Αυτή η δυνατότητα της δημιουργίας
διακρίσεων που δεν προκύπτει από το ίδιο

το περιεχόμενο της ρυθμίσεως, η οποία

υποβάλλεται για τη χορήγηση αδείας, δεν

επέφερε την απαγόρευση της από κοινού

πωλήσεως, αλλά μόνο σε προληπτικές

υποδείξεις για ορισμένες πρακτικές λε

πτομέρειες εφαρμογής της ρυθμίσεως, που

η Ανωτάτη Αρχή θεώρησε ότι εισάγουν δια

κρίσεις.

8. Η πιο πάνω έρευνα έδειξε ότι η συγκε

κριμένη υπόθεση πρέπει να αρχίσει με την

εξέταση αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις
του άρθρου 65, παράγραφος 2. Η εξέταση

αυτή θα δείξει σε ποιο μέτρο θα πρέπει να

ληφθεί υπόψη, κατά τη στιγμή της αναλή

ψεώς της, η άποψη της διακρίσεως κι αν εί

ναι δυνατό ή αναγκαίο να γίνει κατόπιν ξε

χωριστή έρευνα της διακρίσεως. Οι πιο πά

νω γενικές σκέψεις σχετικά με τη σχέση
που υφίσταται μεταξύ των δυο απαγορεύ

σεων θα επιβεβαιωθούν ή συμπληρωθούν

κατά το μέτρο που θα χρειασθεί στην

προκειμένη υπόθεση.

V — Περιορισμός του ανταγωνισμού κατά

την έννοια του άρθρου 65, παράγραφος 1

1. Πριν μπορέσει να ερευνηθεί αν η επίδικη
ρήτρα συγκεντρώνει τις προϋποθέσεις της
παραγράφου 2 και αν πρέπει κατά συνέ

πεια να εγκριθεί, θα πρέπει να διαπιστωθεί

κατά τι αμέσως ή εμμέσως, παρεμποδίζει,

περιορίζει ή νοθεύει την κανονική λειτουρ-
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γία του ανταγωνισμού κατά την έννοια της
παραγράφου 1.

Οι προσφεύγουσες δεν ισχυρίστηκαν παρά

μόνο με το υπόμνημα απαντήσεως ότι η μη
επιτραπείσα ρήτρα δεν θεσπίζει απολύτως
κανένα περιορισμό του ανταγωνισμού και

ότι επομένως δεν χρειαζόταν άδεια. Αν θε

ωρηθεί αυτό νέος λόγος ακυρώσεως, ανε

ξάρτητος, που προβάλλεται προς στήριξη

της προσφυγής, θα πρέπει να θεωρηθεί

απαράδεκτος σύμφωνα με τη ρητή διάταξη
του άρθρου 22 του Οργανισμού του Δικα

στηρίου. Αυτό το απαράδεκτο δεν θα είχε

όμως στη συγκεκριμένη περίπτωση παρά

μόνο τυπική σημασία. Πράγματι, η διαπί

στωση ότι η ρήτρα ιδρύει απαγόρευση του

ανταγωνισμού κατά την έννοια της παρα

γράφου 1 είναι απαραίτητη προϋπόθεση
για να μπορέσει να ερευνηθεί αν ο περιορι

σμός, άπαξ και διαπιστώθηκε, είχε ανάγκη

αδείας σύμφωνα με την παράγραφο 2.

Μπορεί εξάλλου να γίνει δεκτό ότι, δεδομέ

νης της στενής ουσιαστικής σχέσεως, δεν

πρόκειται εδώ για νέο λόγο ακυρώσεως,

αλλά μόνο για ανάπτυξη και διεύρυνση
λόγου ακυρώσεως, ο οποίος έχει ήδη
προβληθεί με το δικόγραφο. Οι προ

σφεύγουσες ισχυρίστηκαν με την προσφυ

γή τους ότι η ρήτρα δεν είναι πιο περιορι

στική
απ' ό,τι απαιτεί ο σκοπός της εμπορι

κής ρυθμίσεως. Όταν προσδιόρισε η καθής
τα στοιχεία που συνιστούν, κατά την

άποψή της, τον περιορισμό του ανταγωνι

σμού, οι προσφεύγουσες διηύρυναν την

άποψή τους, ισχυριζόμενες ότι αυτοί οι δή

θεν περιορισμοί του ανταγωνισμού δεν εί

χαν καμιά απολύτως σημασία.

Επομένως, πρέπει εν πάση περιπτώσει να

ερευνηθεί η ουσία της υποθέσεως.

2. Στην αιτιολογία της αποφάσεώς της η

Ανωτάτη Αρχή επαναλαμβάνει το επίμαχο

τμήμα της εμπορικής ρυθμίσεως και δηλώ-

νει στη συνέχεια (παραθέτω επί λέξει:

«τέτοιες συμφωνίες περιέχουν, κατά την

έννοια των άρθρων 4δ και 65, παράγραφος
1 της Συνθήκης, κατανομή των αγοραστών

και της αγοράς».

Η Ανωτάτη Αρχή εκθέτει στο υπόμνημα

αντικρούσεως ότι η επίδικη ρήτρα αποτε

λεί στοιχείο συμφωνίας που έχει ως αποτέ

λεσμα την κατανομή της αγοράς και των

πελατών. Εξάλλου, η ρήτρα περιορίζει τον

ανταγωνισμό εισδοχής στις τρεις κοινοπρα

ξίες πωλήσεως'

αφού πράγματι αυτές οι

τρεις κοινοπραξίες εφαρμόζουν την ίδια

ρύθμιση, αποτελούν οικονομική ενότητα

(πρβλ. σ. 38 του υπομνήματος αντικρούσε

ως). Όταν επιτύχει ο έμπορος τον αριθμό

των 12 500 τόνων αγοράς από την Κοινο

πραξία της οποίας επιθυμεί να καταστεί

έμπορος απευθείας προμηθευόμενος
απ'

αυτήν, το αποτέλεσμα της ρήτρας είναι να

εξαφανίσει το ενδιαφέρον που θα είχε αυ

τός ο έμπορος να αγοράσει από την

κοινοπραξία αυτή 12 500 τόνους συμπληρω

ματικούς, δηλαδή να φθάσει στο ποσό των

25 000 τόνων. Τέλος, η ρήτρα συνεπάγεται

αδικαιολόγητη διαφοροποίηση στην αντα

γωνιστική κατάσταση των εμπόρων, διότι

δεν μπορούν να ανταποκριθούν στις απαι

τήσεις της ρήτρας παρά κατά μεταβλητό

μέτρο ανάλογα με τη ζώνη πωλήσεως· ειδι

κότερα, η ρήτρα είναι πρακτικά αδιάφορη
για τους Γερμανούς εμπόρους, ενώ είναι

καθοριστικής σημασίας για τους εμπόρους
των λοιπών χωρών της Κοινότητας.

Οι προσφεύγουσες απαντούν με δύο επιχει

ρήματα:

α) Δεν υφίσταται κατανομή των πελατών

τέτοια που να περιορίζει των ανταγωνισμό,
δεδομένου ότι περίπου 400 χονδρέμποροι

μπορούν να μετάσχουν και διότι άλλωστε

η ρήτρα αναθεωρήσεως του άρθρου 9, αριθ

μός 4, της αποφάσεως 5/56 εμποδίζει συνέ

πειες που θα μπορούσαν να περιορίσουν

τον ανταγωνισμό.
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β) Πράγματι, χωρίς τη ρήτρα δεν θα μπο

ρούσε να λειτουργήσει ο ανταγωνισμός με

ταξύ των τριών κοινοπραξιών πωλήσεως

διότι, με αυτήν ή χωρίς αυτήν, για την από

κτηση της ειδικότητας του χονδρεμπόρου

είναι αδιάφορο από ποια από τις τρεις

κοινοπραξίες πωλήσεως χάλυβα του Ruhr

γίνεται η αγορά της πέραν των 12 500 τόνων

ποσότητας. Η ρήτρα δεν θέλει ούτε μπορεί

να επηρεάσει την αγορά, θέλει δε μόνο να

εξασφαλίσει επάρκεια προσόντων για να

γίνει κανείς δεκτός ως χονδρέμπορος.

3. Κι αν ληφθούν κατά γράμμα τα επιχειρή

ματα των προσφευγουσών κι αν ερμη

νευθούν υπό την έννοια ότι η ρήτρα δεν

εμπίπτει στο άρθρο 65, δεν χρειάζεται μα

κρά έρευνα για να αποκρουσθεί αυτή η
άποψη.

Μπορούν να αναγνωριστούν, ούτως ειπείν,

περισσότεροι βαθμοί περιορισμών του

ανταγωνισμού στο σύνολο των συμφωνιών

τις οποίες πραγματεύεται η απόφαση 5/56.

Πρώτον, η συμφωνία σχετικά με την από

κοινού πώληση των 19 επιχειρήσεων εμπί

πτει ήδη στην πολύ γενική βασική απαγό

ρευση της παραγράφου 1, δεδομένου ότι

περιορίζει ιδίως τον αμοιβαίο ανταγωνισμό

που υφίσταται μεταξύ των διαφόρων ενω

μένων επιχειρήσεων. Δεν είναι αναγκαίο να

προβλέπει μια συμφωνία σχετικά με την

από κοινού πώληση και οροθεσία των

χονδρεμπόρων που εφοδιάζονται απευθεί

ας από τον παραγωγό
·

εδώ υπάρχει συ

μπληρωματικός περιορισμός, ο οποίος
προκύπτει από τη συμμετοχή ορισμένων

εμπόρων και από τον αποκλεισμό ορισμέ

νων άλλων και που είναι φύσεως τέτοιας
που να περιορίζει τον ανταγωνισμό μεταξύ

εμπόρων. Για την παράγραφο 1 δεν έχει, συ

νεπώς, σημασία ο αριθμός των συμμετεχό

ντων χονδρεμπόρων. Η ρήτρα αναθεωρήσε

ως του άρθρου 9, αριθμός 4 της αποφάσεως
5/56 δεν μπορεί επίσης να επηρεάσει τη βα

σική απαγόρευση του άρθρου 65, παρά

γραφος 1 της Συνθήκης, αλλά πρέπει μόνο

να επιτρέψει να μην υπερβεί η υφισταμένη

απαγόρευση το μέτρο που επιτρέπει η πα

ράγραφος 2 (πρβλ. την αιτιολογία της

αποφάσεως, Amtsblatt der Gemeinschaft 6,

της 13ης Μαρτίου 1956, σ. 34, όπου λαμβά

νεται επίσης υπόψη στο πλαίσιο της παρα

γράφου 2 ο αριθμός των χονδρεμπόρων, η
δραστηριότητα των οποίων μπορεί να

προβλεφθεί στις διάφορες ζώνες πωλήσεως
και η ενέργεια της ρήτρας αναθεωρήσεως).

Δεδομένου ότι η επίδικη ρήτρα αποτελεί

στοιχείο της εμπορικής ρυθμίσεως, η οποία

αφορά την οριοθέτηση της κατηγορίας των

χονδρεμπόρων στους οποίους θα επιτρέπε

ται η απευθείας προμήθεια, οι πιο πάνω

σκέψεις αρκούν για να αποδειχθεί ότι η ρή

τρα αυτή εμπίπτει επίσης στη βασική απα

γόρευση της παραγράφου 1 και ότι επομέ

νως υπόκειται σε άδεια.

4. Για να αποδειχθεί αυτό, δεν χρειάζεται

να ερευνηθούν ποιες είναι οι ειδικές απα

γορεύσεις του ανταγωνισμού, οι οποίες
προκύπτουν συμπληρωματικά από αυτή τη
ρήτρα. Φαίνεται όμως από τώρα ότι ενδεί

κνυται η έρευνα σε ποιο συγκεκριμένο ση

μείο επηρεάζει η ρήτρα τον ανταγωνισμό,

αφού οι λοιποί περιορισμοί του ανταγωνι

σμού που προκύπτουν από την από κοινού

πώληση και από την εμπορική ρύθμιση
έχουν κατά τα ουσιώδη τους στοιχεία επι

τραπεί, σε αντίθεση με την επίδικη ρήτρα.

Αυτό προετοιμάζει την έρευνα που προβλέ

πεται στην παράγραφο 2, που πρέπει να

αφορά κυρίως το ζήτημα αν ο ειδικός συ

μπληρωματικός περιορισμός του ανταγωνι

σμού, του οποίου διαπιστώθηκε η ύπαρξη,
υπερβαίνει το επιτρεπτό μέτρο.

Σ'

αυτό το

επιχείρημα των προσφευγουσών μπορεί να

διαπιστωθεί η άποψη ότι η προσβαλλόμενη

ρήτρα δεν έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουρ

γία ειδικών περιορισμών του ανταγωνι

σμού που να υπερβαίνουν αυτούς που επι-
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τράπηκαν αυτό είναι επίσης το νόημα της

απόψεως των προσφευγουσών, κατά την

οποία δεν αντιλαμβάνονται τον λόγο για

τον οποίο η προσβαλλομένη ρήτρα δεν

εγκρίθηκε
κατ'

αντίθεση προς τις λοιπές.

Ο εκπρόσωπος των προσφευγουσών ανα

γνώρισε κατά την προφορική διαδικασία
ότι η εμπορική ρύθμιση, ερευνώμενη στο

σύνολό της, υπόκειται σε χορήγηση
αδείας·

αμφισβήτησε μόνο ότι η ρήτρα συμβάλλει

στον περιορισμό του ανταγωνισμού ή ακό

μη στην επιδείνωσή του.

5. Ερευνώντας αν η αιτιολογία της αποφά

σεως 5/56 είναι επαρκής, παρέθεσα το τμή

μα της αιτιολογίας που αναφέρεται

αποκλειστικά στην επίδικη ρήτρα και όχι

στα λοιπά κριτήρια που θεσπίζονται για

τις απευθείας αγορές. Πρόκειται για την

προτίμηση που προκύπτει
απ'

αυτή τη ρή

τρα για τις δυο κοινοπραξίες πωλήσεως άν

θρακα του Ruhr έναντι των λοιπών παρα

γωγών της Κοινότητας και για το συ

νυπολογισμό του ποσού αυτού των 25 000

τόνων αγορών που έγιναν από ορισμένες

άλλες κοινοπραξίες πλην της Geitling. Επί

σης, ερευνώντας τον λόγο ακυρώσεως περί

παραβάσεως ουσιώδους τύπου, εξέθεσα

ήδη ότι το συμπέρασμα αυτό που συνήφθη
από το περιεχόμενο της ρήτρας προέρχεται

λιγότερο από πραγματικές διαπιστώσεις
παρά από την οικονομική εκτίμηση των

προβλεπτών συνεπειών μιας γενικής ρυθμί

σεως, η οποία συνδέεται ήδη στενά με τη

νομική εκτίμηση της ρήτρας. Η εκτίμηση
και η ανάπτυξη αυτής της εκτιμήσεως κα

τά την εκκρεμοδικία δεν συνιστά επομένως

υποκατάσταση των λόγων ακυρώσεως. Το

Δικαστήριο μπορεί, ανεξαρτήτως από τις

αναπτύξεις των διαδίκων, να ερευνήσει

ποιοι είναι οι ειδικοί περιορισμοί του

ανταγωνισμού που απορρέουν από την επί

δικη ρήτρα.

Κατά την προφορική διαδικασία και με την

ευκαιρία της εκτάσεως της εξουσίας ελέγ-

χου που διαθέτει το Δικαστήριο, αυτές οι

ίδιες οι προσφεύγουσες υπογράμμισαν ότι

η κρίση για το αν υφίσταται διάκριση ή πε

ριορισμός του ανταγωνισμού δεν έχει κα

μία σχέση με τα οικονομικά δεδομένα, αλ

λά εξαρτάται από την ερμηνεία της
Συνθή

κης·

το Δικαστήριο είναι επομένως πλήρως
αρμόδιο να εξετάσει αυτό το ζήτημα. Αλλά,
υπό τις συνθήκες αυτές, είναι επίσης επι

τρεπτό για το Δικαστήριο να κρίνει με πλή

ρη ανεξαρτησία τα αποτελέσματα της ρή

τρας χωρίς να δεσμεύεται από τα επιχειρή

ματα που προβλήθηκαν από την Ανωτάτη
Αρχή στην απόφασή της ή που προεβλήθη

καν για πρώτη φορά κατά την εκκρεμοδι

κία
· διότι μόνο τότε θα μπορέσει να λύσει

με ακρίβεια το ζήτημα αν η ρήτρα έχει ως
αποτέλεσμα την επιδείνωση του περιορι

στικού χαρακτήρα της εμπορικής ρυθμίσε

ως. Εξάλλου, πρέπει να πρόκειται για επι

χειρήματα υπό τη στενή έννοια της λέξεως
ή ακριβέστερα για συμπεράσματα πραγμα

τικά ή νομικά που μπορούν να συναχθούν

ευθέως από το κείμενο της εμπορικής ρυθ

μίσεως, χωρίς να χρειάζεται για τον σκοπό

αυτό να γίνει νέα ανάλυση των πραγματι

κών περιστατικών.

6. Για να ερευνηθεί το τεθέν ζήτημα, πρέπει

να διευκρινισθεί το περιεχόμενο της ρή

τρας. Σχετικώς, πρέπει να ληφθούν υπόψη
δύο σημεία:

α) Πρώτον, η ρήτρα δεν απαγορεύτηκε λό

γω του απαιτηθέντος ύψους των 25 000

τόνων. Δικαίως υπογραμμίζουν οι προ

σφεύγουσες ότι η απόφαση δεν κάνει

τέτοιες σκέψεις. Για τον σκοπό αυτό θα

έπρεπε μέσα στο πλαίσιο της ερεύνης που

προβλέπεται από την παράγραφο 2 να εξα

κριβωθεί ποιος ήταν πράγματι ο αριθμός
των εμπόρων που έγιναν δεκτοί·

εδώ ισχύει

επίσης το επιχείρημα των προσφευγουσών,

σύμφωνα με το οποίο η ρήτρα αναθεωρή

σεως εμπόδισε μια υπερβολική μείωση του

αριθμού των εμπόρων που έγιναν δεκτοί.

Αλλά, αν ο όγκος των αγορών δεν έπαιξε

αποφασιστικό ρόλο για την απαγόρευση,
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δεν θα έπρεπε να ληφθεί υπόψη ούτε ο συ

μπληρωματικός περιορισμός που προέρχε

ται από το γεγονός ότι το απαιτηθέν ποσό

ανήλθε από 12 500 σε 25 000 τόνους.

β) Δεύτερον, η ρήτρα δεν υποχρεώνει την

προμήθεια από τις δύο άλλες κοινοπραξίες

πωλήσεως άνθρακα του Ruhr. Αντιθέτως, ο

έμπορος ικανοποιεί τις απαιτήσεις της ρή

τρας ακόμη και στην περίπτωση που αγο

ράζει το σύνολο αυτών των 25 000 τόνων

από την Geitling.

Θα επανέλθω αργότερα επί των δύο αυτών

σημείων κατά την έρευνα άλλων θεμάτων.

Ως προς τον περιορισμό του ανταγωνισμού

που ήδη εξετάζω, αρκεί να τονιστεί το

εξής:

Ένας συμπληρωματικός περιορισμός του

ανταγωνισμού που οφείλεται στη ρήτρα

δεν μπορεί να δικαιολογηθεί με το απαιτη

θέν ποσό των 25 000 τόνων αντί των 12 500

τόνων, αφού η απαγόρευση δεν στηρίζεται

στο σημείο αυτό. Ούτε μπορεί να αιτιολο

γηθεί με μια φερομένη υποχρέωση αγοράς
συμπληρωματικά από ορισμένες άλλες κοι

νοπραξίες, αφού η υποχρέωση αυτή δεν

υφίσταται σύμφωνα με το περιεχόμενο της
Ρήτρας.

Στη ρήτρα υφίσταται ένα μόνο στοιχείο

που θα μπορούσε να προκαλέσει ιδιαίτερο

περιορισμό του ανταγωνισμού, δηλαδή η
δυνατότητα που αφήνει στον έμπορο να

συνυπολογίσει τις αγορές του από τις δυο

άλλες κοινοπραξίες μέχρις ορισμένου

ποσού.

7. Επί αυτής της βάσεως πρέπει να ερευνη

θεί ήδη αν η ρήτρα έχει ως αποτέλεσμα τον

περιορισμό του ανταγωνισμού και κατά

ποιο τρόπο.

Τα αποτελέσματα αυτά μπορούν να παρα

χθούν μεταξύ των εμπόρων, στις σχέσεις
μεταξύ των παραγωγών του Ruhr και των

λοιπών παραγωγών της Κοινότητας, τέλος
δε στις σχέσεις των τριών κοινοπραξιών με

ταξύ τους.

α) Η ρήτρα επιφέρει συμπληρωματικό πε

ριορισμό στον ανταγωνισμό μεταξύ εμπό

ρων, οι οποίοι επιθυμούν να γίνουν δεκτοί

ως χονδρέμποροι από την Geitling, αλλά

μόνο λόγω του απαιτουμένου ποσού. Ενώ

αρκούσαν 12 500 τόνοι, σύμφωνα με τις άλ

λες προϋποθέσεις, ήδη απαιτούνται 25 000.

Η επιδείνωση αυτή των προϋποθέσεων που

επήλθε για τους εμπόρους μετριάστηκε

όμως με το ότι δεν είναι αναγκαίο να

προέρχονται οι 25 000 τόνοι από την

Geitling και ότι η μισή ποσότητα μπορεί να

αγοραστεί από τις δύο άλλες κοινοπραξίες.

Η δυνατότητα του συνυπολογισμού αυτού

του ποσού — μοναδικό ειδικό στοιχείο της

ρήτρας που μπορούμε να λάβουμε υπόψη

μας εδώ — δεν συνιστά επομένως για τους

εμπόρους νέο περιορισμό, αλλά αντιθέτως
είχε ως αποτέλεσμα να μετριάσει έναν πε

ριορισμό, ο οποίος ήταν αποτέλεσμα προη

γουμένης αυξήσεως της οριακής ποσότη

τας.

β) Δεν φαίνεται να επηρεάζει η ρήτρα τον

ανταγωνισμό μεταξύ των παραγωγών του

Ruhr τελικά και των υπολοίπων παραγω

γών της Κοινότητας. Δεδομένου ότι οι πα

ραγωγοί του Ruhr πρέπει να θεωρηθούν

σχετικώς και εν πάση περιπτώσει ως

αποτελούντες ενιαία ομάδα, η δυνατότητα

υπολογισμού των αγορών που έγιναν από

τις τρεις κοινοπραξίες δεν μπορεί να αλλά-
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ξει αυτές τις σχέσεις. Επί πλέον μπορεί να

ειπωθεί ότι η ανταγωνιστική θέση κάθε

μιας από τις κοινοπραξίες και επομένως
επίσης και των προσφευγουσών βρίσκεται

από το γεγονός αυτό ενισχυμένη στις σχέ

σεις τους με τους λοιπούς παραγωγούς της

Κοινότητας και ότι η κανονική λειτουργία

του ανταγωνισμού νοθεύεται
κατ'

αυτόν

τον τρόπο μεταξύ κάθε κοινοπραξίας και

των ανταγωνιστών της στην κοινή αγορά.

γ) Αλλά η δυνατότητα συνυπολογισμού

των τόνων αυτών έχει επιπτώσεις κυρίως

στις σχέσεις των τριών κοινοπραξιών μετα

ξύ τους. Δεδομένου ότι δεν πρέπει να λη

φθεί υπόψη ο απαιτούμενος όγκος αγορών,
δεν πρέπει να συγκριθούν οι ρήτρες «12 500

τόνοι της Geitling » και «25 000 του Ruhr».

Ο ειδικός χαρακτήρας αυτής της δυνατότη

τας δεν εμφανίζεται αντιθέτως παρά μόνο

αν γίνει σύγκριση των ρητρών «25 000 τόνοι

της Geitling» Kαι «12 500 τόνοι της
Geitling

12 500 τόνοι προερχόμενοι από άλλες κοι

νοπραξίες πωλήσεως άνθρακα του
Ruhr»

μόνον αν εφαρμοστεί η δεύτερη ρήτρα αντί

της πρώτης υπάρχει περιορισμός του αντα

γωνισμού μεταξύ των τριών κοινοπραξιών.
Γι'

αυτό και οι προσφεύγουσες παραμε

ρίζουν την ουσία του προβλήματος όταν

ισχυρίζονται ότι με ή χωρίς τη ρήτρα είναι

αδιάφορο από ποια κοινοπραξία θα αγορα

στεί το πλεόνασμα των 12 500 τόνων. Η δια

φορά συνίσταται, αντιθέτως, στο γεγονός
ότι χωρίς τη ρήτρα απαιτείται μόνο ορι

σμένος όγκος αγορών από την Geitling και

ότι επομένως δεν είναι καθόλου αδιάφορο

να γνωρίζει κανείς από ποια κοινοπραξία

έγιναν η δυνατότητα επιλογής εισάγεται

μόνο με την επίδικη ρήτρα.

Για τον έλεγχο αυτό πρέπει να εκκινήσει

κανείς από το ότι ο χονδρέμπορος αποτελεί

μέσο ανταγωνισμού. Οι ίδιες οι προσφεύ

γουσες εξέθεσαν ότι δικαιούνται, χαρακτη-

ρίζοντάς το ως μέσο του ανταγωνισμού

που ανήκει στην εμπορική τους κρίση, να

πουν
σ' έναν έμπορο: «αν αγωνιστείς για

τον άνθρακά μου, τότε θα αποκτήσεις ειδι

κή θέση». Η αξίωση αυτής της προσπάθει

ας του εμπόρου συντελείται με την εφαρ

μογή της ρήτρας «25 000 τόνοι από την

Geitling ». Η απαίτηση αυτή μετριάζεται με

την εναλλακτική λύση και τη δυνατότητα

του συνυπολογισμού «12 500 τόνοι από την

Geitling· 12 500 προερχόμενοι από άλλες
κοινοπραξίες πωλήσεως άνθρακα του

Ruhr» όπως έχω ήδη πει, αυτό μπορεί να

αποτελέσει ελάφρυνση για τον έμπορο.

Αλλά, ποια σημασία έχει αυτό στις σχέσεις
των τριών κοινοπραξιών μεταξύ τους;

Αυτό μπορεί μόνο να σημαίνει ότι η

Geitling δεν απαιτεί παρά μόνο τη μισή από

την προσπάθεια αυτή για τα δικά της
προϊόντα και ότι υπολογίζει στο ενεργητι

κό του εμπόρου την προσπάθεια που κατα

βάλλει για τις λοιπές κοινοπραξίες πωλή

σεως άνθρακα του Ruhr. Έτσι παραιτείται

μερικώς η Geitling από το μέσο του αντα

γωνισμού που αξιώνει για τον εαυτό της
και περιορίζει τον ανταγωνισμό για την

πώληση των δικών της προϊόντων υπέρ των

δυο άλλων κοινοπραξιών.

Οι προσφεύγουσες απαιτούν από τους

χονδρεμπόρους τους να πωλούν 25 000

τόνους άνθρακα του
Ruhr

ισχυρίζονται ότι

χρησιμοποιούν όλα τα δυνατά μέσα ώστε

αυτοί οι 25 000 τόνοι να προέρχονται από

την Geitling. Αλλά λόγω αυτής της δυνατό

τητας υπολογισμού, παραιτούνται μερικώς
από ένα από τα μέσα αυτά. Αυτό αρκεί για

να νοθεύσει τον ανταγωνισμό μεταξύ των

τριών κοινοπραξιών, χωρίς να έχει σημασία

ότι κατά τα λοιπά είναι δυνατός ο ανταγω

νισμός.

Οι ίδιες οι προσφεύγουσες εξέθεσαν κατά

την προφορική διαδικασία ότι η ρήτρα πρέ

πει να συμβάλει καταρχάς στο να ανοίξει

δρόμο στον άνθρακα του
Ruhr όταν συμβεί
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αυτό, τότε θα μπορέσει να καταστεί πιο

έντονος ο ανταγωνισμός μεταξύ των τριών

κοινοπραξιών. Αυτό όμως δείχνει καθαρά

ότι, για λόγους κοινού συμφέροντος, οι

τρεις κοινοπραξίες περιορίζουν τον αντα

γωνισμό κατά τη διάθεση των προϊόντων

τους και επομένως τον μεταξύ τους αντα

γωνισμό και ότι θέλουν επομένως να αρ

χίσουν να εμφανίζονται σαν μονάδα.

8. Η δυνατότητα λοιπόν που εισήγαγε η ρή

τρα έχει ως αποτέλεσμα, χωρίς να παίζει

κανένα ρόλο ο απαιτούμενος όγκος των

αγορών, να θυσιάζει η Geitling μερικώς το

προσωπικό της συμφέρον που έχει στη διά

θεση των προϊόντων της υπέρ του συλ

λογικού συμφέροντος που συνάπτεται με

τη διάθεση του άνθρακα του Ruhr γενικώς.

Έτσι παραιτείται μερικώς από μια ανεξάρ

τητη πολιτική πωλήσεως, πράγμα που απο

τελεί περιορισμό του ανταγωνισμού έναντι

των δυο άλλων κοινοπραξιών πωλήσεως
άνθρακα του Ruhr.

Στη συνέχεια θα ερευνήσω αν, υπό το φως
του άρθρου 65, παράγραφος 2β, το ειδικό

αυτό αποτέλεσμα είναι ουσιώδες για το

αντικείμενο της από κοινού πωλήσεως και

της εμπορικής ρυθμίσεως και μήπως έχει

χαρακτήρα πιο περιοριστικό
απ' ό,τι απαι

τεί το αντικείμενό του.

VI — Δυνατότητα χορηγήσεως αδείας κατά

το άρθρο 65, παράγραφος 2

1. Στην αιτιολογία της αποφάσεώς της η
Ανωτάτη Αρχή έδωσε αρνητική απάντηση
σ'

αυτό το ζήτημα, διαπιστώνοντας, ανε

ξαρτήτως από τη διάκριση, ότι το επίδικο

κριτήριο έχει πιο περιοριστικό χαρακτήρα
απ' ό,τι απαιτεί το αντικείμενο της οριοθε

τήσεως, δηλαδή τη θέσπιση μέτρου για ορι

σμένη έκταση εμπορικής
δραστηριότητας·

το κριτήριο δεν ανταποκρίνεται λοιπόν στις

προϋποθέσεις του άρθρου 65, παράγραφος
2 και επομένως δεν μπορούσε να επιτραπεί

(Amtsblatt der Gemeinschaft 6, της 13ης
Μαρτίου 1956, σ. 34).

Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται στην προ

σφυγή τους ότι η Ανωτάτη Αρχή δεν προέβη

στην έρευνα που προβλέπει η παράγραφος
2, διότι προφανώς έκρινε ότι δεν μπορούσε

a priori να δώσει την έγκρισή της λόγω της

υπάρξεως διακρίσεως. Το επιχείρημα αυτό

αντικρούεται από το γράμμα της αιτιολο

γίας όπου διαπιστώνεται ρητά η παράβαση

της παραγράφου 2.

Οι προσφεύγουσες εκθέτουν στη συνέχεια

λεπτομερώς ότι η ρήτρα ήταν αναγκαία για

το καλώς εννοούμενο αντικείμενο της

εμπορικής ρυθμίσεως. Προβάλλουν ότι η

πώληση 12 500 τόνων από τον άνθρακά

τους αποτελεί πολύ ισχνό αριθμό αυτό κα

θαυτό και ότι δεν αρκεί για να δοθεί η ιδιό

τητα του χονδρεμπόρου παρά μόνο αν

προστεθούν 12 500 τόνοι άνθρακα του Ruhr.

Οι προσφεύγουσες έπρεπε κατά κυριολεξία

να απαιτήσουν την πώληση 25 000 δικού

τους άνθρακα ·

για να μη θεσπίσουν όμως
πιο σημαντικούς περιορισμούς

απ' ό,τι

χρειαζόταν, αρκέστηκαν να αξιώσουν να

προέρχεται το μισό μόνο του ποσού αυτού

από τη δική τους παραγωγή. Θεωρούν ότι ο

συνυπολογισμός επί του ποσού αυτού των

παραγγελιών που δόθηκαν στις δυο άλλες
κοινοπραξίες πωλήσεως δικαιολογείται διό

τι πρόκειται για άνθρακα της ίδιας ποιότη

τας, που προέρχεται από την ίδια περιοχή,

η πώληση του οποίου γίνεται υπό τις ίδιες
προϋποθέσεις, ιδίως όσον αφορά τον

ναύλο, την ασφάλιση και την αποθήκευση.

Η ρύθμιση αυτή διευκολύνει συγχρόνως
την προμήθεια σε περίπτωση παροδικής ελ

λείψεως σε μια από τις κοινοπραξίες πωλή

σεως·

επίσης, καθιστούσε πιο εύκολο να

γίνουν δεκτοί οι έμποροι ως έμποροι που

προμηθεύονται συγχρόνως απευθείας από

περισσότερες κοινοπραξίες πωλήσεως άν

θρακα του Ruhr.
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2. Για να κριθεί αυτή η άποψη πρέπει να

ληφθεί ως αφετηρία ο ειδικός περιορισμός
του ανταγωνισμού που διαπιστώθηκε και ο

οποίος, λόγω της επίδικης ρήτρας, προστί

θεται στους περιορισμούς, οι οποίοι, κατά

το ουσιώδες μέρος τους επιτράπηκαν. Πρέ

πει να ερευνηθεί αν ο ειδικός αυτός πε

ριορισμός είναι αναγκαίος για μια εμπερι

στατωμένη επιλογή των χονδρεμπόρων που

εφοδιάζονται απευθείας από την Geitling.

Παρατηρώ σχετικώς ότι η οριοθέτηση αυτή
των χονδρεμπόρων δεν συνιστά παρά μέρος

της συμφωνίας σχετικά με την από κοινού

πώληση που συνήφθη από τις 19 επιχειρή

σεις που κοινοπρακτούν με την Geitling,
συμφωνία η οποία δεν μπορεί από μόνη της
να εγκριθεί παρά κατά το μέρος που συμ

βάλλει στη σημαντική βελτίωση της διανο

μής των προϊόντων της Geitling και η οποία

είναι αναγκαία για τον σκοπό αυτό.

3. Υπό το πρίσμα αυτό φαίνεται σαφώς ότι

όλα τα επιχειρήματα των προσφευγουσών

για τον συνυπολογισμό των αγορών από

τις δύο άλλες κοινοπραξίες πωλήσεως δεν

μπορούν να συμβάλουν σε σημαντική βελ

τίωση της διανομής του δικού τους άνθρα

κα, αλλά το πολύ να ευνοήσουν τη διάθεση
άνθρακα του Ruhr, στο σύνολό του.

Η άδεια όμως που χορηγήθηκε στις προ

σφεύγουσες δεν αφορά παρά την από κοι

νού πώληση των δικών τους προϊόντων. Ο

στόχος που επιδιώκει το σύνολο της ανα

διοργανώσεως της πωλήσεως του άνθρακα

του Ruhr είναι ακριβώς η δημιουργία των

τριών ανεξαρτήτων κοινοπραξιών πωλήσε

ως, που έχουν δική τους πολιτική παραγω

γής και διαθέσεως στην αγορά (Amtsblatt

der Gemeinschaft, 6, της 13ης Μαρτίου 1956,
σ. 32). Η Ανωτάτη Αρχή δεν αγνόησε στη
νέα αυτή ρύθμιση τα φυσικά δεδομένα που

επικαλούνται οι προσφεύγουσες για την

εξομοίωση του άνθρακα του Ruhr. Αντιθέ

τως, ορισμένες κοινές οργανώσεις και κοι

νά μέτρα των τριών κοινοπραξιών πωλήσε

ως εγκρίθηκαν. Στην περίπτωση της

Ruhrkohlen-Exportgesellschaft, της Ruhr-

kohlen-Beratungsgesellschaft και της Ruhr-

kohlen-Treuhandgesellschaft η Ανωτάτη
Αρχή έκρινε ότι δεν χρειαζόταν άδεια γι'

αυτές τις οργανώσεις, που δεν αναλαμ

βάνουν κανένα έργο ικανό να περιορίσει

τον ανταγωνισμό στην κοινή αγορά

(Amtsblatt der Gemeinschaft 6, της 13ης
Μαρτίου 1956, σ. 31).

Με την απόφαση 8/56 επέτρεψε η Ανωτάτη
Αρχή την ίδρυση κοινού γραφείου επι

τροπής κανόνων και ορισμένους οικονομι

κούς μηχανισμούς των τριών κοινοπραξιών

πωλήσεως για τον λόγο ότι το αντικείμενο

των τριών κοινοπραξιών πωλήσεως δεν

μπορεί να πραγματοποιηθεί παρά αν όλες
οι ενδιαφερόμενες εταιρίες εκμεταλλεύσε

ως ανθρακωρυχείων και οι τρεις κοινοπρα

ξίες πωλήσεως άνθρακα του Ruhr συνερ

γάζονταν μέσα σε συγκεκριμένα όρια, ενώ

οι κοινοί αυτοί μηχανισμοί και τα κοινά

αυτά μέτρα έπρεπε πάντως να είναι πε

ριορισμένα
σ'

αυτό που είναι αναγκαίο για

την επίτευξη αυτού του σκοπού (Amtsblatt

der Gemeinschaft 6, της 13ης Μαρτίου 1956,
σ. 71).

Οι ίδιες οι προσφεύγουσες λένε ότι η ρήτρα

εισάγει «ένα στοιχείο ανταγωνισμού» για

τον άνθρακα του Ruhr. Η Ανωτάτη Αρχή
απαντά δικαίως ότι η προπαγάνδα υπέρ
του άνθρακα του Ruhr ανήκει στη
Ruhrkohlen-Beratungsgesellschaft (Amtsblatt

der Gemeinschaft 6, της 13ης Μαρτίου 1956,
σ. 31).

Όταν λένε οι προσφεύγουσες ότι η ρήτρα

διευκολύνει την προμήθεια σε περίπτωση

προσωρινής ελλείψεως σε μια κοινοπραξία

πωλήσεως, πρέπει να παρατηρηθεί ότι αυτό

ελήφθη υπόψη στα έργα του Κοινού Γρα

φείου (Amtsblatt der Gemeinschaft 6, της

13ης Μαρτίου 1956, σ. 71). Τέλος, η απόφα

ση 8/56 απαριθμεί τους κανόνες, το ενιαίο
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των οποίων αναγνωρίστηκε ως αναγκαίο

για τις τρεις κοινοπραξίες πωλήσεως
(Amtsblatt der Gemeinschaft 6, της 13ης
Μαρτίου 1956, σ.

71)·
μεταξύ αυτών των κα

νόνων δεν υφίσταται κανένα κριτήριο για

την αναγνώριση χονδρεμπόρων στις διά

φορες κοινοπραξίες πωλήσεως.

4. Μετά τις προηγούμενες σκέψεις μπορεί

να δοθεί περιληπτικά απάντηση στο τεθέν

ζήτημα, καθόσον αφορά τον συνυπολογι

σμό των παραγγελιών από τις δυο άλλες
κοινοπραξίες πωλήσεως.

Η επίδικη ρήτρα περιορίζει τον ανταγωνι

σμό μεταξύ των τριών κοινοπραξιών. Τα

επιχειρήματα των προσφευγουσών για την

εξομοίωση του άνθρακα των τριών κοινο

πραξιών δεν κατορθώνουν να αποδείξουν

ότι ο περιορισμός αυτός είναι αναγκαίος
για τη βελτίωση της διανομής των δικών

τους προϊόντων και για την εμπεριστατω

μένη επιλογή των δικών τους χονδρεμπό

ρων. Οι προσφεύγουσες δεν αντέκρουσαν

τη διαπίστωση ότι οι αγορές από τις λοιπές
κοινοπραξίες πωλήσεως της ίδιας περιοχής,

ανεξάρτητες όμως από την Geitling, δεν

αποτελούν ουσιώδες στοιχείο για τον χα

ρακτηρισμό των δικών τους χονδρεμπόρων.

Όσον αφορά τον δικαστικό έλεγχο, παρα

τηρώ επίσης ότι, όταν η Ανωτάτη Αρχή δια

πιστώνει ότι ορισμένες συμφωνίες είναι ου

σιώδεις για την επίτευξη ενός σκοπού και

ότι δεν έχουν χαρακτήρα πιο περιοριστικό
απ' ό,τι απαιτεί αυτός ο σκοπός, προβαίνει

σε γενική οικονομική εκτίμηση κατά την

έννοια του άρθρου 33, παράγραφος 1, δεύ

τερη παράγραφος της Συνθήκης. Οι προ

σφεύγουσες έπρεπε επομένως να αποδεί

ξουν ότι η εκτίμηση αυτή έγινε κατά «έκ

δηλη» αγνόηση των διατάξεων της Συνθή

κης. Κατά τη γνώμη μου, η επιχειρηματο

λογία των προσφευγουσών επί του σημείου

αυτού είναι ανεπαρκής.

5. Πρέπει να επανέλθω ακόμη μια φορά επί

της απόψεως των προσφευγουσών όσον

αφορά το ύψος των αναγκαίων αγορών.

Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται ότι η
αγορά 12 500 τόνων δικού τους άνθρακα εί

ναι ανεπαρκής για τον χαρακτηρισμό

χονδρεμπόρου που εφοδιάζεται απευθείας
από τον παραγωγό και ότι στην πραγματι

κότητα θα έπρεπε να αξιώσουν 25 000. Αν

γίνει δεκτό ότι η εμπορική ρύθμιση είχε αυ

τή την έννοια και ότι πέραν των δύο πρώ

των κριτηρίων δεν απαιτούσε παρά την

αγορά 25 000 τόνων από τις προσφεύγου

σες, δεν δημιουργείται ο περιορισμός των

ανταγωνισμού που διαπιστώθηκε μεταξύ

των τριών κοινοπραξιών. Η Ανωτάτη Αρχή
θεώρησε ότι η επίδικη ρήτρα επέφερε υπερ

βολικό περιορισμό λόγω του ειδικού αυτού

αποτελέσματος και όχι λόγω του απαιτηθέ

ντος ποσού.

Υπό τις προϋποθέσεις αυτές πρέπει να ανα

ρωτηθεί κανείς αν η Ανωτάτη Αρχή είχε δι

καίωμα να διαγράψει απλώς την επίδικη
ρήτρα ή μήπως θα έπρεπε να συναγάγει άλ

λες συνέπειες από την αιτιολογία που επι

καλέστηκε.

6. Για να επιτραπεί
σ' έναν έμπορο να

προβαίνει σε απευθείας αγορές, η εμπορική

ρύθμιση προέβλεψε ως τρίτη προϋπόθεση
την αγορά τουλάχιστον 25 000 τόνων «από

τις κοινοπραξίες πωλήσεως άνθρακα του

Ruhr» και ως τέταρτη προϋπόθεση «εκ των

οποίων η μισή τουλάχιστον από την

Geitling». Επομένως, συνέτρεχαν επίσης
και οι δύο προϋποθέσεις όταν ένας έμπορος
αγόραζε 25 000 τόνους μόνον από την

Geitling. Δεν μπορούσε η Ανωτάτη Αρχή να

λάβει υπόψη της επίσης αυτή τη δυνατότη

τα και δεν μπορούσε να τροποποιήσει την

αξίωση των «25 000 τόνων άνθρακα του

Ruhr» σε «25 000 τόνους από την Geitling»,
οπότε η τέταρτη προϋπόθεση θα έχανε το
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αντικείμενό της; Καν γνα να μπορέσει να

καταλήξει στην απόφαση που έλαβε, η

Ανωτάτη Αρχή δεν έπρεπε να αιτιολογήσει

ότι η απαίτηση αγοράς 25 000 τόνων από

την Geitling ήταν υπερβολική;

Για να δοθεί απάντηση
σ'

αυτές τις ερωτή

σεις πρέπει να ληφθεί ως αφετηρία το

γεγονός ότι η Ανωτάτη Αρχή υποχρεούται

μόνο να εγκρίνει μια συμφωνία που της
υποβάλλεται για χορήγηση αδείας ή να

την αρνηθεί. Κατά το άρθρο 65, παρά

γραφος 2, εδάφιο 3 της Συνθήκης, οι άδειες
μπορούν να χορηγούνται υπό ορισμένες

προϋποθέσεις και για περιορισμένο χρόνο.

Το εδάφιο 4 της ίδιας παραγράφου προβλέ

πει μεταγενέστερη τροποποίηση των όρων

της αδείας που χορηγήθηκε μόνον λόγω με

ταβολής των συνθηκών. Κατά τις διατάξεις
αυτές, η Ανωτάτη Αρχή έχει δικαίωμα να

επιβάλει όρους, αλλά δεν έχει το δικαίωμα

ή τουλάχιστον δεν είναι υποχρεωμένη να

τροποποιεί τους όρους μιας συμφωνίας που

της υποβλήθηκε κατά τέτοιο τρόπο ώστε να

μπορεί να εγκριθεί.

Στην προκειμένη περίπτωση, λόγω της φύ

σεως της και του περιεχομένου της η ρήτρα

«25 000 τόνοι από τις κοινοπραξίες πωλήσε

ως άνθρακα του Ruhr» πρέπει να θεωρηθεί

ως διαφορετική από τη ρήτρα «25 000 τόνοι

από την Geitling ». Αυτό προκύπτει από το

ίδιο το γεγονός ότι ο περιορισμός του αντα

γωνισμού που διαπιστώθηκε δημιουργείται

μόνον από την πρώτη ρήτρα. Η Ανωτάτη
Αρχή δεν μπορούσε επομένως να στηριχθεί

παρά στο ύψος των αγορών που απαιτήθη

καν από την Geitling, χωρίς να έχει σημα

σία αν ο αριθμός κατονομάζεται ρητά ή αν

μπορούσε να διαπιστωθεί ευχερώς rat κα

τά τρόπο ασφαλή. Αν δεν επέκρινε η Ανω

τάτη Αρχή τον αριθμό αυτό ως υπερβολική

αξίωση, δεν είχε επίσης κανένα λόγο να λά

βει υπόψη της το ύψος της απαιτουμένης
ποσότητας.

7. Ο ισχυρισμός των προσφευγουσών, σύμ

φωνα με τον οποίο η αγορά των 25 000 τό

νων είναι αναγκαία για τον χαρακτηρισμό

των χονδρεμπόρων της, δεν μπορεί επομέ

νως να επιφέρει την ακύρωση του άρθρου 8

της αποφάσεως, όπως ζητούν με το αίτημά

τους.

Ο ισχυρισμός αυτός δεν μπορεί να ληφθεί

υπόψη ούτε στην προκειμένη περίπτωση.

Το Δικαστήριο έχει μόνο δικαίωμα να εξε

τάσει αν η απόφαση που έλαβε η Ανωτάτη
Αρχή επισήμως ως συλλογικό όργανο, δυ

νάμει του άρθρου 65, παράγραφος 2, και

υπό τον οριζόμενο τύπο, είναι νόμιμη,

τούτο δε σύμφωνα με τις διατάξεις της
Συνθήκης: αναφέρομαι στο άρθρο 33, πα

ράγραφος 1, δεύτερη περίοδος. Το ίδιο το

Δικαστήριο δεν μπορεί να αποφασίσει ευ

θέως επί αιτήσεως χορηγήσεως αδείας που

του απευθύνεται και την οποία άλλωστε οι

προσφεύγουσες δεν του υπέβαλαν, διότι η
επιχειρηματολογία τους συνίσταται μόνο

στη δικαιολόγηση της θεσπισθείσας ρυθμί

σεως. Ούτε μπορεί ο εκπρόσωπος της καθής

στη δίκη αυτή να προβεί σε δηλώσεις που

να δεσμεύουν την Ανωτάτη Αρχή για το

πώς θα έκρινε η Ανωτάτη Αρχή μια αίτηση
που θα της υποβαλλόταν.

Εφιστώ λοιπόν την προσοχή των προσφευ

γουσών επί της δυνατότητας που έχουν να

τροποποιήσουν την εμπορική τους ρύθμιση
και να την παρουσιάσουν στην Ανωτάτη
Αρχή, περίπτωση άλλωστε που προβλέπε

ται από την απόφαση 5/56 (άρθρο 3, αριθ

μός 10α, άρθρα 11 και 12).

8. Η μέχρι τούδε έρευνα καταλήγει στο συ

μπέρασμα ότι δεν υφίσταται παράβαση
του άρθρου 65 της Συνθήκης κατά την

απόρριψη της επίδικης ρήτρας. Δεδομένου
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ότι το προσβαλλόμενο μέρος της αποφάσε

ως στηρίζεται στο άρθρο αυτό, κυρίως δε

στην παράγραφο 2β, και ότι επομένως έχει

επαρκή νόμιμο έρεισμα, η προσφυγή πρέπει

ήδη σ'

αυτό το στάδιο ερεύνης να απορρι

φθεί.

Μόνο χάριν πληρότητας και για να ολοκλη

ρώσω τις γενικές σκέψεις επί της σχέσεως
μεταξύ της απαγορεύσεως των διακρίσεων

και της απαγορεύσεως των συμπράξεων,

προσθέτω μερικές σύντομες επεξηγήσεις
επί του ζητήματος της διακρίσεως που οι

διάδικοι έθεσαν ως πρώτο θέμα.

VII — Διάκριση

1. Στην αιτιολογία της αποφάσεώς της ανα

φέρει η Ανωτάτη Αρχή ότι το επίδικο κριτή

ριο πλην του αποτελέσματος που έχει να

περιορίζει τον ανταγωνισμό κατά μέτρο

που δεν είναι αναγκαίο, εισάγει επίσης διά

κριση, ιδίως εις βάρος των παραγωγών των

λοιπών περιοχών της Κοινότητας.

Οι προσφεύγουσες θεωρούν ως αδύνατο

νομικά να προβαίνουν οι παραγωγοί σε

διάκριση εις βάρος των λοιπών παραγωγών.

Θεωρούν ότι αυτό αποτελεί πρακτική θε

μιτού ανταγωνισμού για τον άνθρακα του

Ruhr και ισχυρίζονται ότι θα ήταν αντιθέ

τως διάκριση αν γινόταν τεχνητή διαφορά

στον άνθρακα που προσφέρεται από τις

τρεις κοινοπραξίες.

Η Ανωτάτη Αρχή βλέπει τη διαφορά με τη

θεμιτή πρακτική στο γεγονός ότι οι

προσφεύγουσες θέλουν να θεσπίσουν μια

αντικειμενικά αδικαιολόγητη διαφορά με

ταχειρίσεως όχι έναντι των λοιπών παρα

γωγών και αυτών των ιδίων, αλλά μεταξύ

περισσοτέρων παραγωγών.

2. Στο επιχείρημα ότι δεν είναι δυνατό να

γίνει νοητή διάκριση μεταξύ ενοτήτων που

βρίσκονται στο ίδιο οικονομικό κλιμάκιο,

πρέπει να δοθεί η απάντηση ότι κάθε διά

κριση μπορεί να έχει διαφορετικές συνέπει

ες, από τις οποίες οι μεν επιζητούνται ίσως
ηθελημένα καταρχήν, οι δε εμφανίζονται

ως αναπόφευκτες. Η ίδια η Συνθήκη παρέ

χει στο άρθρο 60, παράγραφος 1, εδάφιο

δεύτερο, παράδειγμα διακρίσεως που

προέρχεται από παραγωγούς, αναφερόμενο

δε στους ανταγωνιστές: πρόκειται για τις

τοπικές μειώσεις τιμών, αυτές που απο

καλούνται «διαφορικές τιμές», και οι

οποίες αποβλέπουν στον εξοβελισμό των

ανταγωνιστών που βρίσκονται σ'

ορισμένη
περιοχή. Θα μπορούσε να ειπωθεί στην πε

ρίπτωση αυτή ότι οι αγοραστές των λοιπών

περιοχών υπόκεινται σε δυσμενή μεταχεί

ριση διότι δεν τους εγκρίνονται αυτές οι

κατώτερες «διαφορικές τιμές», αλλά αυτό

δεν είναι παρά συμπληρωματική
συνέπεια"

ο σκοπός είναι να παρακινηθούν οι αγορα

στές που βρίσκονται στην εν λόγω ζώνη να

προτιμήσουν τον παραγωγό που προβαίνει

σε διάκριση εις βάρος των λοιπών παραγω

γών που είναι ανταγωνιστές του. Πάντοτε

εμμέσως μπορεί κανείς να κατορθώσει να

αποδείξει διακρίσεις στο ίδιο οικονομικό

κλιμάκιο
·

από το έμμεσο όμως αυτό χαρα

κτηριστικό δεν μπορεί να συναχθεί αν αυτή

η διαφορά στη μεταχείριση που προκλήθη

κε εμμέσως είναι αντικειμενικά δι

καιολογημένη.

Ερευνώντας ήδη τα επιχειρήματα των δια

δίκων, φαίνεται ότι ελήφθησαν ευρέως

υπόψη κατά την εξέταση που προβλέπει το

άρθρο 65, παράγραφοι 1 και 2. Επίσης στο

σημείο αυτό οι προσφεύγουσες επικαλού

νται την εξομοίωση του άνθρακα των

τριών κοινοπραξιών και επομένως την έν

νοια του «άνθρακα του Ruhr», ενώ η Ανω

τάτη Αρχή τονίζει το γεγονός ότι οι δύο άλ

λες κοινοπραξίες είναι αυτόνομες και ανε

ξάρτητες από τις προσφεύγουσες.
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Από τον σκοπό της Geitling θα πρέπει να

συναχθεί η απάντηση στο ερώτημα αν η

εξομοίωση του άνθρακα του Ruhr δι

καιολογείται αντικειμενικά. Η Geitling δεν

έχει ως έργο την από κοινού πώληση άν

θρακα του Ruhr, αλλά την από κοινού πώ

ληση των προϊόντων των 19 επιχειρήσεων

που κοινοπρακτούν μαζί της. Η εμπορική

ρύθμιση πρέπει να θεσπίζει τον χαρακτηρι

σμό των χονδρεμπόρων της Geitling, αλλά

δεν μπορεί να απαιτεί να είναι οι έμποροι

ειδήμονες του Ruhr, πράγμα που αποτελεί

τον σκοπό της ρήτρας κατά τα λεγόμενα

των ίδιων των προσφευγουσών. Το επιχεί

ρημά τους, ότι είναι τεχνητό και αδι

καιολόγητο να γίνεται διάκριση μεταξύ

των προϊόντων των τριών κοινοπραξιών,

αμφισβητεί στην πραγματικότητα την αρχή

της δημιουργίας των τριών ανεξαρτήτων

κοινοπραξιών με δική τους πολιτική πωλή

σεως και οι οποίες δεν μπορούν να συνερ

γασθούν παρά σε περιορισμένο πλαίσιο. Η

διάκριση συνίσταται λοιπόν στο γεγονός
ότι οι προσφεύγουσες πιστώνουν τους
χονδρεμπόρους τους με ποσότητες που

αγοράστηκαν από ορισμένες κοινοπραξίες,

ενώ οι τελευταίες αυτές πρέπει να έχουν,
έναντι των προσφευγουσών, τόση ανεξαρ

τησία στο θέμα της πολιτικής αγοράς και

πωλήσεως, όση και οι λοιποί παραγωγοί

της Κοινότητας, οι πωλήσεις των οποίων

δεν πιστώνονται στους χονδρεμπόρους από

τις προσφεύγουσες.

Καταλήγω έτσι στο συμπέρασμα ότι το επί

δικο κριτήριο εισάγει επίσης διάκριση με

ταξύ των υπολοίπων παραγωγών της Κοινό

τητας και των παραγωγών του Ruhr.

3. Η Ανωτάτη Αρχή εξήγησε διαρκούσης,
της εκκρεμοδικίας ότι υπάρχει επίσης διά

κριση μεταξύ εμπόρων, δηλαδή μεταξύ αυ

τών που εκπληρώνουν τις λοιπές προϋποθέ

σεις και οι οποίοι κατά την άποψη της
Ανωτάτης Αρχής χαρακτηρίζονται επαρκώς

ως χονδρέμποροι της Geitling, αφετέρου δε

των λοιπών, οι οποίοι ανταποκρίνονται επι

πλέον και στην επίδικη προϋπόθεση. Η

διαφοροποίηση αυτή δεν δικαιολογείται

αντικειμενικά, διότι η συμπληρωματική

αγορά από ορισμένες άλλες κοινοπραξίες
δεν έχει καμία σχέση με τα χαρακτηριστι

κά που απαιτούνται για να γίνει κανείς δε

κτός ως χονδρέμπορος από την προ

σφεύγουσα κοινοπραξία. Η διαφοροποίηση
αυτή καταλήγει μάλιστα στην πραγματικό

τητα σε εθνική διάκριση, δεδομένου ότι το

απαγορευόμενο κριτήριο δεν έχει σχεδόν

καμία σημασία για τους εμπόρους που

κατοικούν στη Γερμανία, ενώ είναι αποφα

σιστικό για τους λοιπούς εμπόρους.

Οι προσφεύγουσες αμφιβάλλουν καταρχάς
ότι η Συνθήκη παρέχει ανεξάρτητη προστα

σία στους εμπόρους κατά των διακρίσεων.

Θεωρούν ότι η διαφοροποίηση στην οποία

προβαίνει η ρήτρα δικαιολογείται αντικει

μενικά αφού πρέπει να απαιτήσουν ικα

νοποιητικό όγκο δραστηριότητας που να

αφορά τον άνθρακα ίδιας προελεύσεως και

να επιφυλάξουν την ιδιότητα του χονδρε

μπόρου στους «ειδήμονες του άνθρακα του

Ruhr».

4. Επί του σημείου αυτού επίσης πρέπει να

σημειώσω ότι τα προβαλλόμενα επιχειρή

ματα αποτέλεσαν ήδη, κατά το ουσιώδες

μέρος τους, αντικείμενο ερεύνης υπό το

πρίσμα του άρθρου 65. Δεν αφορούν την

ουσία της υποθέσεως διότι δεν μπορεί να

ληφθεί υπόψη ο απαιτούμενος όγκος αγο

ρών και διότι η ρήτρα δεν έχει ως αποτέλε

σμα να υποχρεώσει τους εμπόρους να

προμηθεύονται από άλλες κοινοπραξίες
πωλήσεως άνθρακα του Ruhr. Αντιθέτως
απέδειξαν ότι το αποφασιστικό στοιχείο εί

ναι η δυνατότητα που εισήγαγε η επίδικη
ρήτρα. Πρέπει συνεπώς να συγκριθούν οι

δύο ομάδες εμπόρων ως εξής:

η πρώτη ομάδα, η οποία αγοράζει

αποκλειστικά τις 25 000 τόνους που

απαιτεί η
Geitling
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και η δεύτερη ομάδα, η οποία κάνει χρή

ση της δυνατότητας υπολογισμού της

ρήτρας και η οποία προμηθεύεται μερι

κώς επίσης από τις δύο άλλες κοινοπρα

ξίες.

Για να κριθεί αυτή η κατάσταση, πρέπει να

ληφθεί ως αφετηρία το γεγονός ότι για να

γίνει κάποιος δεκτός ως χονδρέμπορος που

εφοδιάζεται απευθείας από τον παραγωγό

και η χορήγηση της εκπτώσεως που συνά

πτεται με αυτή την ιδιότητα έχουν ως
σκοπό να ανταμείψουν τον έμπορο για τις

προσπάθειές του
·

οι ίδιες οι προσφεύγου

σες το δήλωσαν.

Από τις πιο πάνω σκέψεις συνάγεται ότι

χορηγείται η ίδια έκπτωση σε δύο εμπό

ρους, μολονότι ο πρώτος πωλεί 25 000 τό

νους της Geitling, ενώ ο δεύτερος μόνον

12 500. Από έναν έμπορο που πωλεί επι

πλέον άνθρακα των λοιπών κοινοπραξιών

απαιτείται για την ίδια έκπτωση μικρότερη
προσπάθεια

απ' ό,τι για τον έμπορο που

προσπαθεί αποκλειστικά να πωλήσει τα

προϊόντα των προσφευγουσών. Δυο έμποροι

που καταλήγουν στο ίδιο αποτέλεσμα για

την Geitling, δηλαδή που θέλουν να πω

λήσουν 12 500 τόνους προϊόντων της, υπό

κεινται σε διαφορετική μεταχείριση ανά

λογα με το αν αγοράζουν επιπλέον ποσότη

τα από το President και το Mausegatt ή αντι

θέτως από άλλους παραγωγούς της Κοινό

τητας. Απαντώντας στις αντιρρήσεις αρχής
των προσφευγουσών, οι οποίες ερωτούν αν

ο έμπορος πρέπει να απολαύει ανεξάρτητης

προστασίας έναντι των διακρίσεων, η Ανω

τάτη Αρχή παραπέμπει δικαίως στο γράμμα

του άρθρου 4β, το οποίο μνημονεύει ρητά

τους αγοραστές και τους όρους των τιμών

και της παραδόσεως.

Οι διάδικοι συμφωνούν ότι ως «αγορα

στές» πρέπει να νοηθούν οι
έμποροι·

η

άποψη αυτή πρέπει να γίνει δεκτή. Το επι

χείρημα που θέλουν να συναγάγουν οι

προσφεύγουσες από το άρθρο 3 δεν πείθει.

Η πρόσβαση των καταναλωτών στις πηγές

της παραγωγής δεν είναι κατά μεγάλο μέ

τρο δυνατή παρά μέσω του εμπορίου και

επηρεάζεται από αυτό. Οι παραγωγοί έδει

ξαν πάντοτε επίσης μεγάλο ενδιαφέρον

στην οργάνωση των αγορών διαθέσεως των

προϊόντων αρκεί να υπομνηστεί το παρά

δειγμα των κοινοπραξιών πωλήσεως που

ανήκουν σε μεταλλωρυχεία. Οι προ

σφεύγουσες οι ίδιες αναγνωρίζουν ότι οι

έμποροι πρέπει να προστατεύονται όταν θί

γεται η θέση του παραγωγού στην αγορά
·

διαπιστώθηκε ότι η περίπτωση αυτή συ

ντρέχει εν προκειμένω διότι η ρήτρα κατα

λήγει σε διάκριση των παραγωγών και σε

περιορισμό του ανταγωνισμού μεταξύ των

παραγωγών του Ruhr.

Συνεπώς, συντρέχει επίσης διάκριση μετα

ξύ εμπόρων.

5. Μετά τις γενικές σκέψεις που εκτέθηκαν

πιο πάνω επί της σχέσεως μεταξύ της απα

γορεύσεως των διακρίσεων και της απα

γορεύσεως των συμπράξεων πρέπει να προ

στεθεί ότι η συγκεκριμένη υπόθεση παρέ

χει την επιβεβαίωση για το ότι οι δύο δια

τάξεις μπορούν να βρίσκονται σε
κατ'

ιδέ

αν συρροή. Η ανάγκη ή απλώς η σκοπιμό

τητα να εξεταστεί καταρχάς η έκταση του

θεμιτού περιορισμού του ανταγωνισμού

φάνηκε στο γεγονός ότι, στην περίπτωση
των διαφοροποιήσεων που περιορίζουν τον

ανταγωνισμό, το ζήτημα της αντικειμενι

κής δικαιολογίας τους συνδέεται στενά με

το ζήτημα αν ο περιορισμός του ανταγωνι

σμού είναι ουσιώδης και αναγκαίος για το

θεμιτό σκοπό της συμπράξεως.
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VIII — Συμπέρασμα και πρόταση

Συνοψίζω ως εξής το συμπέρασμα της εκθέσεως μου:

1. Το προσβαλλόμενο άρθρο 8 της αποφάσεως 5/56 της Ανωτάτης Αρχής, της

15ης Φεβρουαρίου 1956, είναι επαρκώς αιτιολογημένο, τόσο όσον αφορά το

αποτέλεσμα του περιορισμού του ανταγωνισμού που επιφέρει η ρήτρα, όσο και

όσον αφορά τον πιο περιοριστικό χαρακτήρα της
απ' ό,τι απαιτεί ο σκοπός της.

2. Η επίδικη ρήτρα καταλήγει σε ειδικό περιορισμό του ανταγωνισμού, αποτέλε

σμα που υπερβαίνει εκείνο των λοιπών κριτηρίων.

3. Ο ειδικός αυτός περιορισμός δεν είναι αναγκαίος για την οριοθέτηση των

χονδρεμπόρων στους οποίους πρέπει να επιτραπεί να προμηθεύονται απευθείας
από την προσφεύγουσα κοινοπραξία πωλήσεως Geitling.

Είναι αδιάφορο για την προκειμένη περίπτωση ότι οι λοιπές προϋποθέσεις
που επιτρέπονται εγγυώνται ικανοποιητικό όγκο δραστηριότητας για τον

σκοπό αυτό.

4. Η επίδικη ρήτρα εισάγει επιπλέον διακρίσεις μεταξύ παραγωγών, καθώς

επίσης και διακρίσεις μεταξύ εμπόρων.

Κατά συνέπεια, οι προβαλλόμενοι λόγοι ακυρώσεως δεν είναι βάσιμοι.

Καταλήγω έτσι στην απόρριψη της προσφυγής.
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