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Herr Président, meine Herren Richter,

Bei den Thnen zur Entscheidung vorliegenden Klagen wird in
einigen besonders heiklen Punkten die I'rage nach der Auslegung
der Bestimmungen des Artikels 78 des Vertrages, nach Wesen und
Inhalt der mit dieser Bestimmung dem sogenannten ,,Ausschul} der
Vier Prasidenten” in Personalangelegenheiten, im Gegensatz zu den
Organen der Gemeinschaft, verlichenen Befugnisse aufgeworfen.
Der Streit geht daher bei weitem iiber das hinaus, was gewohnlich
den Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten zwischen einer Be-
horde und ihren Bediensteten bildet: Es geht in Wirklichkeit um
das im Vertrag festgelegte Gleichgemwicht der Krifte. Es geniigt als
Hinweis auf die Wichtigkeit des von Thnen zu fillenden Utrteils,
wenn ich sage, daB dieses Urteil nach Ausrdumung der Meinungs-
verschiedenheiten, deren Gegenstand der Artikel 78 seit dem Inkraft-
treten des Vertrages gewesen ist, allen in Personalsachen zustan-
digen Stellen Gelegenheit geben soll, eine genauere Ubersicht iiber
die Grenzen ihrer jeweiligen Befugnisse zu gewinnen, damit Thnen
auf diese Weise die Erledigung der Verwaltungsaufgaben innerhalb
der Gemeinschaft erleichtert werde. Dies auch zur Rechtfertigung
des erschopfenden Inhalts, den ich meinen Ausfithrungen zu geben
beabsichtige, in einem Rechtsstreit, in -dem die beklagte Behorde mit
den Kldgern in weitem Umfange ,,moralisch® iibereinstimmt und in
ihren Antrigen die Entscheidung in das gerechte Ermessen des Ge-
richtshofes stellt. Ich bin schlieBlich der Auffassung, dal} es ange-
sichts des mehr oder minder baldigen Inkrafitretens der neuen
europiischen Veririge, die diese Fragen weit anders losen, als es im
gegenwirtigen Vertrag geschehen dist, und die heikle Anpassungs-
malnahmen erforderlich machen diirften, besonders vordringlich ist,
die Rechtslage innerhalb der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl genau zu kldaren, um auf diese Weise rechtzeitig zu einer
festen und unumstrittenen Praxis zu gelangen

I —TATBESTAND

Ich habe mnicht die Absicht, die Entstehungsgeschichtie des Per-
sonalstatuts der Bediensteten der Gemeinschaft im vollen Umfang
wiederzugeben, die Entstehungsgeschichte, an der der Gerichtshof,
als Organ, selbst beteiligt gewesen ist und die Thnen allen noch in
der Erinnerung gegenwiirtig sein diirfte; ich will daraus nur das
festhalten, was mir fiir das Verstiindnis des vorliegenden Rechts-

]
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streits unerlidBlich erscheint. Der Artikel 7S des Vertrages und § 7
des Abkommens iiber die Ubergangsbestimmungen waren von An-
fang an fiir alle Fragen im Zusammenhang mit dem Personalstatut
bestimmend. Absaiz 3 der letzteren Bestimmung, auf den ich noch
zuriickkommen werde, lautet wie folgt: ,,Bis zur Festsetzung der
Zahl der Angestellten und ihrer Stellung durch den in Artikel 78 des
Vertrages vorgesehenen AusschuB mwird das erforderliche Personal
auf Grund von Dienstvertrigen angestellt.” Die Rechtsbeziehungen
zwischen der Gemeinschaft und den Bediensteten der vier Organe
waren somit von Anbeginn an vertraglicher Natur. Gleichfalls von
Anfang an hegte man jedoch auch den Gedanken, dal es sich um
eine Ubergangszeit handele und daB so bald wie moglich ein
offentlich-rechtliches Bedienstetenverhiiltnis an die Stelle der ver-
traglichen Rechtsbeziehungen treten sollte; — so bald wie moglich,
d. h. sobald es moglich sein wiirde, ein allgemeines Personalstatut
der Bediensteten zu erlassen. Insbesondere die Gemeinsame Ver-
sammlung hatte sich in diesem Sinne ausgesprochen, und der Prisi-
dentenausschulf begann sich mit der Ausarbeitung dieses allge-
meinen Personalstatuts zu beschiftigen. Inzwischen gewannen die
Anstellungsvertrige, obwohl nach wie vor zeitlich begrenzt, immer
mehr an Dauer; sie wurden durch weitgehende Zusicherungen an
das gesamte Personal aller Organe erginzt (Disziplinarordnungen,
Urlaubsregelungen, Unterstiitzungseinrichtungen usw.); schlieBlich
wurde deren Laufzeit auf den fiir das Inkrafitreten des Personal-
statuts vorgesehenen Zeitpunkt abgestimmt. Der Gerichtshof hat
daraufhin in dem Urteil Kergall ausgesprochen, diese Vertrige seien
»offentlich-rechtliche Vertrige®, die eine Vorstufe zum endgiiltigen
Statut darstellen wiirden, und aus dieser Tatsache ein ,,Anwart-
schaftsrecht® der beschiaftigten Bediensteten auf Gewdhrung einer
Dauerstellung nach dem kiinftigen Personalstatut abgeleitet.

Wenn auch die Ausarbeitung des Personalstatuts offensichtlich
eine Voraussetzung fiir seine Inkraftsetzung war, so war sie jedoch
nicht die einzige. Die Ersetzung des vertraglichen Anstellungsver-
hiiltnisses durch ein statutmilBiges setzt tatsdchlich, ungeachtet der
das eigentliche Personalstatut darstellenden Bestimmungen (all-
gemeine Rechte und Pflichten der Bediensteten, Einstellungen, Be-
forderungen, Disziplinarbestimmungen, Urlaub, Pensionsanspriiche,
Entlassung, Dienststellungen usw.), die Schaffung von Planstellen
und die Festlegung der Personalstiirke voraus, die den von der Be-
horde jeweils zu erfiillenden Aufgaben angemessen sind, ferner die
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Festsetzung der entsprechenden Gehaltsstufen. Es mul} weiter vor-
gesehen werden, unter welchen Umstianden die bereits beschaftigten
Bediensteten, der geheiligten Formel gemif}, in den neuen Personal-
bestand .iibernommen® (intégrés) werden konnen, d. h. unter
welchen Umstinden ihnen die Rechtsvorteile des Personalstatuts,
unter Einweisung in einen bestimmten Dienstgrad und in eine ent-
sprechende Gehaltsstufe, gewiihrt werden diirfen, ohne daB sie den
in dieser Hinsicht vom Personalstatut fiir zukiinftige Fille gestell-
ten Anforderungen geniigen miiten. Die individuellen Durch-
fiihrungsentscheidungen kénnen dann erst nach Erledigung aller
dieser Vorarbeiten ergehen.

Daneben und dariiber hinaus stellte sich jedoch noch die zwei-
fache Frage: 1. MuBiten diese verschiedenen MaBnahmen gemeinsam
von allen vier Organen getroffen werden und, wenn ja, wie weit-
gehend? 2. Welche Rolle fiel .in diesem Zusammenhang dem Prasi-
dentenausschull zu? '

Was den ersten Punkt angeht, so scheint die Notwendigkeit,
nicht einer absoluten Vereinheitlichung, sondern dessen, was als
»2Harmonisierung” bezeichnet worden ist, sehr bald erkannt worden
zu sein, und zwar auf Grund folgender Uberlegungen: dhnliche Ver-
hiltnisse bei den vier Organen in gleicher Weise zu regeln; Uber-
einstimmung dahin, hierunter all das zu verstehen, was ich als das
eigentliche Personalstatut bezeichnet habe (allgemeine Regeln, Ein-
stellungen, Beforderungen, Disziplinarbestimmungen usw.), wurde
bald erzielt; alles Fragen, auf Grund deren schlieBlich beschlossen
wurde, nur einen einzigen Text des Personalstatuts in Kraft zu
setzen, das allgemeine, allen vier Organen gemeinsame Personal-
statut der Bediensteten der Gemeinschaft, und nur gewisse, den ein-
zelnen Organen eigene Durchfiihrungsvorschriften fiir jedes einzelne
von ihnen in einen besonderen Anhang zu verweisen. Gleiches gilt
fiir die Festsetzung einheitlicher Gehaltsstufen mit einer jeweiligen
Hbochst- und Mindestgrenze. Was die einzelnen bei der Schaffung
der Planstellen aufgetretenen Fragen angeht, nimlich die jeweiligen
Entsprechungen derselben untereinander und die Festsetzung ange-
messener Gehaltsstufen, d. h. die eigentlichen Probleme der Har-
monisierung, so haben diese in der Praxis zu den groBen Schwierig-
keiten gefiihrt, die diesem Rechtsstreit zugrunde liegen.

Was den zmweiten Punkt angeht, mithin die dem Priisidenten-
ausschul} zufallende Rolle, Art und Umfang seiner Befugnisse, im
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Gegensatz zu denjenigen der Organe und der Gemeinsamen Ver-
sammlung im besonderen, so hat sich unter den vier Organen keine
cinheitliche Auffassung herausgebildet. Es ist eher von Fall zu Fall
cntschieden worden, und erst scitdem das Personalstatut endgiiltig
angenommen und in Anwendung gebracht worden ist, war es mog-
lich, sich an Hand von dessen Texi cine Meinung iiber die ihm
zugrunde liegende rechtliche Regelung zu bilden: Dies war jedoch
am 12. Dezember 1955, zu dem Zeitpunkt, an dem die Entscheidun-
gen ergingen. deren RechtmiBigkeit angefochten wird, noch nichi

der IFall.
Zu dicsem Zeitpunkt sal die Lage folgendermallen aus:

1. Ein ,Besoldungsrahmen® mit 13 in Stufen unterteilten Be-
soldungsgruppen war vom Prisidentenausschuf? in dessen Sitzung
vom 9. Mai 1955 beschlossen worden, zur gleichen Zeit, als die ent-
sprechenden Gehiilter festgesetzt worden waren:

2. Am 25. November 1955 hatte das Prisidium der Gemein-
samen Versammlung infolge der Neuordnung der Dienststellen des
Sekretariats der Gemeinsamen Versammlung eine ganze Reihe von
Beschliissen gefafit, die sich fiir unsere Zwecdke wie folgt zusammen-
fassen lassen:

— Aufstellung einer ,job description list®, d. h. einer vollstan-
digen Tabelle, aus der die Einordnung der vom Priasidentenaus-
schuB} festgelegten Planstellen nach Gruppen und Kategorien her-
vorgeht, und zwar unter Beschreibung der Aufgaben, dic jeder ein-
zelnen von ihnen entsprechen;

— Beschlul3, ab 1. Januar 1956 die vom Priisidentenausschul?
am 9. Mai 1955 festgesetzten Gehilter auszuzahlen;

— schlieBlich folgender BeschluB, den ich wortlich zitiere:

-Auf Vorschlag von Herrn Fohrmann und nach Anhérung von Herrn
de Nerée, der sich dem Vorschlag des kleinen Prédsidiums anschlieBit,
beschlief’t das Prisidinm nach Erérterung der Frage:

Im Rahmen des Neuaufbaus des Sekretariats der Gemeinsamen Ver-
sammlung und insbesondere in Anbetracht der Beschliissc des Prisi-
diums vom 27. Oktober 1954, die jdhrlichen und zweijidhrlichen Ge-
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haltsstufen betreffend, treten die nachstehend aufgefiihrten Ernen-
nungen und Beférderungen an dem Tage in Kraft, der in den vom
Présidenten jedem Betroffenen zu gegebener Zeit auszuhidndigenden
individuellen Enischeidungen oder Erlassen bestimmt ist.”

Es folgt eine Aufstellung aller Bediensteten der Gemeinsamen
Versammlung, aufgeteilt nach Gruppen und Stufen. Darunter
befinden sich die fiinf Kliger:

Herr Genuardi, Gruppe 2, Stufe 1
Herr Cicconardi, Gruppe 3, Stufe 5
Frau Steichen, Gruppe 8, Stufe 5
Frau Couturaud, Gruppe 9 A, Stufe 5
Frl. Algera, Gruppe 9 A, Stufe 3

Dies war, kurz, die Lage am Vorabend des 12. Dezember 1955.
Was hat sich an diesemn Tage ereignet?

1. Der Prasidentenausschuf? stellte in seiner vierzehnten Sitzung
fest, das Personalstatut sei fiir die drei Organe, ausgenommen den
Ministerrat, endgiiltig angenommen, und was letzteren angeht, so
nehme er davon Kenntnis, daB dessen Prasident erkldart habe, vor
einer endgiiltigen Zustimmung erst seine Kollegen befragen zu
miissen. In der Sitzungsnicderschrift heiBt es weiter:

. Was das Verfahren fiir die Ausarbeitung (,rédaction”) der Anlagen
betrifft, so beschlieBt der Ausschuf}, dafi die Verwaltungen der Organe
miteinander Fiihlung aufnehmen. Er betont gleichzeitig, dal sich
diese Fithlungnahme auf eine Harmonisierung der Textfassung zu
richten hat, der freiwilligen (,facultatif“) Natur der Anlagen jedoch
keinen Abbruch tun darf.”

Gerade zu diesen Anlagen (liir die, laut Personalsiaiut, die Organe
zustindig sind) geh6ren nun der in Ubereinstimmung mit der ,job
description” festgesetzte Stellenplan und die Tabelle mit der Ein-
ordnung der Planstellen in die vom Priasidentenausschuf2 beschlos-
senen Gehaltsstufen;

2. Am gleichen Tage — ,am spiten Abend”, wie die Gemein-
same Versammlung dargelegt hat — hindigte der Prasident dieses
Organs jedem der betroffenen Bediensteten einen von ihm und vom
Generalsekretir unterzeichneten ErlaB aus, wonach dem Betreffen-
den die Rechtsvorteile des Personalstatuts gewihrt worden seien.
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Angesichts der Bedeutung dieser Erlasse, aus denen die Kliger die
wohlerworbenen Rechte ableiten, auf dic sie ihre Klagen stiitzen,
halte ich es fiir erforderlich, Sie an den genauen Wortlaut zu
erinnern: Hier z. B. der I'rl. Algera betreffende ExlaB:

»>Le Président de I'Assemblée Commune de la Communauté europé-
enne du charbon et de l'acier

Vu larticle 43 du Réglement de 1’Assemblée Commune, arréié par
IU'Assemblée dans sa séance du 10 janvier 1933, modifié dans ses
séances des 16 janvier 1953 et 12 mai 1954,

Vu les dispositions du Réglement administratif intérieur de
I’Assemblée, arrétées par le Bureau dans sa séance du 25 novembre
1955,

Vu les délibérations du Bureau en date du 25 novembre 1955,
(die ich gerade dargelegt habe),

Vu la déclaration écrite de Mademoiselle Algera en date du 12 décem-
bre 1955, déclarant qu’elle veut bénéficier du Statut des fonction-
naires,

ARRETE:

1. Le contrat d’emploi conclu entre I'Assemblée Commune de la
Communauté européenne du charbon et de l'acier, d’'une part, et
Mademoiselle Algera, d’autre part, et expirant le 31 décembre 1955,
cessera d’étre en vigueur au 31 décembre 1955.

2. Le Réglement provisoire et ses annexes, mis en vigueur & dater du
ter juillet 1953, par décision du Bureau de ’Assemblée Commune
en date du 15 juin 1953, cessent d’étre en vigueur du 31 décembre
1955.

Wl

A dater du 1er jan_vier 1956, Mademoiselle Algera, Dini
EST ADMISE AU BENFFICE DU STATUT

est nommée au grade d’Assistant I

prend rang au troisiéme échelon d’'ancienneté.

4. En attendant la mise en vigueur, totale ou partielle, des disposi-
tions du Statut et de ses annexes, et dans le cadrve des modifica-

10%
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tions intervenues par suitic de lentrée en vigueur du Réglement
administratif intérieur, les articles du contrat et du Réglement pro-
visoire cessant 'un et l'autre d’étre en vigueur au 31 décembre
1955 et énumérés en annexe seront appliqués a titre transitoire.

L annexe ci-jointe fait partie intégranic du présent arrété.
o

Luxembourg, le 12 décembre 1955,

Le président de I' Assemblée Le secrélaire général de
Commune, I'Assemblée Commune,
(s) G.Pella (s) de Nerée

Lassen Sie mich cinen Augenblick bei jenem spiten Tage des
12. Dezember 1955 verweilen, um zu ergriinden, wie die Dinge
damals lagen, und zwar sowohl vom Standpunkt des Prisidenten-
ausschusses wie auch von demjenigen der Gemcinsamen Versami-
lung aus betradhiet.

Was die lelzlere angeht, so scheinen die Dinge recht klar zu
liegen: Die Gemeinsame Versammlung hat sich daraufl beschrankt,
die Beschliisse ihres Priisidiums durchzufiihren, in der IForm indivi-
dueller Erlassc iiber dic Zulassung der Bediensteten zum Statul
unter Berufung in das stindige Bedienstctenverhilinis und Eiu-
stufung in eine bestimmte Gehaltsgruppe und -stufe, bei gleich-
zeitiger Aushindigung dieser Erlasse an die Betroffenen. Dieses
Vorgehen 1iaBt sich nur so erkliren, daB3 nach Ansicht der Gemein-
samen Versammlung der Prisidentenausschul} die fiir die jeweilige
Einstufung der Bediensteten crforderlichen Entscheidungen bereits
erlassen habe., was soviel bedcutet, wie der Priisidentenausschul?
habe dadurch, daB3 er am 9. Mai 1955 dic Tabelle cerlassen habe,
welche die Gehaltsgruppen und -stofen enthiilt, seine Entscheidungs-
befugnisse verbraucht, so daB alle weiteren MaBnahmen in den Zu-
standigkeitsbereich. der Organe fielen. Es bleibt ecine einzige
Schwierigkeit tibrig, die jedoch nur die tafsdchlidie Durdifiithrung
der zwecks Ubernahme in das beamtete Bedienstetenverhiltinis ord-
nungsgemidl} crgangenen Erlasse betrifft: In Ermangelung eines
ordnungsgemill beschlossenen und bekanntgemachten Personal-
statuts fehlt es mamlich an der GewiBheit cines baldigen Inkraft-
tretens dieses Personalstatuts: Zur Behebung dieser Schwierigkeit

b
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schien der Gemeinsamen Versammlung jedoch der BeschluB des
Priasidentenausschusses auszureichen, in dem es heifit, das Personal-
statut sei von drei Organen, darunter der Gemeinsamen Versamm-
lung, endgiiltig angenommen. (Die endgiiltige Annahme fiir alle
vier Organe erfolgte tatsichlich erst am 28. Januar 1956.) Was den
Passus iiber die Ausarbeitung der Anlagen angeht, so sah die
Gemeinsame Versammlung darin sicher lediglich eine Bestiatigung
ihrer Unabhingigkeit, da die Sitzungsniederschrift sich darauf be-
schrinkt, eine Fiihlungnahme der Verwaltungen im Hinblick auf
eine Angleichung der . Textfassungen®. vorzusehen, was der ,frei-
willigen® (facultatif) Natur der Anlagen jedoch keinen Abbruch tun
diirfe: Diese Wendungen sollten ochne Zweifel bedeuten, dal} die
~Gehaltstabellen, so wie sie von den Organen beschlossen worden
waren, auf jeden Fall, wie von der Gemeinsamen Versammlung fiir
ihre Zwecke beschlossen, in die Anlage 1 aufzunehmen seien, die
dariiber hinaus, wie auch die iibrigen Anlagen, vor ihrer Abfassung
Gegenstand einer gemeinsamen vorbereitenden Priifung sein
wiirden, wobei jedoch jedem Organ und in jeder Hinsicht die end-
giiltige Entscheidungsbefugnis vorbehalten bleibe.

Was den Prasidentenausschuff angeht, so steht eines fest, daB
er ndmlich am 12. Dezember 1955 zu der Rechisfrage, die uns
beschaftigt, noch nicht offiziell Stellung genommen hatte. Anderer-
seits hat keines der drei Organe, mit Ausnahme der Gemeinsamen
Versammlung, geglaubt, fiir seine Zwecke eine Gehaltstabelle
erlassen und noch weniger, seine Angestellten unter individueller
gehaltsmiBiger Einstufung in das stindige Bedienstetenverhiltnis
berufen zu miissen — oder konnen. Es ist daher anzunehmen, dal
sich die vorherigen ,Harmonisierungsarbeiten”, um die er die
Organe bei der.Ausarbeitung der Anlagen ersucht hatte, nach An-
sicht des Priasidentenausschusses nicht nur auf die eigentliche
Irassung der Texte, sondern auch auf die Ausarbeitung der in die
Anlage I aufzumehmenden Gehaltstabellen erstrecken sollten.

Dal} diesc Rechtsunsicherheit — um nicht zu sagen Mehrdeutig-
keit — fortwirkt, muf? jedoch zugegeben werden.

Seit Marz 1956 kann von Mehrdeutigkeit jedodh nicht mehr die
Rede sein. Tatsiichlich:

— hat namlich das Présidium der Gemeinsamen Versammlung,
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wie aus der Sitzungsniederschrift vom 15. Mirz 1956 hervorgeht, in
einer vertraulichen Sitzung beschlossen:

~dem Ersuchen des Présidenten der Hohen Behirde stattzugeben und
mit den anderen Organen einen méglidist iibereinstimmenden Stellen-
plan auszuarbeiten. Diese positive Antwort auf das Ersuchen des Pri-
sidenten der Hohen Behorde ist in keiner Weise als Auslegung von
Artikel 78 des Vertrages anzusehen und darf keineswegs die Autono-
mie der Besdhliisse des Priisidiums der Versammlung beeintriadhtigen.
sollte es trotz aller Bemuhungen nicht maglich sein, eine Anglezchunb
zu erzielen®.

— Andererseits hat der Prabldentenausschu/? der bereits am
5. Mirz 1956

.den einmiitigen Willen der leitenden DTersonlichkeiten der vier
Organe ... zur Harmonisierung der Besoldungsgruppen und Gehilter
des Personals in allen Organen der Gemeinschaft zu gelangen®, fest-
gestellt hat, am 29. Miirz beschlossen, eine Arbeitsgruppe ..damit zu
beauftragen, eine Harmonisierung zmwischen den Tabellen der Funk-
tionen und Besoldungsgruppen anzustreben und zu erreidhen, um das
Inkrafttreten eines gemeinsamen Statuls fiir das Personal der Ge-
meinschaft, seiner Anlagen und der Personalordnung zu ermdg-
lichen®. '

Die Dinge liegen jetzt somit folgendermalen:

1. Der PrisidentenausschuBB und die Gemeinsame Versammlung
stimmen darin iiberein, zunichst die Angleichungsarbeiten durchzu-
fithren und das Personalstatut nicht sofort in Kraft zu setzen.

Diec Gemeinsame Versammlung hilt ausdriidklich ihren
grundsitzlichen Standpunkt der ,,Souverinitat® auf dem in Frage
stehenden Gebiet aufrecht und behilt sich fiir den Fall eines
Scheiterns alle Rechte vor.

3. Der PriisidentenausschuB nimmt za dieser grundsatzlichen
I'rage auch weiterhin nicht Stellung.

4. Selbst bei den nachsten Schriiten sind -,Schattierungen” zu
unterscheiden, die von Bedeutung sind: Die Gemeinsame Versamm-
lung erkliirt sich lediglich zur Teilnahme an der Ausarbeitung cines
~madglichst tibereinstimmenden™ Stellenplans bereit, so daB sie von



VERBUNDENE RECHTSSACHEN Nr.2[56 u.3/57—7/52 — SCHLUSSANTRAGE 151

vornherein gewisse mogliche Abweichungen hinsichtlich d@hnlicher
Stellen bei den verschiedenen Organen in Kauf zu nehmen gewillt
erscheint; Abweichungen, die jedoch einem Inkrafttreten des gemein-
samen Personalstatuts nicht im Wege stehen sollen. Der Prisiden-
tenausschul} dagegen macht das Inkrafttreten des Personalstatuts
einschlieBlich der Anlagen und der Personalordnung ausdriicklich
von der Beendigung, d. h. ohne Zweifel von dem vollstindigen Ab-
schluff der Angleichungsarbeiten, abhangig: Im Falle eines
Scheiterns — das zu vermeiden man um jeden Preis gewillt ist —
wire daher das Ergebnis die Einfiihrung vier verschiedener, von
jedem der vier Organe erlassener Personalstatute.

Ich werde iiber die nachfolgenden Zeitabschnitte, die keine
Anderung der einzelnen Auffassungen erkennen lassen, schnell
hinweggehen. Ich weise lediglich darauf hin, daf# der vom Prisi-
dentenausschull mit der Durchfiihrung der Angleichungsarbeiten
beauftragte Ausschull (nach dem Namen seines Vorsitzenden, Richter
am Gerichtshof, ,Delvaux-Komitee® genannt) sich nicht darauf
beschrankt hat, sich seines Aufirags in abstrakter Form zu ent-
ledigen, sondern konkrete Losungen fiir die Regelung der Fille
derjenigen Bediensteten vorgeschlagen hat, die nach den neuen Ge-
haltstabellen, dem Grad und der Stufe nach, niedriger eingestuft
worden sind, als dies am-12. Dezember 1955 geschehen war; diese
Losung bestand in der Zubilligung einer ,,differenzierten Entschidi-
gung®, mit dem Ziel, den betreffenden Bediensteten die Weiter-
zahlung der Gehilter zu gewiihrleisten, die ihrer ersten Einstufung
entsprachen. Ich weise weiter darauf hin, daB# der Prisident der
Gemeinsamen Versammlung seine grundsiitzlichen Vorbehalte auch
weiterhin aufrechterhalten hat, insbesondere aus AnlaB. der vor-
gesehenen UbergangsmaBnahmen. ,Er weist jedoch darauf hin®,
heillt es in der Sitzungsniederschrift der Sitzung des Prasidenten-
ausschusses vom 12, Mai 1956, ,,daB dieser BeschluB (es handelt sich
um die vom Delvaux-Komitee vorgeschlagenen Ubergangsmal3-
nahmen, die von den vier Prisidenten im Grundsatz gebilligt
worden sind) nicht eine Haltung zugrunde legen darf, die die Ge-
meinsame Versammlung noch nicht endgiiltig annehmen kann. Diese
endgiilticze Annahme hidngt namlich davon ab, ob es moglich sein
wird, die Schwierigkeiten zu iiberwinden, die durch die Ubergangs-
malinahmen hervorgerufen werden, eine Voraussetzung, roelche not-
wendig ist, um die Annahme eines gesonderten Personalstatuts fiir
die Gemeinsame Versammlung zu vermeiden”. Die Befugnis, das
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Personalstatut fiir ihre Bediensteten zu erlassen, sowie die vollige
Freiheit bei deren Einstufung in die vom Prisidentenausschul} fest-
gesetzte Gehalistabelle werden zugunsten der Gemeinsamen Ver-
sammlung von ihrem Prasidenten, der sich den verschiedenen, zum
Zwedke einer Angleichung unternommenen Ansirengungen nur des
guten Willens halber anschlieBt, ernent ausdriicklich-in Anspruch
genominen.

Ich komme jetzt zu den Entscheidungen oder Verwaltungsakten.
die den angefochtenen Entscheidungen unmittelbar vorangegangen
oder gleichzeitig mit diesen ergangen sind:

1. Sitzung des Prisidentenausschusses am 15. Juni 1956. In der
Sitzungsniederschrift heil}t es wie folgt: ., Was die Gemeinsame Ver-
sammlung betrifft, so wird von der Erklirung ihres Prasidenten

Kenntnis genommen, daf} er das Prasidium der Versammlung mit den
Vorschldigen und Anregungen des Ausschusses fiir die Angleichung
der Gehilter (des Delvaux-Komitees) befassen und schriftlich sein
Einverstindnis oder seine Abinderungsvorschlige bekanntgeben
werde, und zwar nach Fithlungnahme mit den Bediensteten der
Versammlung zum Zwecke einer eventuellen giitlichen Regelung,
wie sie vom Ausschull angeregt worden sei.” Ich fiige jedoch hinzu,
daB Herr Delvaux festgestellt hat, ,das besondere Komitee habe
nicht alle fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung seines Auftrages
erforderlichen Befugnisse gehabt; er beantragt mit Zustimmung
seiner Kollegen Rasquin, Vanrullen und Finet, den Auftrag als
erledigt zu betrachten, und bittet um entsprechende Entlastung®.

: 2. Sitzung des Préasidiums der Gemeinsamen Versammlung am
19. Juni 1956. Auszug aus der Sitzungsniederschrift, Seitc 4, Ab-
satz 2 und 3, die mir am wichtigsten erscheinen, im Wortlaut:

»2. Das Présidium hat Herrn Vizeprasidenten Vanrullen beauftragt,
seine Aufgabe fortzufiihren, mit dem Ziel, das Problem der Neu-
cinstufung und der damit verbundenen MaBnahmen unter Zugrunde-
legung der vom Delvaux-Komitee unterbreiteten und vom Ausschuf?
der Vier Prisidenten in seiner Sitzung vom 15. Juni 1956 angenom-
menen Vorsdhlige zu losen;

3. Das Prisidium hat alle seine Vermaltungsbefugnisse an Herrn
Vanrullen zur Ausfiihrung des unter 2. ermihnten Auftrags iiber-
tragen.”
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5. Sitzung des Présidiums am 22. Juni 1956. Aus der Sitzungs-
niederschrift ist festzuhalten, daB das Prisidium sich damit zu-
friedengegeben hat, dafl, wenn auch nicht das gesamte Personal, so
doch der groBte Teil desselben bei der Gemeinsamen Versammlung
verbleibt.

4. Am 2Z. Juni 1956, ein im Namen des Prasidenten von Herrn
Vanrullen an jeden der von den AngleichungsmaBnahmen betroffe-
nen Bediensteten gerichtetes Schreiben. Ich halte es fiir erforderlich,
IThnen den wesentlichen Inhalt dieses Schreibens vorzutragen:

«Mademoiselle (ich zitiere stets das an Frl. Algera gerichtete Schreiben)

Par arrété du 12 décembre 1955, vous avez éié admise au bénéfice du
Statut et nommé au grade d’Assistant 1.

I¢ bureau de I’Assembléec Commune se propose de mettre prodhaine-
ment en application le Statut commun aux quatre Institutions, adoptc
par la Commission des quatre Présidents le 28 janvier 1956.

D’apres les dispositions de ce Statut et de scs annexes et notamment
du baréme des traitements et du tablcau de correspondance entre les
grades et les emplois, les fonctions que vous exercez correspondent an
grade 11 et & la catégorie C (Assistant II).

En conséquence et compte tenu de voire ancienneté, voire titularisa-
tion, conformément a larticle 2-2° et aux dispositions transitoires
du Statut, interviendra dans les conditions suivantes:

1o Vous serez nommée fonctionnaire titulaire de la catégorie C.
grade 11, échelon 8, avec unc ancienneté d’¢chelon au 1. 1. 1936.

20 Le point de départ de votre ancienneté générale de service sera
fixé au 1.2.1955.

5° Si le classement ci-dessus entraine pour vous des ¢molumentis
inférieurs a ceux que vous percevez actuellement, vous hénéficiercz
jusqu’au 30 juin 1958, d'une indemnité compensatoire calculée
conformément aux dispositions de 'art. 60 du Statud.

4° Le maximum de bonification d’ancienneté prévue a l'art. 108 du
Réglement Général de la Communauté (Régime des Pensions) vous
sera accordd.
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Afin de permetire au burean de I'’Assemblée de statuer dans les
meilleurs délais, je considérerai votre acceptation des propositions
ci-dessus comme acquise, si je ne suis pas en possession d'une
réponse négative de votre part avant le 10 juillet 1956.

Veuillez agréer, Mademoiselle, l’expression de mes sentiments
distingués.

Pour le président de I' Assemblée Commune

(s) Emile Vanrullen
vice-président>»

5. Am 2. Juli weigern sich eine Reihe von Bediensteten, die in
dem Schreiben vom 27. Juni enthaltenen Bedingungen anzunchmen,
und bestehen auf der Aufrechterhaltung der Entscheidung vom
12. Dezember 1955 schlechthin.

6. Am 12. Juli teilt Herr Vanrullen in einem wieder im Namen
des Prasidenten unterzeichneten Schreiben folgendes mit:

<<Madem9iselle,

Par lettre du 7 juillet 1956 vous m’avez marqué voire désaccord sur
les conditions dans lesquelles pourrait intervenir votre titularisation
en application des dispositions de I'art. 2-2° et des dispositions transi-
toires du Statut.

Dans ces conditions, et pour autant que vous maintenez le point
de vue exprimé dans votre letire précitée, le Statut, lors de sa mise
en application par le bureau de I’Assemblée Commune, ne pourra
vous étre appliqué qu'en qualité de fonctionnaire temporaire, béné-
ficiaire d’'un contrat d’'un an, renouvelable deux fois dans les limites
de T'art. 2-3° du Statut.

Je vous prie de me faire savoir avant le 21 juillet si ces propositions
rencontrent votre accord. Vous trouverez ci-joint un modéle de
contrat.

Si, au 20 juillet je n’étais pas en possession de votre réponse, je
devrais considérer que vous renoncez au bénéfice des dispositions
de 'arrété a vous remis le 12-12-1955 et que par la devient caduque
votre renonciation au bénéfice des dispositions de votre contrat, du
Réglement provisoire du personnel de 1'Assemblée Commune du
1er juillet 1953 et de T'application du tableau de hiérarchie et de
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traitements arrété par le bureau en sa réunion du 27 octobre 1954,
qui rentrent pour vous en vigueur.

Votre contrat, qui normalement est venu a expiration le 31-12-1953
sera alors prorogé une derniére fois du 1¢r janvier 1956 au 31 dé-
cembre 1956 au traitement de 2.754 UEP., fixé par le bureau au cours
de sa réunion du 25 novembre 1955.

Veuillez agréer, Mademoiselle, V'expression de mes sentiments
distingués.

Pour le président de I'Assemblée Commune

(s) Emile Vanrullen
vice-président»

7. Am 19. Juli, Schreiben der Kliger: keine Anderung ihrer
Haltung. ’

8. Am 10. Oktober erhilt das Personal die ,Mitteilung®
Nr.56/12, in welcher die vom Prasidium am 1. Oktober gefaliten
Beschliisse mitgeteilt werden. Die wesentlichen Stellen sind die
folgenden:

a) Einfiihrung des gemeinsamen Personalstatuts und der Per-
sonalordnung riickwirkend zum 1. Juli 1956 fiir diejenigen Be-
diensteten, die die Vorschlige von Herrn Vanrullen mit oder ohne
Vorbehalt angenommen hatten. .

b) Einfiihrung der Anlagen zum gemeinsamen Personalstatut
fiir die gleichen Bediensteten und mit der gleichen riickwirkenden

Kraft '
sunter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Artikels 62 Absatz 3°

dieses Personalstatuis, wonach die Anlagen von jedem Organ be-
schlossen werden und nach Anhorung des Personals und nach
erfolgter Stellungnahme des Prasidentenausschusses abgedndert
werden konnen.

¢) schliefllich (ich zitiere)

wliber die Frage derjenigen Bediensteten, welche die Vorschlige von
Herrn Vanrullen nicht angenommen haben, mwird das neugemwihlfe
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Priésidium (das seine Titigkeit einen Monat spiiter aufnehmen sollic)
beschlieffen. Auf diese Bediensteten bleibt die Vorldufige Regelung
iiber die Rechtsstellung des Personals anwendbar. Das Prisidium hat
den Vize-Prisidenten Vanrullen und mich beaufiragt, sofort alle
Unterlagen zusammenzustellen, die erforderlich sind, um es dem
ncuen Prisidium zu ermoglichen, seine Enfscheidung in voller Sadh-
kenntnis zu treffen.”

Die Mitteilung triagt die Unterschrift des Generalsekretiirs.

Dic Sitzungsniedersdirift des Prisidivms vom 1. Oktober ent-
halt folgenden Passus, der offensichtlich in der Mitteilung nicht
wiedergegeben ist:

.Herr Pella unterstreicht, dal der vom Prisidium gefaBte BeschluB
in politischer, aber auch in reditlicher Hinsicht von Bedeutung ist.
und nach seiner Ansicht, der sich seine Kollegen anschliefen, stellt der
BeschluB des Prisidiums, die allen vier Organen gemeinsame An-
lage 1 anzunehmen, die Reditsgrundlage dar fiir die Vornahme
bestimmter Abdnderungen an den der Mehrzahl des Personals aus-
gehindigten Erlassen pom 12. Dezember 1955.%

9. Am 15. Oktober Mitteilung Nr. 56/13 an das Personal, deren
erster Satz wie folgt lautet:

.Die Beziige derjenigen Bediensieien, welche die im Rahmen der
Harmonisierung unterbreiteten Vorschldge angenommen haben, sind
fiir den Monat Oktober 1956 auf der Grundlage der Neueinstufung
berechnet worden.® ’

10. SchlieBlich hat das neugewihlte Prisidium am 30. November
1956, unter ,,Aufrechterhaltung der angefochtenen Entscheidungen”®,
beschlossen, den Kligern den beantragten Aufschub zu bewilligen.

Ich bitte wegen der Linge und Eintonigkeit der Aufzihlung
dieser Tatsachen um Entschuldigung: Ich hielt diese zur Klirung
der Rechtslage in tatsdchlicher und in rechtlicher Hinsicht fiir er-
forderlich.

Verfahrenstechnisch geschen, stellt sich der Rechtsstreit, wie Sie
wissen, unter zwei Aspekten dar, da die Kliger vermitiels ihres
Anwalts eine gemeinsame Nichtigkeitsklage und fiinf Einzelklagen
auf Zubilligung einer Entschiidigung erhoben haben; die letzteren
sind nur hilfsweise erhoben, fiir den IFall, daB nach der bei den
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franzosischen Anwiilien so beliebten Formel ,,par impossible® (was
nicht zu erwarten steht) die Nichtigkeitsklage nicht zulissig sein
sollte.

I — DIE NICHTIGKEITSKLAGE (Rechtssache Nr. 7/50)
Zuléiissigkeil

Tu der Rechtssache Nr. 7/56 wird beantragt: (ich zitiere) ,,Nich-
tigerklirung der Entscheidung des Vize-Priasidenten der Gemein-
samen Versammlung vom 12. Juli 1956, enthalten in einer Mitieilung
Nr. 56/13 vom 15. Oktober 1956; mit dieser Entscheidung wird den
Kligern, dic die AngleichungsmalBBnahmen, die sich fiir sie als Riick-
stufung auswirken, nicht hingenommen haben, die ihnen gewiihrie
Zulassung zum Statut entzogen, und zwar unter Zuriickverweisung
in ein vertragliches Anstellungsverhiltnis, das am 31. Dezember
1956 ablauft.”

In der Klagebeantwortung duBlert der Anwalt der Gemein-
samen Versammlung Zweifel in Hinsicht auf die Zulissigkeit der
Klage, weil diese sich gegen die Entscheidung 56/13 vom 15. Oktober
richte. Er stellt die Entscheidung iiber diese Frage jedoch, und zwar
ohne weiteren Nachdruck, in das billige Ermessen des Gerichtshofes.

Tatsichlich wird, wie Sie gesehen haben, diese .Mitteilung®
vom 15. Oktober nicht gesonderf angefochten; es wird die Nichtig-
erklirung der Entscheidung des Vize-Priisidenten der Gemeinsamen
Versammlung vom 12. Juli verlangt. Demgegeniiber wird der in der
Mitteilung 56/12 pom 10. Oktober enthaltene BeschluB des Prisi-
diums vom 1. Oktober 1956 nicht angefochten.

Nach Artikel 43 Absatz 2 der Geschifisordnung der Gemein-
samen Versammlung, erlassen auf Grund des Artikels 25 des Ver-
trages und veroffentlicht im Amisblatt der Gemeinschaft Nr. 15
vom 9. Juni 1954, Seile 402, werden dic Zusammensetzung und die
Organisation des Sekrctariats der Gemeinsamen Versammlung,
sinsbesondere das Personalstatut und die Anstellungsbedingungen,
vom Prisidivm bestimmt...®. In Absatz 3 des gleichen Ariikels
heiBt es ferner: ..Das Prasidium bestimmt die Zahl der Bediensteten,
die Gehaltsstufen, die Entschidigungen und Versorgungsbeziige und
stellt die Voranschlage fiir die aulerordentlichen Ausgaben, die fiir
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die Tiitigkeit der Versammlung erforderlich sind, auf. Der Prisident
der Versammlung schligt dem in Artikel 78 Absatz 3 des Vertrages
genannten AusschuBl der Prisidenten die Annahme dieser Schlul}-
folgerungen vor.“

Die im Namen der Gemeinsamen Versammlung ausgeiibten Be-
fugnisse stehen also auf dem Gebiet, das uns hier angeht, dem
Prisidium zu.

Das Prisidium sclbst hat cine ,Inncre Verwaltungsordnung®
erlassen, die nicht veroffentlicht worden ist, dic jedoch bei den
Akten liegt. Darin sind, fiir die gleiche Materie, die Bestimmungen
der Geschiftsordnung der Gemeinsamen Versammlung iibernom-
men worden. Es heiBt dort jedoch dariiber hinaus (Artikel 3 §2),
das Priasidium nimmt ,gleichfalls zu allen moglicherweise zwischen
der Verwaltung der Gemeinsamen Versammlung und ihren Be-
diensteten entstehenden Rechtsstreitigkeiten Stellung®. Schliellich
wird die Gemeinsame Versammlung ,gerichtlich und in allen die
Verwaltung und die Finanzen betreffenden Verwaltungsakten®
durch den Prisidenten vertreten. Dieser kann seine Befugnisse
durch ErlaB iibertragen (Artikel 1 und 5).

Im vorliegenden Falle steht zwar fest, daB3 die Entscheidungen
vom Priasidium getroffen worden sind, es ist aber sehr schwer zu
sagen, durch mweldien Vermaltungsakt und auf relche Weise diese
Entscheidungen den fiinf Kligern zugestellt oder 1thnen einfach mit-
geteilt worden sind. Es la83t sich sogar schwer erkennen, zu welchem
Zeitpunkt die Entscheidungen ergangen sind und ob durch das alte
oder durch das neue Priasidium. Es hat den Anschein, daf3 sie das
alte Prasidium erlassen hat, vorbehaltlich einer Bestitigung durch
das neue, das im November 1956 in Titigkeit treten sollte und das
diese dann ausdriicklich bestitigt hat.

Was die Beantwortung der I'rage angeht, durch welchen Ver-
waltungsakt die Entscheidung des Priisidiums den Kligern geden-
iiber wirksam geworden sei, so ist ein Zogern erlaubt. Vergleicht
man das Schreiben von Herrn Vanrullen vom 12. Juli 1956 mit
demjenigen vom 27. Juni, so wird offenbar, daB es sich hierbei nm
eine Entscheidung handelt, die lediglich von der Bedingung abhing,
daf} der Betroffene nicht antwortet, d. h. nicht im bejahenden Sinne
antwortet, wohlgemerkt: In dieser Hinsicht scheint mir die aufrecht-
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erhaltene Weigerung einer Nichtbeantwortung gleichzukommen. Die
Bedingung ist erfiillt, weil die Weigerung tatsichlich bestitigi
worden ist. Lassen Sie mich ferner daran erinnern; daB das Pri-
sidium in seiner Sitzung vom 19. Juni 1956 ,alle seine Vermaltungs-
befugnisse an Herrn Vanrullen zur Ausfiihrung des unter 2. er-
wiihnten Auftrages iiberfragen® hatte, d. h. um ,das Problem der
Neueinstufung und der damit verbundenen Malnahmen unter Zu-
grundelegung der vom Delvaux-Komitee unterbreiteten und vom
Ausschuf3 der vier Prisidenten in seiner Sitzung vom 4. Juni 1956
angenommenen Vorschlige zu 16sen™. War die Ubertragung dieser
Befugnisse rechtmilBig, und war Herr Vanrullen ermiichtigt, von
sich aus den Bediensteten gegeniiber endgiiltige Entscheidungen zu
erlassen? Dies ist sehr zweifelhaft, gleichwohl lif3t sich daraus aber
schwerlich auf die Nichtexistenz der Entscheidung schliefen. Man
konnte hochstens verlangen, sie hitte vom Prasidium bestitigt
werden miissen, was tatsichlich auch geschehen ist.

Wie der Anwalt der Kliger andererseits in einem Schriftsatz,
in welchem er ihm vom Gerichtshof gestellte I'ragen beantwortet,
villig richtig hervorgehoben hat, haben die Kliger sich ,lediglich
durch die Mitteilung 56/13 dariiber Rechenschaft geben konnen, und
zwar auf ein Auskunftsverlangen ihrerseits iiber die Hohe der zur
Abfithrung an die Pensionskasse einbehaltenen Abziige, um hier-
durch die Hohe ihrer tatsichlichen Beziige zu erfahren, dal? die von
Herrn Vanrullen gemachten Vorschlige vom Préasidium ... -bestiitigt
worden waren; in der Mitteilung 56/12 war dies mit Stillschweigen
iibergangen worden®.

Es ist also im Ergebnis nicht ersichtlich, welcher andere, den
Kldgern zur Kenntnis gebrachte Verwaltungsakt geeignet gewesen
wire, von ithnen als Wiedergabe der vom Prasidium getroffenen
Entscheidung angefochten zu werden.

Ich halte die Klage daher fiir zulissig.

Es stellt sich eine weitere Vorfrage, die, soweit dabei Zweifel
auftauchen sollten, von Amts wegen zu priifen ist: die Frage nach
der Zustindigkeit des Gerichtshofes fiir dic Entscheidung dieses
Rechtsstreits. Man kann, um diese Zustindigkeit zu begriinden, sich
auf Artikel 42 des Vertrages, der die Schiedsklausel enthilt (und
der die Rechtsgrundlage fiir die Regelung der Zustindigkeitsfrage
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in der Vorlaufigen Regelung iiber diec Rechisstellung des Personals
war, soweit es sich noch um vertragliche Amnsiellungsverhaltnisse
handelte), oder auf Artikel 38 des neuen allgemeinen Personalstatuts
berufen, wonach ., Streitfille zwischen der Gemeinschaft und einer
unter dieses Statut fallenden Person bei dem Gerichtshof anhiangig™
zu machen sind. Beide Bestimmungen kinnen auch zusanunen-
gezogen werden: Fest steht, daB es keine ,Liicke” zwischen den
heiden Regelungen geben darf und daB der Gerichtshof, zustandig
fiir die Entscheidung von Rechtsstreitigkeiten, die aus den An-
stellungsvertrigen und aus dem Personalstatut erwachsen sollten,
notwendigerweise auch fiir die Entscheidung eines Rechtsstreits zu-
stindig sein mul}, in dem ein vertraglich angestellter Bediensteter
wohlerworbene Rechte aus einer Entscheidung geltend macht, in der
das Personalstatut zu seinen Gunsten vorzeitig zur Anwendung
gelangt ist.

Ich komme jeizt zu der Frage nach der RechtmiBigkeit der
angefochtenen Entscheidungen. Es wird cin einziger Klagegrund
vorgetragen: die Verlefzung der jedem Kliager aus den Erlassen
vom 12. Dezember 1955 erwachsenen mwohlerrorbenen Redhte.

Ich stelle zunichst die Frage nach der Tragweite dieser ver-
schiedenen Erlasse, und zwar unter dem Gesichispunkt, der uns hier
angeht. Handelt es sich hier um eine, subjektive Rechte verleihende,
individuclle Entscheidung?

Dic Bejahung steht aunBer Zweifel. Icdh zitiere Absatz 3 der
Erlasse:

«A dater du 1er janvier 1956, Mademoiselle Algera, Dini... Est
admis{e) au bénéfice du Statut... nommé(e) au grade d’assistant 1

prend rang au troisiéme échelon d’ancienneté.»

Die Entscheidung enthilt keinerlei Vorbehali, keinerlei Be-
stimmung, aus der auf ihre voriibergehende Natur zu schlielien
wire. Sie wurde schlieBlich ordnungsgemift zugestelli.

Ich bin ferner der Ansicht, dal} sie nicht in ihre Bestandteile
eetrennt werden kann. Ich behaupte insbesondere. daff die Zu-
lassung zum Statut und die Einstufung in-eine bestimmte Gehalts-
egruppe und -stufe nicht gesondert betrachiet werden diirfen. Die
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Zulassung cines Bediensteten zum Statut stellt tatsidchlich einen
Gesamtvorgang dar, mit dem Ziel der Eingliederung der bereits
beschiftigten Bediensteten in den neuen Personalbestand wunter
Beriidksichtigung der Natur der zu besetzenden Planstellen und
der Befihigung der Betreffenden zur Wahrnehmung der ent-
sprechenden Aufgaben.

Diese Auffassung diirfie in Artikel 59 des Personalstatuts zum
Ausdruck gekommen sein, wenn es dort heif3t: ,die Bediensteten (zu
unterstellen: die bereits beschiftigten) konnen in einer der in Arti-
kel 24 dieses Statuts genannten Kategorien oder Kader als beamtete
Bedienstete angestellt werden®, soweit sie gewisse Voraussetzungen
erfiillen. Die Zulassung zum Statut erfolgt in der Form der Beru-
fung in das beamtete Bedienstetenverhiltnis — endgiiltig oder auf
Probe — unter FEinstufung in eine bestimmte Gehaltsgruppe
(Artikel 60), genaun wie bei den zukiinftig einzustellenden Bedien-
steten (Artikel 1 und 2), so daB} der einzige Zweck der Ubergangs-
bestimmungen, wie bereits ausgefiihrt, darin besteht, die bereits
beschiiftigten Bediensteten von den Erfordernissen, die bei zu-
kiinftigen Einstellungen zu beachten sind, zu befreien und deren
sofortige Einstufung in irgendeine der vorgesehenen Gehalts-
gruppen und -stufen zu ermoglichen. Da die endgiiltige Ubernahme
in das beamtete Bedienstetenverhilinis den Verzicht der Bedien-
steten auf alle ihnen aus den Anstellungsvertrigen zustehenden
Rechte voraussetzt, so haben diese, um sich in volliger Kenntnis
aller Umstinde entscheiden zu kénnen, einen Anspruch darauf, zu
erfahren, welchen Dienstgrad und welches Dienstalter - die Ver-
waltung bei der Ubernahme fiir sie vorgesehen hat und nicht nur
die Grundsatzentscheidung, sie fiir wiirdig zu befinden, unter das
Personalstatut fallende Bedienstete zu werden: Dieser Vorgang
enthiilt ecinen gewissen vertragsartigen Bestandicil durch die Tat-
sache, daf! den Bediensteten hier ein Wahlrecht offensteht.

Nachdem feststeht, dal die Entscheidung nicht in ihre Bestand-
teile getrennt werden kann und daB sie als subjektive Redite ver-
leihende individuelle Entscheidung anzusehen ist, stellt sich die
Frage, ob sie widerrufen oder abgeindert werden konnte.

Ich halte es hier fiir angebracht, auf die im Verwaltungsrecht
iiberlieferte Unterscheidung zwischen rechtmifligen und rechts-
widrigen Entscheidungen zuriickzugreifen.

11
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Es gilt dort der Grundsatz, dal} individuelle Entscheidungen,
soweit sie rechtmiillig sind, nicht widerrufen werden konnen: Dem
Empfanger erwachsen aus diesen Entscheidungen subjektive Rechte,
deren Beachtung er verlangen kann. Hierin gerade unterscheiden
sich diese Entscheidungen von einem Gesetz und einer Verordnung,
die, soweit nichts anderes bestimmt sein sollte, auf alle beschiftig-
ten Bediensteten Anwendung finden wiirden, ohne dal} diese sich
auf subjektive, angeblich kraft vorangegangener Gesetze oder Ver-
ordnungen erworbene ,Rechte” berufen kionnten; es geniigt nach
den allgemeinen Grundsitzen, daBl das betreffende Geseiz oder
die betreffende Verordnung keine riickwirkende Kraft besitzt. So
wiirde z.B. eine neue, selbst niedrigere Gehalistabelle, eine neue,
selbst niedrigere Altersgrenze mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes oder der Verordnung, die diese Gehaltstabelle oder
diese Altersgrenze festsetzen, fiir alle dann bereits beschiftigten
Bediensteten verbindlich. Dagegen schafft eine individuelle Ent-
scheidung (z. B. eine Ernennung, Beforderung) mit dem Zeitpunkt,
zu dem sie rechtmiBig ergeht, einen wohlerworbenen Anspruch auf
ihre Aufrechterhaltung.

Diese Losung, die dauerhafte Rechisverhilinisse gewahrleistet
und die im Rahmen der einseitigen Rechisbeziehungen im offent-
lichen Recht den Auswirkungen eines Vertrages bei mehrseitigen
Rechtsbeziehungen entspricht, ist in allen unseren sechs Landern
geltendes Recht.

Heikler ist die Frage des Widerrufs rechtsmidriger individu-
eller Entscheidungen. In Frankreich ist, laut stindiger — man
konnte fast sagen, klassischer — Rechtsprechung des Conseil d’Etat,
der Widerruf subjektive Rechte verleihender indiwvidueller Ent-
scheidungen zulissig, wenn diese rechtswidrig sind, jedoch nur
innerhalb der Frist zur Erhebung der Anfechtungsklage und, falls
bereits eine Anfechtungsklage erhoben sein sollte, bis zum Erlal
des Urteils. Auf diese Rechtsprechung berufen sich die Kliger, da
im vorliegenden Falle jedoch eine Anfechtungsfrist nicht vor-
gesehen ist (diese ist erst mit der Verfahrensordnung des Gerichts-
hofes vom 21. Februar 1957 eingefiihrt worden), behaupten sie, die
Erlasse hiitten iiberhaupt nicht widerrufen werden diirfen, was
darauf hinausliefe, rechtswidrige Entscheidungen als ebenso schutz-
wiirdig anzuerkennen wie rechtmiBig ergangene Entscheidungen.
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Diese Behauptung, meine Herren, ist unhaltbar. Unier den
sechs Landern der Gemeinschaft scheint lediglich in Frankreich
der Widerruf der rechtswidrigen Verwaltungsakte an die Frist fiir
die Erhebung der Anfechtungsklage gebunden zu sein. In Deutsch-
land war die Unverletzlichkeit der wohlerworbenen Rechte der
Beamten in der Weimarer Verfassung (Artikel 129) feierlich ver-
ankert worden; sie stellt ecinen der ,hergebrachten Grundsitze®
dar, die gemidB Artikel 33 Absatz 5 des Grundgesetzes ausdriicklich
zu beachten sind: Als wohlerworbene Rechte der Beamten beein-
trachtigende MaBnahmen sind z. B.solche betrachtet worden, die
sich mit riickmirkender Kraft auf die Einstufung bezogen (BGH,
Grofler Senat, 11. Juni 1952, Neue Juristenzeitung, 52/933; § 87 des
Bundesbeamtengesetzes vom 14. Juli 1953). Wenn auch subjektive
Rechte verleihende Verwaltungsakte nicht willkiirlich widerrufen
werden konnen, so kann dies doch in einer Reihe von Fillen
geschehen und insbesondere dann, wenn der Verwaltungsakt einer
zwingenden gesetzlichen Bestimmung zuwiderlauft oder in einem
fehlerhaften Verfahren zustande gekommen ist (z. B. Fehlen der
erforderlichen Zustimmung einer anderen Behorde); die Tatsache,
dal} subjektive offentliche Rechte durch Verwaltungsakt begriindet
werden (z. B. Ernennung, Einstufung usw.), steht einem Widerruf

dieses Verwaltungsaktes, soweit die Rechisgrundlage fehlen sollte,
nicht entgegen (Hessischer VGH, 2. Dezember 1949, DVBL 50/681).

Der. Gerichtshof wird dariiber zu befinden haben, inwieweit.
sobald Artikel 58 anwendbar sein wird (und er ist es heute), eine
aus der franzosischen Rechtsprechung hergeleitete, die wohl-
erworbenen Rechte der Beamten wahrende Rechtsprechung er-
wiinscht ist. Was ich in diesem Augenblidk personlich einzuriumen
gewillt bin, ist die Vorstellung einer ,angemessenen Frist“: Es
wiirde das Billigkeitsgefiihl tatsichlich schwer verletzen, wollte
man einer Behorde den Widerruf selbst rechiswidrig verliehener,
wohlerworbener Rechte gestatten, die wiahrend vieler -Monate, ja
sogar Jahre, ihre Wirksamkeit entfaltet haben. Ich stimme hierin
mit Fischbach, Kommentar zum Bundesbeamtengesetz 1954,
Seite 137, iiberein. Hiervon kann jedoch im vorliegenden Falle
offensichtlich nicht die Rede sein.

Ist es daher erforderlich, die Erlasse vom 12.Dezember 1955
auf ihre RechtmiBigkeit hin zu priifen, und zwar dahingehend, ob
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die Gemeinsame Versammlung und der Prisidentenausschuf} ihre
jeweilige Zustindigkeit nicht etwa iiberschritten haben?

Ich kann diese Priifung nicht eher fiir nmotwendig erachien,
bevor nicht eine weitere Frage gekliirt ist.

Man kann sich tatsichlich die Frage stellen, ob die Entschei-
dung der Gemeinsamen Versammlung, die vom Delvaux-Komitec
unterbreiteten Angleichungsvorschlige anzunehmen, nicht etwa
eine novierecnde Wirkung gehabt habe, dic es ihr gestattet hiitie,
dic Erlasse vom 12. Dezember 1955, die sich auf eine andere Ge-
haltstabelle bezogen, zu widerrufen. Ich habe soeben darauf hin-
gewiesen, dafl die Bediensteten keinen wohlerworbenen Anspruch
auf Aufrechterhaltung der auf Verordnungsebene ergangenen Ent-
scheidungen haben, sondern lediglich darauf, dal} diese keine riick-
wirkende Kraft entfalten. Andererseits miissen individuelle Ver-
waltungsakte einer Behorde mit den Verordnungen iibereinstim-
men, cinschlieBllich derjenigen, die sie selbst erlassen hat. Wenn
man daher behauptet, die Gemeinsame Versammlung habe, als
sie die gemeinsame Angleichungstabelle annahm, eine Entschei-
dung auf Verordnungsebene getroffen, mull man dann nicht auch
behaupten, daf} sie infolgedessen die vorher kraft anderer Normen
erfolgte Einstufung riidigingig machen durfie, ja sogar mubBte?
Es wiirde sich dann criibrigen, auf die grundsiitzliche I'rage ein-
zugehen, denn:

— entmweder man bekennt sich zu der von der Gemeinsamen Ver-
sammlung und ihrem Prisidenten stindig vertretenen Auffassung,
wonach diese befugt gewesen sei, die den Planstellen entsprechen-
den Gehiiller selbst festzusctzen: dann wiren die Erlasse vom
12. Dezember 1955 rechtmiBig ergangen, die spiiteren individuellen
Entscheidungen jedoch, die auf Grund eines neunen Stellenplancs
mit entsprechender Gehaltstabelle (freiwillige Annahme des an-
geglichenen Stellenplanes) ergangen sind, gleichfalls. Dies scheint
mir der Sinn der von Herrn Pella am 1. Oktober 1956 vor dem Prii-
sidium abgegebenen Erklirung zu sein, die ich angefiihrt habe wid
in der es heiBt, ,die Entscheidung des Priasidinms, die allen vier
Organen gemeinsame Anlage [ (die wohlgemerkt den angeglichenen
Stellenplan enthiilt) anzunehmen®, stelle ,ecine Rechtsgrundlage zur
Vornahme gewisser Anderungen an den am 12. Dezember 1955 an
die Mehrzahl der Bediensteten ausgehindigten Erlassen” dar;
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— oder man vertritt eine engere .Theorie. iiber die Befugnisse der
Gemeinsamen Versammlung, wonach die Erlasse vom 12. Dezember
1955 rechiswidrig ergangen seien, so daBl diese rechtswidrigen Er-
lasse, wic ich ausgefiihrt habe, gleichfalls, wenn auch aus vollig
anderen Griinden, widerrufen werden konnten; es bliebe dann
lediglich zu priifen, ob die neuen Entsdhcidungen nach ordnungs-
gemilBem FEingreifen des Prisidentenausschusses ergangen sind
und nicht etwa auch, wie dic ersten, rechtswidrig sind.

Diese Alternative ist verfiihrend, weil sic es gestattet, dem
Problem des Artikels 78 auszuwecichen, ich glaube jedoch nicht, daf}
sie halthar 1st.

Wenn man namlich behaupiet, die Gemeinsame Versammlung
sci befugt gewesen, die Gehaltstabelle fiir dic entsprechenden Plan-
stellen selbst festzusetzen, so wiirde sich dies lediglich als eine
interne, eng mit dem Dienststellenaufbau verbundene MaBnahme
nicht satzungsmiiffigen Inhalts darstellen: Unter diesem Gesichis-
punkt betrachtet, wiire der einzige, der Eingliederung des Personals
vorangegangene Rechtsetzungsakt der Erlal der Gehaltstabelle mit
den dazugehorigen Gehaltsstufen durch den Priisidentenausschuli.
Mit der Festsetzung dieser Gehalistabelle durch eine nicht zur
Gemeinsamen Versammlung gehorende Behorde, wie sie der Prisi-
dentenausschull darstellt, muBl der Gemeinsamen Versammlung in
ihrer Eigenschaft als Organ die Befugnis zustehen, die individuellen
Tinstufungen in voller Freiheit  vorzunehmen; ist dies einmal
geschehen, dann haben die davon Betroffenen Redite ermworben,
solange dic Gehaltstabelle und die entsprechenden Gehilter nicht
geindert werden.

Hier zeigt sich deutlich der grundlegende Unterschied zwischen
den Vorsdwriften mit Gesetzesdiarakier und den Regeln iiber den
Dienststellenaufbau.

Aus dem Begriff . Personalstaiui®™ selbst liBt sich entnehmen,
daB der ordnungsgemiff ernannte oder, wie es in der franzdsischen
Rechtslehre (zur Unterscheidung des einseitigen statuntmiaBigen vom
vertraglichen Anstellungsverhiilinis) heifit, ,belehnte” (,investi®)
Bedienstete Inhaber — man sagt sogar zuweilen Eigentiimer —
seines Dienstgrades ist, der ihm nur unter den im Personalstatut
vorgeschenen Voraussetzungen entzogen werden kann. Das gegen-
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wirtige Personalstatui scheint mit diesen Grundsdtzen iibereinzu-
stimmen, wenn man insbesondere Artikel 59 in Betracht zieht, wo
von der ,Anstellung in einer der Gruppen der in diesem Statut
genannten Kategorien oder Kader®™ die Rede ist. Sollte daher die
Gehaltstabelle mit den entsprechenden Gehaltsstufen getindert
werden, so konnte diese Anderung, wenn sie keine riickwirkende
Kraft ‘entfalten sollte, auf die zu diesem Zeitpunkt beschdftigten
Bediensteten erst in der Zukunft Anwendung finden, d. h. bei einer
spiteren Beforderung; dies kann unter den geschilderten Voraus-
setzungen deswegen geschehen, weil das Personalstatut der Gemein-
schaft den Unterschied zwischen Dienstgrad und Dienststellung,
wie er z.B. in Frankreich oder England geliufig ist, nicht kennt,
sondern im Gegenteil Dienstgrad und Dienststellung zu einer recht-
lichen Einheit verkniipft; die Abdnderung der Gehalistabelle
gestattet jedoch keine Zuriicksiufung mit sofortiger und um so
weniger mit riidiwirkender Wirkung. Jede andere Auslegung kame
einer Verkennung des Begriffs des Personalstatuts selbst gleich.

Unter diesen Umstinden scheint sich die wahre Alternative wic
folgt zu stellen:

— Enimweder die Gemeinsame Versammlung war befugt, die Ge-
haltstabelle mit den entsprechenden, vom Prasidentenausschuf} fest-
gesetzten Gehaltsstufen selbst zu erlassen; nachdem dies geschehen
war — und zwar nach dieser Auffassung in rechtmiBiger Weise —,
hiitte sie nach Vornalme der individuellen Einstufung der Be-
diensteten unter Verleihung eines bestimmien Dienstgrades mit
entsprechender Gehaltsstufe ihre Befugnisse erschépft und wire
nicht berechtigt gewesen, diese individuellen Entscheidungen zum
Zwecke einer neuen, die erste abdandernden Einstufung zu wider-
rufen; )

— oder der Gemeinsamen Versammlung stand diese Befugnis nicht
allein, sondern nur gemeinsam mit dem PrisidentenausschuB} zu.
In diesem Falle wiren die individuellen Entscheidungen rechis-
widrig und hiitten widerrufen werden konnen.

Sie werden sich deshalb meines Erachiens mit der Auslegung
des Artikels 78 des Vertrages zu beschiiftigen haben.
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Es wiirde wohl eine Zumutung bedeuten, Ihnen den Artikel 78
wortlich zu zitieren, den Sie auswendig kennen und der, wenn er
auch in der praktischen Anwendung Schwierigkeiten bereitet, doch
nicht so unklar ist, wie behauptet worden ist: Die Triibung der
Sicht ist, wie im Seekrieg, mitunter gewollt.. .

Diese Vorschrift darf jedoch ohne Zweifel nur im Rahmen der
groBlen Zusammenhiinge des Vertrages betrachtet werden.

Der Vertrag beruht auf einer Souverinitidtsbeschrinkung der
Mitgliedstaaten zugunsten supranationaler Organe und zu einem
festumrissenen Zmweck, namlich zur Errichtung eines Gemeinsamen
Marktes fiir Kohle und Stahl. Der den Verirag beherrschende
Rechtsgrundsatz ist der der begrenzten Zustindigkeit. Die Gemein-
schaft ist eine juristische Person des offentlichen Rechis, und als
solche hat sie ,die fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgaben und Er-
reichung ihrer Ziele erforderliche Rechts- und Geschiaftsfihigkeit®
(Artikel 6), jedoch auch nur diese; es handelt sich hier um eine Aus-
gestaltung des im offentlichen Recht geldufigen Grundsatzes der
Spezialitit. Die Art und Weise der Ausiibung der Befugnisse und
die zu erreichenden Ziele sind im Vertrag genau festgelegt.

Ferner wird (gleicher Artikel) ,,die Gemeinschaft... durch ihre
Organe im Rahmen threr Befugnisse vertreten”. Diese Befugnisse
selbst sind in allen Bestimmungen des Vertrages, in denen sie ver-
lichen werden, eingehend fesigelegt, und der Grundsatz der be-
grenzten Zustdndigkeit (das, was als ,verlichene Zustiandigkeit”
[compétence d’attribution] bezeichnet wird) ist im Hinblick auf
jedes Organ ausgesprochen: fiir die Hohe Behiorde, die ,fiir die
Erreichung der in diesem Vertrage festgelegten Zwecke nach Maf-
gabe des Vertrages zu sorgen hat“, in Artikel 8. Fiir die Gemeinsame

"Versammlung, die ,,die Kontrollbefugnisse“ ausiibt, ,die ihr nad:

diesem Vertrag zustehen”, in Artikel 20. Fiir den Ministerrat, der
»in den in diesem Vertrage vorgesehenen Fillen und in der dort
angegebenen Weise” scine Befugnisse ausiibt, in Artikel 26. SchlieB-
lich in Artikel 31 fiir den Gerichtshof, der ,,die Wahrung des Rechts
bei der Auslegung und Anmwendung dieses Vertrages und der Durch-
fithrungsvorschriften® sichert.

Es handelt sich hierbei um einen ganz wesentlichen Aspekt des
Vertrages. Die Mitgliedstaaten haben sich nur unter der Bedingung
eines Teils ihrer Souveranitit zugunsten von Organen begeben, daf}
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diese sich an festumrissene, in sich selbst verstindliche Regeln
halten.

Keines der Organe kann daher Befugnisse ausiiben, die ihm
nicht durch den Vertrag verlichen worden sind, und zwar weder
anderen Organen noch auch Dritien, ob Staaten oder Privatper-
sonen, gegeniiber. Dagegen ist jedes Organ im Rahmen seines Auf-
gabenbereichs vollig autonom und braucht sich von keiner Seite
bevormunden zu lassen; es iibt im Rahmen der im Vertrag vor-
gesehenen Bedingungen seine Befugnisse vollig frei und unmittel-
bar aus, wobei kraft Artikel 33 und 38 dem Gerichtshof die Ent-
scheidung bei Kompetenzkonflikten zusteht.

Diese ,,Autonomie” konnte natiirlich auf der finanziellen Ebene
nicht unumschrinkt sein, da keine, selbst supranationale, Behorde
sich einer gewissen Kontrolle auf diesem Gebiet entziehen kann.
Daher Artikel 78, der eine dem Rechnungspriifer iibertragene Kon-
trolle iiber die Finanzgebarung vorsieht, und zwar im Hinblick auf
die Ausgaben sowie die Priifung der Biicher, ferner eine Haushalts-
kontrolle hinsichtlich der Aufstellung des Ausgabenhaushalts (da es
an einem Einnahmenhaushalt fehlt und daher an dem Erfordernis
eines Haushaltsausgleichs). Artikel 78 versucht daher zweierlei mit-
einander in Einklang zu bringen:

1. Seiner Fassung nach versucht er den Grundsatz der Autono-
mie der Organe mit der Einheit der Gemeinschaft, die allein eine
juristische Person darstellt, in Einklang zu bringen: Er sieht Haus-
haltsvoranschlige vor, die jedes Organ fiir seine eigenen Zwecke
aufstellt, diec jedoch in einem gemeinsamen Haushaltsvoranschlag
zusammengefafit werden.

2. Im Grunde sucht er das Recht, das jedem Organ zusteht, den

Aufbau und die Arbeitsweise seiner Dienststellen frei zu bestim-
men, ein Recht, das sich aus dem Grundsatz der Autonomie her-
leitet, und das Erfordernis einer wirksamen Kontrolle des Haushalts
und der Finanzgebarung miteinander in Einklang zu bringen.

Um lediglich die vorherige Haushaltskontrolle, die Aufstellung
des Ausgabenhaushalts betreffend, zu erwihnen, so wird der Ein-
klang in zweierlei Weise hergestellt:

a) Zunichst durch die Befugnis des Prisidentenausschusses zur
»Verabschiedung® des allgemeinen Haushaltsvoranschlags, der
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Summe der vier Haushaltsvoranschlige: Der Ausdruck ,verab-
schieden® (,arréter”), der schwicher ist als z. B. ,billigen®
{.approuver”), jedoch stirker als solche Ausdriicke wie , bekannt-
machen” (,promulguer”) oder ,durchfiihren® (,mettre & exécu-
tion“), verleiht ohne Zweifel durch die Befugnis, .,,die Verabschie-
dung zu verweigern®, ein Kontrollrecht. Die Wahl eines solchen
Ausdrucks weist auf das Bestreben hin, die verwaltungsmiBige
Autonomic und die nicht minder erforderliche Ausgabenkontrolle
durch eine nicht zu den Organen gehorende Behorde, die ihrer
Zusammensetzung nach jedoch gleichwohl als ein Ausflul der
Gemeinschalt erscheint, miteinander in Einklang zu bringen.

b) Diese Befugnis, die im letzten Stadium der Aufstellung
des Ausgabenhaushalts in Erscheinung tritt, wurde jedoch mit
Recht als solche allein fiir volliz ungeeignet empfunden, eine
einigermallen wirksame Haushaltskontrolle zu gewihrleisten. Dies
ist leicht begreiflich, da dieser Ausgabenhaushalt lediglich Ver-
maltungsausgaben aufweist, die zum groBten Teil auf Ausgaben
fiir das Personal entfallen, die in einem innerstaatlichen Haushalt
fast vollstindig den notwendigen Ausgaben entsprechen wiirden,
d. h. sie wiirden lediglich die Wiedergabe bereits bestehender An-
spriiche in Zahlen bedeuten. Es ist allgemein bekannt, daB} die
einzig wirksame Kontrolle auf diesem Gebiet vorbeugender Natur
ist und sich insbesondere auf die Festsetzung der Personalstarke,
der Hohe der Gehilier und anderer finanzieller Zuwendungen er-
strecken muB2. Aus diesem Grunde ist dem Prisidentenausschuff
die Aufgabe iibertragen worden, die Anzahl der Bediensteten, die
Stufen ihrer Gehilter, Vergiitungen und Ruhegehaltsanspriiche
sowie die aullerordentlichen Ausgaben, d.h. alles, was dem Wesen
nach die Verwaltungsausgaben ausmacht, im voraus festzusetzen.
Diese Befugnis ist natiirlich ihrerseits in einer Weise auszuiiben,
die mit der Autonomie der Organe vertridglich ist, namlich so, wic

ich es beschrieben habe.

Meine Herren, solange man diesec Grundgedanken nicht aus
den Augen liBt — und sie scheinen mir recht klar sowohl aus
Artikel 78 wie auch aus den institutionellen Bestimmungen des
Vertrages und insbesondere aus Artikel 6 hervorzugehen —, halte
ich eine Losung der Schwierigkeiten, deren Spiegelung der vor-
liegende Rechisstreit darstellt, fiir relativ leicht.

v
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Dies fiihrt zunidchst zur Ausscheidung zweier Theorien, von
denen die eine in tatsichlicher und die andere in rechtlicher Hin-
sicht zur Verkennung der Befugnisse des Prisidentenausschusses
fiithrt.

A) Die eine ist mit sehr viel Uberzeugung und groflem Geschick
von dem Berichterstatter des Buchhaltungs- und Verwaltungsaus-
schusses der Gemeinsamen Versammlung in einem Schreiben dar-
gelegt worden, das weitgehend in den Schriftsatz von Herrn Pro-
fessor de Soto Eingang gefunden hat. Sie besteht darin, dem Pra-
sidentenausschull jegliche Entscheidungs- und Kontrollbefugnis in
Hinsicht auf die Ausgaben der Gemeinsamen Versammlung, und
zwar unter Berufung auf die ,Souveridnitit® dieser parlamenta-
rischen Korperschaft, abzusprechen.

Ich werde mich bei dieser Theorie nicht lange aufhalten, nicht
nur weil sie zu den grundlegenden Bestimmungen des Vertrages,
die ich gerade dargelegt habe, im Widerspruch steht, sondern auch
deswegen, weil sie in der Folgezeit von dem Berichterstatter nicht
in der gleichen unbedingten Form aufrechterhalten worden ist. Der
IFFehler, den er meines Erachtens begeht, riihrt — einmal mehr —
aus einer Verkennung des Wortes ,,Souveranitiat® her, das in diesen
Zeiten die Ursache fiir so manches MiBverstindnis und der Anlal}
fiir so manche Verwirrung gewesen ist. Wenn nach dem Vertrag
irgend jemand ,souverian® ist, so ist es die Gemeinschaft, und nur
sie; auch miilte man sich noch iiber den Sinn dieses Wortes eini-
gen. Die Gemeinsame Versammlung ist jedoch genausowenig
wsouverin® wie die anderen Organe: Sie ist es, wie auch die letz-
teren, nur insoweit, als sie die ihr nach dem Vertrag iibertragenen
Befugnisse auszuiiben hat, wobei, um die Wahrheit zu sagen, die
Entscheidungsbefugnisse selbst nur eine geringe Rolle spielen; man
kann diese Regelung bedauern, der Richter kann sie jedoch nur
feststellen. Die Gemeinsame Versammlung hat iibrigens gliick-
licherweise andere Mittel und Wege gefunden als die Ausiibung
von FEntscheidungsbefugnissen, um ihre Aufgaben als Kontroll-
instanz der Exekutive zu erfiillen und sich damit an dem Fort-
schritt innerhalb der Gemeinschaft zu beteiligen. Ich ziehe es aus
diesen Griinden vor, bei den Organen eher von ,,Autonomie” als
von ,Souverinitit” zu sprechen.

In Wirklichkeit 1aBt sich bei einer Durchsicht dieses Gutachtens
deutlich die Absicht des Verfassers erkennen — und hierin diirfte




VERBUNDENE RECHTSSACHEN Nr.2[56 u.3[52—2(57 — SCHLUSSANTRAGE 171

er bestimmt dic Ansicht seiner Kollegen wiedergeben —, die Unab-
hingigkeit der Gemeinsamen Versammlung in bezug auf ,die
Schaffung der Dienststellen zu wahren, ,die diese zwecks ord-
nungsgemiiller Erfiilllung ihrer Rechte und Pflichten der Kontrolle
fiir erforderlich hilt*; nachdem kurz darauf auf den Prasidenten-
ausschull eingegangen wird, heit es weiter: ,,...dieser Ausschul?
kann sicher nicht eingreifen, weil die Gemeinsame Versammlung
dann an der Schaffung der Dienststellen, die sie selber fiir erforder-
lich hilt, gehindert wire.“ Wie ich im iibrigen gleich zeigen
werde, bin ich der Ansicht, daB die Unabhiingigkeit der Organe
in diesem Punkte tatsachlich anzuerkennen ist.

B) Die zweite Theorie, die meines Erachiens verworfen werden
mub, ist die einer allzu weiten Auslegung des in 8 3 Absatz 2 des
Artikels 78 enthaltenen Halbsatzes, der wie folgt lautet: ,Die An-
zahl der Bediensteten, die Stufen ihrer Gehilter, Vergiitungen und
Ruhegehilter, soweit sie nicht auf Grund einer anderen Bestim-
mung des_ Vertrages oder einer Durdhfiihrungsvorschrift geregelt
merden, und die auBerordentlichen Ausgaben werden jedoch im
vorans durch einen Ausschul festgesetzt...".

Es ist behauptet worden, unter die hier genannten ,,Durch-
fiithrungsvorschriften® wiirden insbesondere die ,Geschiifts-
ordnung”™ der Gemeinsamen Versammlung (Artikel 25), die
»Geschiftsordnung® des Ministerrates (Artikel 30), die ,,von der
Hohen Behorde erlassene allgemeine Organisationsordnung®
(Artikel 16) und, was den Gerichtshof angeht, die Verwaltungs-
verordnung, die dieser im Hinblick auf die Stellung seines Per-
sonals zu erlassen befugt sei (Artikel 16 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes), fallen. Kraft dieser Bestimmungen sei
jedes Organ befugt, die Rechtsstellung seines Personals in volliger
Unabhingigkeit zu regeln, auch insoweit, als die einzelnen Be-
stimmungen dieser Verwaltungsverordnungen die in Artikel 78 § 3
Absatz 2 aufgeziihlten Gegenstande betreffen sollten, d.h. die An-
zahl der Bediensteten, die Stufen ihrer Gehalter und die Pensions-
anspriiche. Nur fiir den Fall, daf} eines der Organe von diesen
seinen Befugnissen keinen oder nur teilweise Gebrauch gemacht
habe, sei dann der Priisidentenausschull zustandig. Artikel 78
konne daher selbst mit den Bestimmungen des § 3 Absatz 2 den
Grundsatz der Autonomie der Organe nicht zu Fall bringen, und
der Priisidentenausschuf} sei lediglich eine Koordinationsinstanz.
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Ich teile diese Ansicht nicht. Ich glaube, und ich stimme in-
soweit mit Herrn de Soto iiberein, daB es sich bei dem hier in Frage
stehenden Halbsatz lediglich um eine Auffangbestimmung handelt.
Falls in einer besonderen Bestimmung des Vertrages (oder einer
Durchfiihrungsverordnung, die auf Grund einer solchen Bestim-
mung ergangen wire) die Befugnis zur Festsetzung der Personal-
stirke oder der Hohe der Gehilter gewisser Bediensteter einer
anderen Stelle als dem Prasidentenausschul? iibertragen worden
wiire, so versteht es sich von selbst, daB diese besondere Bestim-
mung der allgemeinen Regel des Artikels 78 vorgehen wiirde. Es
muf} sich dann aber unbedingt um eine besondere Bestimmung han-
deln. Dies konnte gegebenenfalls bei den Hilfsberichterstattern der
Fall sein, falls deren Statut, das auf Vorschlag des Gerichtshofes
vom Ministerrat festgelegt wird (Artikel 16), die Zustandigkeit des
Ministerrats fiir die Festsetzung ihrer Gehilter begriinden wiirde.
Die entsprechende Entscheidungsbefugnis wiirde dann einem
anderen Organ zustehen als demjenigen, in dessen Diensten die
Betroffenen stehen; die in Artikel 78 geforderte Kontrolle wire
gegeben und ,die Auspahme der Ausnahme® wire dullerst sinn-
voll. Einer auBenstehenden Behorde, wie sie der Priisidentenaus-
schuB darstellt, wiirde es dann nicht mehr bediirfen.

Kurz, diese Theorie enthilt eine Losung, wie sie der Vertrag
selbst im Hinblidk auf die Mitglicder der Hohen Behorde, die
Richter, die Generalanwilte und den Kanzler des Gerichtshofes,
deren Gehilter auf Grund einer besonderen Bestimmung des Ver-
trages (Artikel 29) vom Ministerrat festgeseizt werden, vorsieht.
Im iibrigen bestimmt Artikel 15 des Protokolls iiber die Satzung
des Gerichtshofes, daB ,das Gehalt, die Vergiitungen und das
Ruhegehalt des Kanzlers ... auf Vorschlag des in Artikel 78 § 3 des
Vertrages vorgesehenen Ausschusses (d. h. des Priisidentenaus-
schusses) ... vom Rat festgesetzt werden®; dies zeigt, daB man es
selbst in einem Falle, in dem infolge der besonderen Bedeutung
der wahrzunehmenden Aufgaben die Zustiindigkeit dem Rat iiber-
tragen worden ist, fiir notwendig erachtet hat, bei der Festsetzung
der Gehiilter dieser Beamten den Prisidentenausschull einzu-
schalten: Wire es dann noch denkbar, daB es in allen anderen
Fillen, in denen die Garantie einer Entscheidung von dritter Seite
fehlt, vom bloBen Willen der Organe abhingen sollie, sich etwa
der Kontrolle des Préasidentenausschusses zu entziehen? Dies er-
scheint mir vollig ausgeschlossen.
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Ich komme daber zu dem Ergebnis, da Artikel 78 dem Pra-
sidentenausschull gewisse Entscheidungsbefugnisse verleiht (der
Wortlaut ist in diesem Punkt iibrigens vollig eindeutig), daB diese
Zustiandigkeitsverleihung jedoch, durch welche die Autonomie der
Organe eingeschrinkt wird, wie jede Ausnahmebestimmung unter
Beriicksichtigung des eigentlichen Zwedkes dieses Artikels, der eine
finanz- und haushaltsrechtliche Bestimmung darstellt, eng auszu-
legen ist.

Aus diesem Ergebnis sind jetzt die Folgerungen zu ziehen.

Die erstc — die ohne Zweifel fiir die Enischeidung des vor-
liegenden Rechtsstreits entbehrlich ist, die ich jedoch gleichwohl
erwihnen will, um einen Gesamtiiberblick iiber den Artikel 78 zu
gewinnen — ist die, daB der Prisidentenausschuff nicht fiir den
ErlaB des Personalstatuts der Bediensteten der Gemeinschaft in
dessen gesamtem Umfange selbst zustindig ist. Zum Beweise der
gegenteiligen Ansicht ist oft der Absatz 3 des $ 7 des Abkommens
iiber die Ubergangsbestimmungen (auf den sich das gegenwiirtige
Personalstatut ausdriicklich bezieht) ins Feld gefiihrt worden; dieser
lautet wie folgt: ,Bis zur Festsetzung der Zahl der Angestellten und
ihrer Stellung durch den in Artikel 78 des Verirages vorgesehenen
AusschuB (d.h. den Prisidentenausschuf}) wird das erforderliche
Personal auf Grund von Dienstvertrigen angestellt.”

Ich halte es aber fiir unzulissig, meine Herren, aus einer solchen
reinen Ubergangsbestimmung (die sich auch tatsdachlich in dem
Abkommen-iiber-die Ube;rgangsbestimmungen befindet) zu folgern,
dem Priisidentenausschufl habe auf zeitlich unbegrenzte Dauer eine
Befugnis verlichen werden sollen, die ihm der Vertrag in Artikel 78,
der die sedes materiae darstellt, nicht zuerkennt und die, wie ich
gezeigt habe, dem Zwedk dieses Artikels auch fremd wiire.

In Wirklichkeit hat § 7 des Ubergangsabkommens keinen ande-
ren Zweck — und konnte es auch nicht haben — als das ,,Anlaufen®
der Gemeinschaft, wenn mir der Ausdruck gestattet ist, zu ermog-
lichen, bis die im Vertrag und insbesondere in Artikel 78 vorge-
sehenen finanziellen Regelungen ihre Wirksamkeit entfalten
konnten. Aus diesem Grunde sieht auch der zweite Absatz dieses § 7
riickzahlbare Vorschiisse von seiten der Mitgliedstaaten vor, bis die
Umlagen vereinnahmt werden, weil dicse gemiB Artikel 78 erst
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nach Aufstellung des allgemeinen Haushaltsvoranschlages erhoben
werden durften, der wiederum vom Prisidentenausschul} zu ver-
abschieden war. Die Festsetzung der Anzahl der Bediensteten, der
Stufen ihrer Gehilter, Entschddigungs- und Pensionsleistungen
oblag gleichermallen dem Prisidentenausschuf. Die Bestimmung
des §7 Absatz 3 des Ubergangsabkommens sollte lediglich eine
sofortige Einstellung des unbedingt erforderlichen Personals ermog-
lichen und insbesondere von dem Erfordernis befreien, zunichst die
Entscheidungen des Prasidentenausschusses im Rahmen der diesem
nach Artikel 78 §3 Absatz 2 zustehenden Befugnisse abzuwarten.
Es besteht zwischen diesen beiden Bestimmungen ersichtlich ein
enger Zusammenhang, und wenn § 7 zu diesem Punkt den gleichen
Wortlaut enthilt wie Artikel 78, nimlich: ,,Bis zur Fesisetzung der
Zahl der Angestellten und ihrer Stellung durch den in Artikel 78
des Vertrages vorgesehenen Ausschul} wird das erforderliche Per-
sonal auf Grund von Dienstvertrigen angestellt”, so kann nur die
Festsetzung der Gehalter gemeint sein, wie sie in Artikel 78 nieder-
gelegt ist. Weder § 7 des Ubergangsabkommens noch Artikel 78 des
Vertrages tragen zur Klirung der Rechitsnatur der zukiinftigen
Rechtsbheziehungen zwischen der Gemeinschaft und ihren Bedienste-
ten bei, ob niamlich 6ffentlich-rechtliche Personalordnung oder An-
stellungsvertrige. Es handelt sich, ich wiederhole, um rein finanz-
rechtliche Bestimmungen.

Rechtlich gesehen, kann daher jedes Organ die Rechtsstellung
seines Personals nach Belieben regeln, es kann sich auf Anstellungs-
veriridge oder iibrigens auf jede anderweitige Form beschrinken
(der Begriff des Personalstatuts schlieBt Anstellungsvertrage nicht
aus, was die entsprechende Regelung bei vielen internationalen
Organisationen beweist); — es kann insoweit nach Belieben han-
deln, diejenigen Punkie ausgenommen, die in den Zustindigkeits-
bereich des Priasidentenausschusses fallen (Festsetzung der Personal-
starke und der Gehilter).

Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, erscheint der Artikel 16
des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes, wonach die
Stellung der Beamten und Angestellten dieses Organs ,,vom Ge-
richtshof festgelegt wird®, als Anwendung der allgemeinen Regel
und nicht etwa als Ausnahme, noch dazu etwa als Ausnahme von
einer im Abkommen iiber die Ubergangsbestimmungen enthaltenen
allgemeinen, zeitlich unbegrenzten Bestimmung!
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Diese Unabhingigkeit jedes Organs im Hinblick auf die Rege-
lung der Rechisstellung seines Personals steht, wohlgemerkt, einer
koordinierenden Titigkeit des Prisidentenausschusses keinesfalls im
Wege, es ist ndamlich hochst wiinschenswert, daf} in einer Gemein-
schaft ein einheitliches Personalstatut gelte, zumal alle Organe
ihren Sitz in der gleichen Stadt haben, so daB man sich iiber das
hierin erzielte Ergebnis nur freuen kann. Die Dinge miissen jedoch
meines Erachtens so gesehen werden, dall dieses gemeinsame Per-
sonalstatut von jedem Organ in voller Unabhingigkeit angenom-
men worden ist, und von einem streng rechtlichen (ich spreche hier
nicht vom politischen) Standpunkt aus betrachtet, wire es ohne
Zweifel richtiger gewesen, vier getrennte Texte in Kraft zu setzen,
wobei jeder derselben die fiir erforderlich gehaltenen Abweichun-
gen enthalten hiitte; man wire dann nicht gezwungen gewesen,
diese Abweichungen in die Anlagen zu verweisen.

Man gelangt daher tatsidchlich zu dem paradoxen Ergebnis, daf}
diejenigen Regeln, in bezug auf welche die Organe autonom sind
(d. h. das gesamte Personalstatut als solches), in einem einzigen Text
zusammengefafit sind, der ,vom Prisidentenausschul} ausgearbeitet
worden® ist, wihrend diejenigen Punkte, die in den Zustandigkeits-
bereich des Prisidentenausschusses fallen, in Anlagen verwiesen
werden, ,die von jedem Organ auszuarbeiten“ sind (Artikel 62).
Das wenigste, was man sagen kann, ist, daB diese Tatsache geeignet
ist, nicht eingeweihte Geister zu verwirren. ..

Nachdem somit feststeht, daB erstens der Priisidentenausschul®
gewisse Entscheidungsbefugnisse besitzt und daB diese Befugnisse
zweitens jedoch auf Fragen des Haushalts und der Finanzen be-
schrinkt sind und mit den eigentlichen, bei den Organen verbliebe-
nen verwaltungsmiBigen Zustindigkeiten in Einklang zu bringen
sind, bleibt noch zu priifen, was bei einem derart komplexen Vor-
gang wie der Eingliederung der Bediensteten in die Gruppen und
Kategorien des neuen Personalstatuts in den ersten oder in den
zweiten Zustindigkeitsbereich fallt: Ich komme hiermit zu der
Kernfrage des Rechtsstreits.

In einem hervorragenden, von der Gemeinsamen Versammlung
vorgelegten Gutachten hat Herr Professor dé Soto von der juristi-
schen Fakultdt der Universitit StraBburg sehr zutreffend die ein-
zelnen Vorginge der sogenannten Eingliederung getrennt dargestellt
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(Seite 12 ff). Ich kann nichts Besseres tun, als mich, mit gering-
fiigigen Erginzungen, auf dieses Gutachten zu beziehen.

In logischer, wenn nicht sogar in zeitlicher Folge handelt es sich
um folgende Vorginge:

1. Ausarbeitung eines Pecrsonalstatuts, mit allgemeinen Regeln
iiber Einstellungen und Beférderungen, mit Disziplinarbestimmun-
gen, Pensionsordnung usw. .. .;

2. Aufbau der Dienststellen in Ubereinstimmung mit den
jeweiligen von dem Organ wahrzunehmenden Aufgaben;

3. Aufstellung des Stellenplans, der diesem Dienststellenaufbau
cntspricht;

4. Festsetzung der Dienstgrade und Gehaltsstufen und unter
Umstinden Einteilung des gesamten Personals in Kategorien
(Leitende, Selbstindige und Ausfiihrende beispielsweise);

5. Festsetzung der jedem Dienstgrad und jeder Gehaltsstufe
entsprechenden Gehiilter;

‘ 6. Beschreibung der jeder Planstelle entsprechenden Aufgaben
(die sogenannte ,,job description®);

7. Einstufung jeder Planstelle in die Gehalisstufen, unter Be-
riicksichtigung der job description;

8. Festsetzung der Personalstirke, d. h. der Anzahl der Plan-
stellen pro Dienstgrad, immer noch unter Beriicksichtigung der
job description;

9. schlieflich Zulassung zum Statut und individuelle Ein-
stufung jedes Bediensteten in eine Gehaltsgruppe und -stufe, ent-
sprechend der ihm iibertragenen Planstelle (ich habe bereits aus-
gefiihrt, daB diese beiden Vorginge meines Erachtens zusammen-
fallen).

Eine solche Auflosung ist ohne Zweifel etwas gewollt, in dem
Sinn, daB nicht jeder Vorgang notwendigerweise eine besondere
Entscheidung voraussetzt, sie gewihrt jedoch meines Erachtens
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einen klareren Uberblick dariiber, was jeweils zu den Aufgaben des
Priasidentenausschusses und was zu denjenigen des Organs gehort,
wobei man sich immer vor Augen zu halten hat, inwieweit es sich
um Verwaltungstitigkeit und inwieweit um Haushaltskontrolle

handelt.

Zu 1: (Ausarbeitung des allgemeinen Personalstatuts) habe ich
mich bereits geduBert, ich komme daher nicht mehr darauf zuriick.

Zu 2: (Aufbau der Dienststellen) Hier handelt es sich meines
Erachtens um eine den Organen eigene Zustindigkeit; dies ist ein
wichtiger Punkt, dem die Gemeinsame Versammlung auch mit Recht
groBBen Wert beimiBt, da er die wesentliche Garantie der sogenann-
ten Autonomie der Organe enthilt.

Zu 3: (Aufstellung des Stellenplans, der diesem Dienststellen-
aufbau entspricht) Auch diese Titigkeit fillt meines Erachtens in
den Zustindigkeitsbereich der Organe, cine notwendige Folge von 2.

Zu 4: (Festsetzung der Dienstgrade und Gehaltsstufen und
unter Umstinden Einteilung in Kategorien) Die Zustindigkeit des
Prisidentenausschusses steht auller Zweifel; er hat sie im iibrigen
auch ausgeiibt.

Das gleiche gilt zu 5 (Festsetzung der jedem Dienstgrad und
jeder Gehaltsstufe entsprechenden Gehiilter).

Ich komme jetzt zu den Vorgingen 6 und 7, deren Unter-
scheidungsmerkmale von Herrn de Soto sehr gut herausgearbeitet
worden sind und die, wie ich glaube, den Schliissel zur Losung
des Problems darstellen: Der Vorgang Nr. 6 (Aufstellung der ,,job
description®) fallt meines Erachtens in den Zustindigkeitsbereich
der Organe, der Vorgang Nr.7 (Einstufung jeder Planstelle in die
Gehaltsstufen, unter Beriicksichtigung der ,job description®) da-
gegen in den Zustindigkeitsbereich des Prasidentenausschusses. Im
ersten Falle handelt es sich um die Beschreibung der von dem
Inhaber der Planstelle wahrzunehmenden Aufgaben, woriiber die
Organe allein entscheiden konnen; im zweiten Falle handelt es
sich, unter Beriicksichtigung dieser Beschreibung, um die Entschei-
dung, ,wieviel ist die Planstelle wert”; es geht also um eine Haus-
haltsfrage: Wenn Artikel 78 dem Prasidentenausschull die Befugnis
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zur Festsetzung ,der Stufen ihrer Gehilter® (die Gehilter der
Bediensteten) verleiht, so soll dies offensichtlich unter Beriicksich-
tigung der von ihnen wahrgenommenen Aufgaben, und zwar im
Vergleich mit anderen Planstellen und nicht lediglich kraft einer
abstrakten und willkiirlichen Gehaltstabelle, erfolgen. Nur auf
diese Weise kann der PrasidentenausschuB seine Aufgabe wahr-
nehmen und zu dem gelangen, was als Harmonisierung bezeichnet
worden ist, d.h. zu dem Ergebnis, daB vergleichbare Planstellen,
die genau den gleichen, bei zwei verschiedenen Organen wahr-
zunchmenden Aufgaben entsprechen, gleich eingestuft werden.
Diese Losung scheint mir im Ergebnis die einzige zu sein, die mit
dem Geist und dem Buchstaben des Artikels 78 vereinbar ist. Ich
glaube ferner, daf! Artikel 25 erster Absatz des Personalstatuts
der Gemeinschaft in diesem Sinne zu verstehen ist, wenn es-dort
heiflt: ,,Ein Verzeichnis der Stellen, die innerhalb jeder Kategorie
und innerhalb jeden Kaders den einzelnen Gruppen entsprechen,
wird gemdf} Artikel 78 des Vertrages iiber die Griindung der Ge-
meinschaft aufgestellt.”

Ich mochte der Vollstindigkeit hélber meine Aufzihlung kurz
zu Ende fiihren:

Was den Vorgang Nr. 8 angeht, die Festlegung der Anzahl der
Planstellen pro Dienstgrad, immer unter Beriicksichtigung der job
description, so glaube ich, daB diese in den Zustindigkeitsbereich
des Prasidentenausschusses fillt, und zwar aus den gleichen
Griinden; es leuchtet ein, da die Festsetzung der gesamten Per-
sonalstitke eines Organs als solche, wenn sie im voraus erfolgt,
willkiirlich sein muff und jede wirkliche Haushaltskontrolle illu-
sorisch machen wiirde. Der Ausschuff konnte in diesem Falle erst
dann daran denken, eine Kontrolle auszuiiben, wenn er den all-
gemeinen Haushaltsvoranschlag ,,verabschiedet”, diese wire dann
aber aus den Griinden, die ich zu Anfang meiner Ausfiihrungen
dargelegt habe, praktisch wirkungslos, auBerdem wiirde es sich
dabei nicht um die in Artikel 78 geforderte Kontrolle handeln, da
diese gemif} dem ausdriicklichen Wortlaut eine vorherige sein soll.
Bei der Kontrolle der personalmiBigen Besetzung nach Dienst-
graden miissen natiirlich die Erfordernisse des Dienststellenaufbaus
der Organe, und zwar in der von diesen gewollten Ausgestaltung,
beriicksichtigt werden; die Haushaltskontrolle und Einsparungs-
maflnahmen diirfen nicht als Vorwand fiir eine tatsichliche Lahm-



S

VERBUNDENE RECHTSSACHEN Nr.?/56 u.3/57—2/57 — SCHLUSSANTRAGE 179

legung der Organe dienen, es wiirde dies eine Art ,Ermessensmilt-
brauch® darstellen; wir haben es hier jedoch mit einem Problem
zu tun, das sich im Zusammenhang mit einer Kontrolle der I'inanz-
gebarung bei allen Behorden der Welt stellt und das gewohnlich
durch gegenseitige Riicksichtnahme zu losen ist, an deren Vor-
handensein bei der Gemeinschaft zu zweifeln kein Anlaf besteht.
Diese Befugnis dagegen leugnen, hiele demgegeniiber eine ratio-
nelle Verwirklichung von Einsparungsmaffnahmen, falls diese ein-
mal erforderlich werden sollten, illusorisch machen oder, was noch
schlimmer wire, diese auf die Vornahme globaler und anteil-
mifliger Streichungen an den Haushaltsplinen aller Organe be-
schrinken, wodurch der Ungerechtigkeit trotz der anscheinend
gleichen Opfer Tiir und Tor geoffnet wiirde. Ich muff in diesem
Zusammenhang jedoch feststellen, dal in Artikel 25 Absatz 2 des
Personalstatuts anscheinend die entgegengesetzte Losung Eingang
gefunden hat, als sie hier vertreten wird.

Der Vorgang Nr.9 schlieBlich, die individuellen Mafinahmen
der Einstufung betreffend, kann offensichtlich nur in den Zustandlg-
keitsbereich der Organe fallen.

Nachdem so die einzelnen Vorginge gewissermallen ,zerlegt”
und die entsprechenden Zustdndigkeitsbereiche abgegrenzt und auf-
gezeigt worden sind, bleibt noch eine Frage zu priifen, die Herr
Professor de Soto sehr wohl gesehen hat und die recht heikel ist,
namlich: Auf mwelche Weise sind diese jeweiligen Befugnisse aus-
zuiiben? In der Praxis kann man tatsdchlich, wie bereits aus-
gefiihrt, nicht verlangen, jeder einzelne dieser Vorgiinge solle seinen
Niederschlag in voneinander verschiedenen Entscheidungen finden,
auch darf nicht aufler acht gelassen werden, dal} der Prisidenten-
ausschuf}, obwohl mit eigenen Befugnissen ausgestattet, kein Organ
der Gemeinschaft ist. Er iibt seine Befugnisse im internen Rahmen
aus, es ist jedoch zweifelhaft, ob er sofort vollstreckbare und fiir
Dritte verbindliche Entscheidungen versffentlichen oder zustellen
kann; es ist dies bisher jedenfalls nioch nie geschehen. Daraus folgt,
dal} die Entscheidungen, die er zu treffen hat, in die individuellen
oder auf Verordnungsebene ergehenden Fnischeidungen der ver-
schiedenen Organe, fiir die sie verbindlich sind, eingehen miissen,
und erst ,vermittels dieser letzteren konnte die Rechtm#Bigkeit
der Entscheidungen des Prasidentenausschusses eventuell in Frage
gezogen werden, wie dies im vorliegenden Rechtsstreit geschehen ist.

12*
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Es konnte iibrigens auch . gar nicht anders sein, weil Artikel 58
des Personalstatuts fiir einen Rechtsstreit auf diesem Gebiete die
einzige Rechisgrundlage darstellt und die Zustandigkeit des
Gerichtshofes lediglich fiir die. Streitfille ,zwischen der Gemein-
schaft und einer unter dieses Statut fallenden Person® begriindet
und weil nach Artikel 6 des Verirages ,,die Gemeinschaft durch
ihre Organe vertreten” wird, was der Prasidentenausschuf} nicht ist.

Aus diesen Griinden spricht sich Herr de Soto in seinem Gut-
achten fiir eine, um die Wahrheit zu sagen, sehr findige Losung
aus, fiir die ,Zustimmung®. Dies sei der Weg, auf dem der Pra-
sidentenausschul? die ihm nach Artikel 78 zustehenden Befugnisse
auszuiiben habe.

Ich fiir meinen Teil bin nicht der Ansicht, daB dieses Ver-
fahren, trotz seiner Geschmeidigkeit, zulissig ware. Die Zustim-
mung gestattet namlich nur die negative Ausiibung einer Befugnis,
sie ist ein Vetorecht. Ich glaube nun, daf} dem Prisidentenausschul}
innerhalb seines Zustindigkeitsbereichs die volle Ausiibung seiner
Befugnisse zusteht. Wenn er z.B.,die Anzahl der Bediensteien®
festsetzt, so hat er diese Anzahl positiv festzulegen und nicht etwa
seine Zustimmung zu Vorschligen zu verweigern, so lange, bis diese
etwa mit seiner Auffassung iibereinstimmen: sollten.” Desgleichen
in der Frage, die uns beschiftigt: Von den Organen mit Vorschla-
gen iiber die Einstufung der Planstellen in di¢ verschiedenen
Gehaltsgruppen befaBt, muB er diese Einstufungen unter Umstan-
den abindern und von sich aus eine neue Gehaltstabelle aufstellen
konnen, vorausgesetzt, daB er nicht ohne Einverstindnis des Organs
die job description der Planstellen iéndert.

Dies hindert in keiner Weise, dal} die endgiiltige Entscheidung,
die er zu treffen hat, den Organen zugesiellt werde, die dieser
dann durch die Aufstellung der in die Anlagen zu verweisenden
Tabellen, die Dritten gegeniiber allein verbindlich sind, zu ent-
sprechen haben.

Wenn ich in diesem Zusammenhang einen Wunsch dullern darf,
so wiirde ich sagen, daB es meines Erachtens sehr zu begriillen
wiare, wenn sich sowohl der Prisidentenausschul} wie auch die
Organe an festere Formen halten wiirden. Es wire insbesondere
sehr wiinschenswert, wenn der PrisidentenrausschuBl nach Abschluf}

] |
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seiner Beratungen formliche, von den Sitzungsniederschriften ge-
trennte Beschliisse fassen und diese den Organen ordnungsgemif
zustellen wiirde. Was die Organe angeht, so sollien sie sich in
ihren eigenen Entscheidungen gegebenenfalls auf diese Beschliisse
des Pridsidentenausschusses beziehen; soweit es sich bei ersteren
um Verwaltungsverordnungen handeln sollte (wie bei den Anlagen
zum Personalstatut und den darin enthaltenen Tabellen), wiirden
sie im Amisblatt der Gemeinschaft oder in Ermangelung dessen
durch Anschlag in den Dienstgebiuden oder auf jede andere Art
der ‘Versffentlichung bekanntgemacht, wodurch sie dem Personal
ordnungsgemill und offiziell zur Kenntnis gebracht wiirdén. Auf
diese Weise wiirden die auf die Gemeinschaft beschrinkte interne
Natur der Tatigkeit des Priasidentenausschusses und das Erforder-
nis einer Regelung, aus der deutlich hervorgeht, um welchen Zu-
stindigkeitsbereich es sich handelt, miteinander im Einklang stehen.
Auch die von Herrn de Soto im Verlaufe des Rechtsstreits geiuller-
ten Befiirchtungen wiirden auf diese Weise beschwichtigt, durch
den Umstand, daBl allein die Entscheidungen der Organe gerichtlich
anfechtbar wiren, was, wohlgemerkt, die Parteien nicht daran
hindern wiirde, die RechtmiBigkeit dieser Entscheidungen im
vollen Umfange, nimlich auch insoweit anzugreifen, als sie vom
Prisidentenausschul? ausgegangen sind.

Ich bin im Ergebnis der Auffassung, daf} die individuellen Er-
lasse vom 12. Dezember 1955 rechtswidrig waren, weil sie ergangen
sind, bevor der Prisidentenausschul? sich kraft seiner Zustindigkeit
zu der Frage der Entsprechung zwischen Planstellen und Gehalts-
gruppen geduflert hatte, und daB sie daher widerrufen werden
konnten.

Es bleibt noch zu priifen, ob die neuen Entscheidungen der
Gemeinsamen Versammlung selbst rechtméBig waren, in Anbetracht
dessen, daB der Prasidentenausschull vorher tdatig werden mulite.
In dieser Hinsicht scheint mir aus allen im Laufe des Jahres 1956
vom Prasidentenausschul} gefaBten Beschliissen hervorzugehen, daf?
dieser, nachdem er die Ausarbeitung einer Harmonisierungstabelle
veranlaBt hatte (sie war das Werk des Delvaux-Komitees), sich
diese zu eigen gemacht hat, sei es auch nur derart, daB} er die Zu-
stimmung der Organe zu dieser Tabelle feststellte. In Wahrheit ist
diese nie formlich gebilligt worden, da es dem Priasidentenausschul2
— sehr zu Recht — vor allem darum zu tun war, ein Einverstiandnis
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unter den Organen herbeizufiihren, auch ist die Regelung ciniger
Punkte in der Schwebe verblieben. Gleichwohl lassen sich gelegent-
lich einige auf die Ausiibung einer eigenen Entscheidungsgewalt
hinweisende Anzeichen wahrnehmen: In der Sitzungsniederschrift
vom 15. Juni 1956 heif}t es z. B.: .,...3. Was den Gerichtshof angeht,
so stimmt der PrisidentenausschuB darin iiberein, daBl der Ver-
walter mit dem Titel ,administrateur de la Cour de Justice, faisant
fonction de directeur-adjoint® in ‘die Gruppe 3 einzustufen ist.” Es
ist auf jeden IFall unbestritten geblieben, daB die neue Einstufung
der fiinf Kliger, die diese im iibrigen abgelehnt haben, sich mit
demjenigen Teil der Harmonisierungstabelle im Einklang befand,
iiber die ein Einverstindnis erzielt worden mwar und die vom Prisi-
dentenausschuf? gebilligt rorden ist.

Aus diesen Griinden beantrage ich

— die Klage (Rechtssache Nr.7/56) abzuweisen
und den Kligern die Kosten dés Rechtsstreits aufzuerlegen.

IIT —DIE XLAGEN AUF ZUBILLIGUNG EINER ENTSCHADIGUNG
(Rechtssachen 3 bis 7/57)

Auch hier ist zu priifen, ob die Klagen zulissig und ob sie be-
griindet sind. ' :

Die Gemeinsame Versammlung behauptet, die Klagen auf Zu-
billigung einer Entschddigung seien unzulissig, weil sie im Ver-
hdltnis zu der alleinigen Nichtigkeitsklage lediglich hilfsweise
erhoben worden seien und zu letzterer, mit deren Abweisung sié
rechnet, im Widerspruch stehen wiirden. Auf diese Weise vorzu-
gehen, sei unzulissig.

Meine Herren, ich sehe nicht ein, weshalb. Es geschieht sehr
hiaufig, daB mehrere Klagen erhoben werden, sei es vor ein und
demselben Richter, sei es vor verschiedenen Richtern, und nichts steht
dem entgegen, soweit es sich um selbstandige Verfahren handelt, die
sich auf verschiedene Rechtsgebiete beziehen, und soweit jede Klage
auf eine andere Rechtsgrundlage gestiitzt wird. Es ist vollig in der
Ordnung, wenn z. B. Bedienstete die.Nichtigerklarung sie betreffern-
der Verwaltungsakte beantragen und andererseits die Zubilligung
einer Entschidigung zum Ausgleich fiir die Nachteile, die sie durch
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das betreffende Vorgehen der Behorde erlitten zu haben glauben. Es
kann dann allerdings der Fall eintreten, daB durch die Nichtig-
erklirung, infolge deren riickwirkender Kraft und der sich daraus
ergebenden Verpflichtung zu einer ,restitutio in integrum®, der
Antrag auf Zubilligung einer Entschidigung gegenstandslos wird,
dies ist aber jedem ,Hilfsantrag® eigen. Der Umstand, da im vor-
liegenden Fall die Hilfsantriige Gegenstand getrennter Klagen sind,
erkliart sich aus der unterschiedlichen Rechtsnatur der Klage auf
Zubilligung einer Entschiddigung und der Nichtigkeitsklage.

Zur Hauptsache werde ich mich nach den langen Ausfiihrungen,
die ich im Zusammenhang mit der Nichtigkeitsklage fiir erforderlich
hielt, sowie in Anbetiracht der ausgezeichneten miindlichen Aus-
filhrungen der Anwilte von gestern morgen kurz fassen.

Wie bei jeder Schadensersatzklage stellen sich drei Fragen:
1. Ist die Haftung gegeben? 2. Bejahendenfalls, ist ein Schaden ent-
standen? 3. Wenn ja, in welcher Héhe?

A) Haftung. Die Klager haben nicht dargetan, auf welche
Rechitsgrundlage sie ihre Klagen auf Zubilligung einer Entschidi-
gung stiitzen. Sie haben sich lediglich auf Artikel 34 Absatz 7 des
Personalstatuts der Gemeinschaft bezogen, der im Falle eines
Stellenwegfalls gewisse Zuwendungen an die in den Wartestand
versetzten Bediensteten vorsieht. Diese Bestimmung ist im vor-
liegenden Falle offensichtlich nicht unmittelbar anwendbar: Sie
konnte meines Erachtens (und so scheinen es auch die Kliger auf-
zufassen, wenn sie von ,analoger” Anwendung sprechen) nur als
Anhaltspunkt fiir die Ermittlung des Umfangs der von den Kligern
erlittenen Nachteile dienen, falls man der Auffassung sein sollie,
sie seien einer milbrduchlichen Auflésung der sie mit der Ver-
waltung verbindenden Rechtsbeziehungen zum Opfer gefallen. Eine
ausdriickliche Berufung auf Artikel 40 des Vertrages fehlt.

Allein, meine Herren, wenn auch die Rechisgrundlage nicht
ausdriicklich angefiihrt worden ist, so steht doch, vor allem seit der
miindlichen Verhandlung, ziemlich eindeutig fest, auf welchen
Reditsstandpunkt (,terrain juridique®) die Kldger sich stellen.

Ich sehe in Wahrheit zmei Rechtsstandpunkte: Behauptet wird
die miBbriuchliche Auflosung des Vertrages und das Vorliegen
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eines Amitsfehlers. Der Anwalt der Kliger hat tatsichlich von der
»miBbriauchlichen Auflosung” der die Bediensteten mit der Ver-
waltung verbindenden Rechtsbeziehungen gesprochen, auch von dem
w~unerlaubten Vorgehen®, der ,,Uberstiirzung®, dem ,,Leichtsinn® und
der ,Leichtfertigkeit” im Verhalten der Verwaltung gegeniiber den
Kligern. All dies sind Tatbestandsmerkmale eines nach Artikel 40,
der Rechtsgrundlage der quasi-deliktischen Haftung im Vertrage,
die Haftung der Gemeinschaft begriindenden Amtsfehlers.

a) Eine Haftung aus Vertrag 1aBt sich in keiner Weise begriin-
den. Bei der angeblichen Auflosung der Rechisbeziehungen kann
es sich nur um die Vorgiange im Juli oder Oktober 1956 handeln.
Nun hat es sich aber seinerzeit, wie Sie gesehen haben, keineswegs
um die Auflosung vertraglicher Rechtsbeziehungen gchandelt. Es
lag eine einseitige, die Einstufung der Bediensteten im Rahmen des
neuen Personalstatuts betreffende Entscheidung vor, durch welche die
Gemeinsame Versammlung die in den Erlassen vom 12. Dezember
1955 erfolgte Einstufung abgeindert hat. Was die Dienstvertrige
angeht, so sind sie wieder in Kraft gesetzt worden, wiithrend sie nach
der ersten Entscheidung (mit der den Kligern, nach ihrer Ansicht,
subjektive Rechte verlichen worden seien) am 31. Dezember 1955
ablaufen sollten. Von einer Vertragsverletzung kann unter diesen
Umstinden keine Rede sein, im iibrigen iibersteigen die den Kli-
gern seit dem 1. Januar 1956 gewihrten Beziige ohne Zweifel bei
weitem dic in den Anstellungsvertrigen vercinbarte Abgangsent-
schidigung. Das Urteil Kergall schlieBlich kann hier in keiner
Weise herangezogen werden, da es sich weder um eine Nichterneue-
rung der Anstellungsvertrige noch auch in Verkennung einer
vorstatutmifligen ,,Anwartschaft® um eine Verweigerung der Zu-
lassung zum Statut handelt.

b) Es kommt also tatsichlich — einzig und allein — auf den
unter Artikel 40 fallenden Amtsfehler an. Allein auf welchen Amts-
fehler?

Das Verhalten der Gemeinsamen Versammlung betreffend die
Entscheidung vom Juli und Oktober 1956 scheidet als moglicher
Amtsfehler von vornherein aus, zumindest .dann, wenn man diese
Entscheidung als rechtmidBig betrachtet. Dal} sie dies sei, habe ich
vor einem Augenblick dargelegt, weil die Gemeinsame Versamm-
lung die Erlasse vom Dezember 1955 rechtswirksam widerrufen
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durfte und weil die Entscheidung selbst auf Grund der vom Prisi-
dentenausschul3 beschlossenen Einstufung, zumindest was die von
den Kligern eingenommenen Planstellen angeht, ergangen ist.
Wenn eine Behorde rechtmifige Verwaltungsakte erlil}t, so kann
dies mitunter cinec Haftung begriinden, keinesfalls jedoch unter dem
Gesichtspunkt des Amtsfehlers.

Dagegen stellt sich die Frage im vollen Ausmall hinsichilich
der Erlasse vom Dezember 1955, die ich fiir rechtswidrig halte.

Ich bin der Amnsicht, meine Herren, und ich sage es offen, daf}
ein solcher Amtsfehler vorliegt; ich sage weder, daBl es sich um
einen ,schweren” Amtsfehler, noch auch um einen ,,schwerwiegen-
den® oder ,unverzeihlichen® Amtsfehler handelt, weil jedem dieser
Ausdriicke in der Rechtssprache eine Bedeutung zukommt, die den
hier vorliegenden Tatsachen in keiner Weise gerecht wird. Es hat
weder unerlaubte Machenschaften gegeben mnoch lag eine Schidi-
gungsabsicht vor, ganz im ,Gegenteil! Auch ist der Rechtsirrtum,
der der Entscheidung zugrunde liegt, wie wir gesehen haben, ent-
schuldbar, zudem hat die Gemeinsame Versammlung ihren Rechts-
standpunkt nie aufgegeben. Der eigentliche Amtsfehler ist wo-
anders zu suchen.

Er liegt in Wirklichkeit in einem allgemeinen Verhalten, das
der Anwalt der Kliiger, und hier stimme ich mit ihm voll iiberein,
als iiberstiirzt®, ,leichtsinnig® und ,leichtfertig® bezeichnet hat.
An diesen iiberstiirzten MaBlnahmen ist zweifellos zum groBlen Teil
die Gemeinsame Versammlung als beschlieBende Korperschaft, der
schon seit langer Zeit an einer baldigen Inkraftsetzung des Per-
sonalstatuts gelegen war, schuld gewesen, ferner aber auch die
Bediensteten selbst, die auf das gleiche Ziel hingearbeitet haben
diirften.

Dies vermindert jedoch nicht die Haftung des Organs als solche.
Zwei Verhaltensweisen waren tatsiichlich denkbar: Die Gemein-
same Versammlung hiitte entweder, von ihrem Rechtsstandpunkt
iiberzeugt, der Ansicht sein konnen, der Augenblick sei gekommen,
um ohne weiteres Zuwarten die ihre Bediensteten betreffenden Ent-
scheidungen selbst zu erlassen und als logische Folge hiervon ihr
cigenes Personalstatut in Kraft zu setzen; oder (und dies wire
offensichtlich das verniinftigste gewesen) sie hiitte sich, unter Auf-
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rechterhaltung ihrer Vorbehalte in bezug auf ihr Selbsthestim-
mungsrecht bei der Einstufung der Planstellen (entsprechend ihrer
Rechtsauffassung) freimillig bereit erkliiren kopnen, unter der
Oberhoheit des Prisidentenausschusses zusammen mit den anderen
Organen an den Harmonisierungsarbeiten teilzunehmen. Ich sage,
dies wire die verniinftigste Verhaltensweise gewesen, weil sie als
einzige dem Begriff einer Gemeinschaft angemessen gewesen wiire,
wenn dieser Begriff der Ausdruck einer lebendigen Wirklichkeit
und nicht nur ein abstrakter, in Artikel 6 des Vertrages nieder-
gelegter Rechisbegriff sein soll; der Priisident der Gemeinsamen
Versammlung hat dies spater dann auch eingesehen. Dann hitte
die individuelle Durchfiihrung selbstverstindlich bis zum Abschluf
der Harmonisierungsarbeiten oder bis zum Beweise des guten Wil-
lens, zu einem solchen AbschluBl zu gelangen, zuriickgestellt werden
miissen: anders handeln, hieBe sich in eine Sackgasse begeben.

Ich bin daher der Ansicht, da} die Gemeinsame Versammlung
einen jhre Haftung begriindenden ,Amtsfehler” im Sinne von Ar-
tikel 40 des Vertrages begangen hat.

B) Wiedergutmachung des Schadens. Hier ist zu priifen, in wel-
chem Umfange den Klagern durch den Amtsfehler Nachteile ent-
standen sind, die zur Wiedergutmachung verpflichten.

Von solchen Nachteilen kann zunichst insoweit nicht die Rede
sein, als es sich dabei um die Folgen der Entscheidang vom Juli und
Oktober 1956 handeln wiirde (zumindest, falls Sie meiner Auf-
fassung folgen sollten, diese als rechim&Big zu betrachten), d. h. um
die Auswirkungen der neuen, niedrigeren Einstufung der Kliger
(die diese abgelehnt haben). Es besteht keinerlei Anspruch auf Auf-
rechterhaltung eines rechtswidrigen Zustandes, dessen Rechtswidrig-
keit ordnungsgemaB festgestellt worden ist, noch auch auf eine
finanzielle Entschidigung fiir den Entzug der Vorteile, die in Zu-
kunft aus einem solchen Zustand erwachsen wiren: Das hiele nim-
lich aus der urspriinglichen, rechtswidrigen Entscheidung hergeleitete
wohlerworbene Rechte anerkennen, wahrend doch, wie hier be-
hauptet wird, solche Rechte infolge der Rechtswidrigkeit dieser Ent-
scheidung nie entstanden sind. Hier halte ich jeden Zweifel fiir aus-
geschlossen. :
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Es hitte hier lediglich eine Frage zur Erorterung gestellt wer-
den konnen, dann nimlich, wenn die Verwaltung auf die Vergan-
genheit zuriickgegriffen hitte, d. h. wenn sie diejenigen Betrdge,
um welche die neuen Gehilter hinter den in Durchfithrung der
ersten Entscheidung geleisteten Gehiltern zuriickbleiben, fiir die
zuriickliegende Zeit von den neuen Gehiltern in A4bzug gebracht
hiitte. Sie hiitte dann einen Ausgleich fiir diese Abziige. in der Form
der Gewdhrung einer Entschidigung fiir den begangenen Amts-
fehler in Erwigung ziehen konnen. Diese Frage stellt sich hier
jedoch nicht, weil die Verwaltung anders vorgegangen ist; sie hat,
da die Kldger die neue Einstufung abgelehnt haben, diese nicht in
das beamtete Bedienstetenverhilinis berufen, sondern sie auf ihre
Anstellungsvertrige verwiesen und keinerlei Gehaltsabziige vor-
genommen.

HeiBt dies nun, die Kldger hiitten keinerlei zur Wiedergut-
machung verpflichtende Nachteile erlitten? Ich glaube nicht. Fest
steht, daB ihnen durch das Verhalten der Gemeinsamen Versamm-
lung, wie ich es beschrieben habe und worauf ich nicht zuriick-
kommen méchte, ich wiirde sagen, Schmierigkeiten entstanden sind.
In den gesamten Begleitumstinden der Episoden dieser Angelegen-
heit, wie sie sich uns dargeboten haben, wiirde ich zwar schwer zu
beziffernde, aber bestimmte Nachteile erblicken.

C) Hoéhe des Schadens. Meine Herren, wenn man alle von der Ge-
meinsamen Versammlung den Kligern gegeniiber getroffenen Mal-
nahmen in Betracht zieht, so it sich behaupten, daB die erlittenen
Nachteile, soweit sie materieller Natur waren, sehr weitgehend aus-
geglichen worden sind. Es geniigt, in diesem Zusammenhang darauf
hinzuweisen, daf} nicht nur, wie ich dargelegt habe, keinerlei Ge-
haltsabziige vorgenommen worden sind, sondern dafl: 1. den Kli-
gern fiir die Dauer von zwei Jahren in der IForm einer differenzier-
ten Entschiidigung die Gewahrung der gleichen Beziige angeboten
worden ist, wie sie bei der ersten Einstufung vorgesehen waren;
2. trotz der Ablehnung dieses Angebotes und der Aufrechterhaltung
ihrer Anstellungsvertrige diese Vertrige bis zum 31. Dezember
1956 verlangert worden sind; 3. den Kligern infolge der von der
Verwaltung bewilligten Aussetzung auch gegenwirtiz noch alle
Vorteile aus den Erlassen vom 12. Dezember 1955 zugute kommen.
Ferner muB darauf hingewiesen werden, dal} die Kldger fiir ihre
Behauptungen, sic hitten auswiirtige ,,Anstellungsangebote” erhal-
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ten, die sie infolge der hoheren Einstufung, auf die sie ein Recht zu
haben glaubten, ausgeschlagen hatien, keinerlei Beweis angeboten
haben.

Demgegeniiber glaube ich, meine Herren, da diese Angelegen-
heit eine moralische Seite hat, welche Bedeutung dieser auch immer
zukommen mége; die moralischen Auswirkungen konnen durch die
von der Gemeinsamen Versammlung gewihrten materiellen Vor-
teile nicht wiedergutgemacht werden. Ich bin der Auffassung, daB
der Gerichtshof das Verhalten der Gemeinsamen Versammlung ver-
urteilen sollte; ein Urteil, das, mit welcher Begriindung auch immer,
zu einer Abweisung der Klagen gelangen sollte, wiirde dieses Ziel
jedoch verfehlen. In Anlehnung an eine in einigen Ldndern unserer
Gemeinschaft sehr geliufige Praxis glaube ich daher, daB die
Gemeinsame Versammlung zu einer symbolischen Schadensersatz-
leistung von 1 Franken verurteilt werden konnte.

Ich beantrage in den Rechtssachen 3 bis 7/57:

— die Gemeinsame Versammlung zur Zahlung von 1 Franken
an jeden der Kliger zu verurteilen;

— die Klagen im iibrigen abzuweisen

— und die Gemeinsame Versammlung zur Tragung der
gesamten Kosten des Verfahrens zu verurteilen.




