CS

Preklad C-187/21 -1
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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

25. biezna 2021
Piedkladajici soud:

Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. Unora 2021
Navrhovatelka:

FAWKES Kft.
Odpirce:

Nemzeti Ado- és VamhivatalwFellebbviteli Igazgatésaga (odvolaci
feditelstvi statni'spravy dani a‘cel,"Mad’arsko)

Usneseni
Kuria(Nejvyssi soud, Mad’arsko)
jako kasacni soud

[omissis] [procesni'malezitosti vnitrostatniho praval]

Viyrok

Kuaria“fomissis] zahajuje fizeni o pifedbézné otazce u Soudniho dvora Evropské
unie, pti€emz predklada nasledujici predbézné otazky:

1. Musi byt ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spolecenstvi, vykladan v tom smyslu, ze za celni hodnotu
mohou a musi byt povazovany pouze hodnoty uvedené v databdzi vytvorené na
zakladé celnich odbaveni samotného celniho organu ¢lenského statu?

2. 'V ptipad¢ zaporné odpovédi na prvni otdzku, je pro ucely urceni celni
hodnoty podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) tfeba obratit se na celni organy jinych
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Clenskych stati s cilem ziskat celni hodnotu podobného zbozi uvedeného v jejich
databazich, nebo je tfeba nahlizet do databaze Spolecenstvi a ziskat celni hodnoty,
které jsou v ni uvedene?

3. Lze ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 2913/92 vykladat v tom smyslu, Ze
za ucelem urceni celni hodnoty nelze zohlednit hodnoty transakce vztahujici se k
transakcim zadatele o celni odbaveni, i kdyz nebyly zpochybnény vnitrostatnim
celnim organem, ani vnitrostatnimi organy jinych ¢lenskych stata?

4. Musi byt podminka tykajici se stejné doby nebo pfibliznédstejné doby
stanovena v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢.2913/92 vykladapa v tom
smyslu, Ze miize byt omezena na obdobi + 45 dnii pted a po celaim odbaveni?

Oduvodnéni

Dovolavana ustanoveni unijniho prava:

Clanek 30 natizeni Rady (EHS) ¢&.2913/92 ze dne 12%fijha 1992, kterym se
vydava celni kodex Spole€enstvi:

»1.  Nemuze-li byt celni hodnotaarcena,podlei€lanku 29, uréi se postupné podle
odst. 2 pism. a), b), ¢) a d), a to pedle prvaiho z'téchto pismen, podle né&jz ji lze
urcit, s tim, ze potfadi pouZziti pismen c) a d)ylze na zadost deklaranta obratit;
pouze tehdy, nelze-li celniyhodnotu uecit ‘podle urcitého pismene, lze pouzit

dalsiho pismene v poradi‘pedletohoto odstavee.
2. Celni hodnotomurcenou podletohoto ¢lanku je

a)  hodnota transakce,u stejuého'zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi
a vyvazeného ve stgjnou dobu nebo piiblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je
hodnoceno;

b)¢ “hodneta“transakce u podobného zbozi prodavaného pro vyvoz do
Spolecenstvitd vyvazeného ve stejnou dobu nebo piiblizné ve stejnou dobu jako
zbozi, Kteréyje hodnoceno;

c) “ hodnota zalozena na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo
stejné “pebo podobné zbozi prodava ve SpoleCenstvi v nejvétsim uhrnném
mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctena jako soucet

—  nékladd na material a vyrobu nebo jiné zpracovani, které jsou vynalozeny na
produkci dovazeného zbozi, nebo hodnoty téchto polozek, ceny nebo hodnoty
materidlu a vyrobniho nebo jiného postupu, pouzitého k vyrobé dovazeného
zbozi;
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—  Castky pro zisk a vSeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi
vyvozu obvykle zahrnuji do prodeju zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako
hodnocené zbozi ur¢ené k vyvozu do Spolecenstvi,

—  ndaklada na vSechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e€) nebo jejich
hodnoty.

3. Dalsi podminky a provadéci pravidla k odstavci 2 se stanovi postupem
projednavani ve vyboru.*

Skutkovy stav a struény popis divodi Zadosti o rozhodnutino predbézné
otazce

Na zaklad¢ zadosti, které navrhovatelka nékolikrat podala varoce 2012;%deslo k
propusténi riznych textilnich vyrobkd pochazejicich.z Ciny'do Volnéhovobéhu na
celnim Uzemi Evropské unie. Nasledné celni organ povazoval*hodnotuytransakce
vykazanou podle ¢lanku 29 nafizeni Rady (EHS) ¢3,2913/92\kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (déle jen ,,celni kodex*)'za nepiiméirenénizkou. Podle ni
nebylo mozné najit totozné zbozi a nemohla) bythurcena hednota transakce u
podobného zbozi, hodnota zaloZena na jednotkové ceng, ani vypoctend hodnota.
Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné pouzit zddnou zwumetod uvedenych v ¢lanku
30 celniho kodexu, byly celni hodhoty*urceny podle samostatné metody stanovené
v ¢lanku 31. Celni organ pouzil kypiijeti, suého rozhodnuti tidaje z vnitrostatni
databaze spadajici do pirechodného obdobi +/— dnti. Nebyly zohlednény hodnoty
transakce pouzité samotnou navrhevatelkeu pii predchozich celnich odbavenich,
ktera se uskutecnila v Madarskma W, jiném' ¢lenském staté€, a které celni organy
nezpochybnily.

Navrhovatelka podalayproti, tozhodnuti orgdnu druhého stupné spravni zalobu.
Podle ni se celnitorgan mél ‘obratit na organy Evropské unie, které maji celni
pravomoci —OLAFANTAXUD, EUROSTAT - a na zadost o informace zohlednit
hodnoty transakce u stejiiého nebo podobného zbozi podle ¢l1. 30 odst. 2 pism. a) a
b)deelnihotkodexuy, V tomto kontextu bylo tieba zohlednit hodnoty transakce u
zbozi propusténche do volného ob&hu na Zadost navrhovatelky, které nebyly
zpoehybnény vnitrostatnimi celnimi organy nebo celnimi organy Spolecenstvi.
Navrhovatelkastaké tvrdila, Ze obdobi, které ma byt pouzito pro toto uréeni, musi
byt delsi nezpiechodné obdobi +/— 45 dnt.

Soud prvniho stupné zalobu zamitl. V odivodnéni kone¢ného rozsudku rozhodl,
ze napadeny celni organ nebyl povinen vyZzadat si udaje od Unie, a proto se na ni
(nebo na tyto udaje nemohl odvolat). Odptirce nebyl vazan skuteCnosti, ze v
celnich fizenich vedenych v jinych statech unie nebylo proti navrhovatelce piijato
zadné rozhodnuti. Tento soud kvalifikoval jako nespravny argument
navrhovatelky, ze jeji transakce mély byt vzaty v uvahu pfti ureni celni hodnoty
totozného nebo podobného zbozi. Tento soud mél rovnéz za to, Ze neni spravné
tvrzeni navrhovatelky, Ze jeji transakce mély byt zohlednény pii uréeni celni
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hodnoty stejného nebo podobného zbozi. Rozhodl rovnéz, ze bylo spravné omezit
vybé&r ve vnitrostatni databazi na ¢asovy interval +/— 45 dnd.

Navrhovatelka podala proti koneénému rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji
zéadost, kasacni opravny prostiedek ke Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko). Tvrdi, ze
podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-291/15 je tieba po
odmitnuti hodnoty transakce provést mezinarodni srovnéani pro tcely urceni celni
hodnoty podle ¢lanku 30 celniho kodexu. Za timto Gelem je nezbytné pouzit
databaze Unie. Rovnéz tvrdi, Zze je tieba zohlednit hodnotu transakce pftijatou
celnimi organy v souvislosti s celnimi odbavenimi samotné navrhoyatelky. Ma za
to, ze pro identifikaci udaji o totozném nebo podobném zbézi nemuize byt
stanoven casovy interval +/— 45 dnl. Podle posouzeni Kurian(Nejvyssinsoud),
pokud jde o otazky polozené navrhovatelkou, zavisi vysledek rizeni, na, vykladu
unijniho prava. V disledku toho se tento soud rozhodlgprerusit, fizeni“a polozit
Soudnimu dvoru vyse uvedené piedbézné otazky.

Kiria (Nejvyssi soud) pfi formulovani predbéznychyotazek,zohlednihokolnost, ze
¢lanek 31 celniho kodexu se uplatni jen v piipadé, zeynejsotnsplnény podminky
stanovené v ¢lanku 30. Navrhovatelka veesvé, Zalobé zpechybnila, Ze napadeny
celni organ piijal veSkerda mozna a gpetiebna) opatieni k dodrzeni podminek
stanovenych v €l. 30 odst. 2 pism. a) a b).

Podle posouzeni Kuria (Nejvysi soud) nemuze vnitrostatni celni organ upustit od
podani zadosti o informace od celnieh organtiyjinych clenskych stati za ucelem
zjisténi existence stejného nebo podobného zbozi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 pism. a)
a b). Dale musi ve svéminrozhodnuti uvést' diivod, pro¢ pozadal tyto organy o
informace. Na urovni ¢lenskyieh\statii neexistuje jediny orgadn, jehoz databazi
upfednostiiuje celni kodex, nebo nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2.
Cervence 1993, kteryun se_provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se
vydava celnitkodex Spelecenstvi. Kuria (Nejvyssi soud) mé tudiz za to, Ze na
zaklade ¢l. 30 odsti2 pisms a) a'b) celniho kodexu musi byt ptipusténo, aby byly
po celnich organech Clenskych stati vyzadovany informace.

Podle wykladu Kuria(INejvyssi soud) je zamitnuti hodnot transakce pouzitych pti
ptedehozich ¢celnich, odbavenich zadatele odiivodnéno skutecnosti, ze pravé ve
vztahu k tomute zadateli existuji pochybnosti o tom, zda Ize hodnotu transakce
platn€ zohlednit jako celni hodnotu v souladu s ¢lankem 29 celniho kodexu. Cilem
clanku 30 celntho kodexu je, aby urceni celni hodnoty bylo co mozna
nejobjektivné;si.

Kuria (Nejvyssi soud) ma za to, ze s ohledem na lhtitu 90 dnii stanovenou pro jiné
pravni instituty v natizeni €. 2454/93 lze ptipustit, aby podminka tykajici se stejné
nebo piiblizné stejné doby byla stanovena v ¢asovém intervalu +/— 45 dnd.

[omissis] [procesni nalezitosti vnitrostatniho prava]

V Budapesti dne 4. unora 2021.






