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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

22 noiembrie 2021
Instanta de trimitere:

Corte costituzionale (Italia)
Data deciziei de trimitere:

18 noiembrie 2021
Reclamant:

E.D.L.
Intervenient:

Presidente del«€onsiglio dei Ministri

Obiectul procedurii principale

Proceduraspringipalatse referayla intrebarile privind constitutionalitatea articolelor
18 si 18-bis din“Legeaynr.%69 din 2005, adresate de Corte d’appello di Milano
[Curteande ‘Apel dinsMilano] Tn procedura penala impotriva E.D.L., in masura in
care acestenarticole jnu prevad printre motivele de refuzare a predarii in cadrul
procedurilor privind mandatul european de arestare (denumit in continuare si
sMEA?) \motivele de sanatate pentru boli cronice si pe o duratad care nu poate fi
determinata, eare prezintad un risc de consecinte deosebit de grave pentru persoana
a careipredare este solicitata.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trimiterea preliminard, in temeiul articolului 267 TFUE, priveste interpretarea
articolului 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare, interpretat in lumina articolelor 3, 4 si 35 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare si: ,,carta”)
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Intrebare preliminara

Articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAl privind mandatul
european de arestare, citit in lumina articolelor 3, 4 si 35 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca autoritatea
judiciara de executare, in cazul in care apreciaza ca predarea unei persoane care
sufera de boli grave cronice si potential ireversibile poate expune aceasta persoana
riscului de a suferi un prejudiciu grav pentru sanatatea sa, trebuie sa solicite
autoritatii judiciare emitente informatiile care permit excluderea existentei acestui
risc si este obligata sa refuze predarea atunci cand nu obtine asigurari imacest sens
intr-un termen rezonabil?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002, privindymandatul
european de arestare si procedurile de predare intre Statele ‘membre, in special
articolul 1 alineatul (3), articolul 3, articolul 4, articelul 4ayarticolul 15 si articolul
23 alineatul (4).

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene, in spectal articolul 3, articolul
4, articolul 35, articolul 47, articoluk,51 alineatuly(I)hsi articolul 52 alineatul (4).

TUE: articolele 6 si 19.

Dispozitiile nationale invocate
Constitutia: articolele 2,3332%s1 111

Codul de procedura penalasarticolul 705 alineatul 2 litera c-bis) si articolul 275
alineatul 4=hbis

Decretul presedintelui Republicii (d.P.R.) nr. 309 din 9 octombrie 1990 privind
textul unig “al legislatieci Tn materia regimului aplicabil stupefiantelor si
substantelor psihoetrope, a prevenirii, tratarii si reabilitarii persoanelor dependente
de droguri.

Legea nri69 din 22 aprilie 2005, Dispozitii privind alinierea dreptului intern cu
Deciziascadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, in special:

- articolele 2, 18 si 18-bis;

- articolul 1 alineatul 1, Tn versiunea in vigoare Tnainte de intervenirea Decretului
legislativ nr. 10 din 2021: ,Prezenta lege pune in aplicare, in dreptul intern,
dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002,
denumita in continuare «decizia-cadru», privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, in masura in
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care aceste dispozitii nu sunt incompatibile cu principiile supreme ale ordinii
constitutionale in materia drepturilor fundamentale, precum si in materia
drepturilor la libertate si la un proces echitabil”;

- articolul 23 alineatul 3: ,,in cazul in care existd motive umanitare sau motive
grave pentru a considera cd predarea ar pune in pericol viata sau sanatatea
persoanei, presedintele curtii de apel sau magistratul delegat de acesta poate, prin
ordonantd motivatd, sa suspende executarea masurii de predare, informand
imediat ministrul justitiei.”

Decretul legislativ nr. 10 din 2 februarie 2021, Dispozitii privind pumerea in
conformitate a legislatiei nationale cu dispozitiile Deciziei-cadry, 2002/584/JAl
privind mandatul european de arestare si procedurile degpredare)intre statele
membre, in executarea delegarilor prevazute la articolul 6 din Legea nr, 117din 4
octombrie 20109.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 9 septembrie 2019, Tribunale Comunale 'di Zara (Creatia) a emis un mandat
european de arestare pentru efectuar€a urmarifit penale ‘impotriva lui E.D.L.
pentru savarsirea, pe teritoriul Croatiei Ilanul 2014, a infractiunii de detinere de
produse stupefiante in scopul vanzarii si distributici.

In fata Corte d’appello dinMilano [Curtea de Apel din Milano], instanta
competentd pentru procedura, de predare, apdratorii persoanei solicitate au
prezentat documente medicale cate atestau importante tulburari psihiatrice legate
si de abuzul anterior destupefiante. €orte d’appello di Milano [Curtea de Apel din
Milano] I-a supus‘pe E.Di[yuner expertize psihiatrice din care a rezultat prezenta
unei tulburari psihologiee careynecesita efectuarea unei terapii. Expertiza arata de
asemenea_un gisc ridicat, dessinucidere legat de posibila incarcerare si concluziona
ca persoana in cauza nu este adaptata vietii din inchisoare.

Pe baza aeestei expertize, Corte d’appello di Milano [Curtea de Apel din Milano]
a apreciat cd, transferul in Croatia al persoanei in cauza, in executarea MEA, ar
intregupe tratamentul, ceea ce ar determina o agravare a starii generale de sanatate
apersoaneiyin cauza, care prezintd un risc concret pentru sanatatea sa.

Cu toate acestea, instanta mentionatd a aratat ca obligatia de a executa un MEA 1si
gaseste 0 limitare doar in motivele de refuz prevazute limitativ la articolele 18 si
18-bis din Legea nr. 69 din 2005, iar o cauza generald de refuz intemeiata pe
necesitatea de a evita atingerile aduse drepturilor fundamentale ale persoanei
solicitate, precum dreptul la sanatate, nu este prevazuta. Corte d’appello di Milano
[Curtea de Apel din Milano] a suspendat, asadar, judecarea cauzei si a initiat o
procedurda privind constitutionalitatea la Corte costituzionale [Curtea
Constitutionala].
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Principalele argumente ale instantei de fond

Potrivit Corte d’appello di Milano [Curtea de Apel din Milano], reglementarea in
cauzd ar incalca dreptul la sanatate, protejat prin articolele 2 si 32 din Constitutie.
Aceastd reglementare ar incalca, de asemenea, principiul egalitdtii prevazut la
articolul 3 din Constitutie, in masura in care persoanele cdrora li se aplica un
MEA ar fi tratate intr-un mod mai defavorabil decat cele a caror extradare este
solicitata, pentru care articolul 705 alineatul 2 litera c-bis din Codul de procedura
penald prevede in mod expres ca extradarea este refuzatd daca motive de sanatate
sau de varsta prezintd un risc de consecinte deosebit de grave pentruy persoana
solicitata.

In sfarsit, neluarea in considerare a unui motiv de refuz legat,de'stareéa de,sindtate
a persoanei in cauza ar contraveni principiului termenului rezonabihdessolutionare
prevazut la articolul 111 din Constitutie, Tntrucét, \in“astfel “de “ipoteze,
reglementarea aplicabild ar produce, prin efectulymasugii "de suspendare a
executarii dupd pronuntarea predarii, o paralizie procedusala destinata’'sa dureze o
perioada nedefinita.

Principalele argumente ale partilor

In procedura in fata Corte costiftzionale [Curtea Cénstitutionald], a intervenit
Presidente del Consiglio deisministri [presedintele Consiliului de Ministri]
(denumit in continuare jintervenientul”), solicitind ca intrebarile privind
constitutionalitatea sa fiefdeclaratesinadmisibile sau, in orice caz, nefondate.

Intervenientul aratd, mai,intdi, cd pesibilitatea suspendarii predarii garantate la
articolul 23 alineatul, 3 din ‘kegea nr..69 din 2005 ar evita de la bun inceput orice
incdlcare a dreptului “la ‘sanatate al persoanei solicitate. Acesta observa in
continuare_cayrezultatele, expertizei dispuse de Corte d’appello di Milano [Curtea
de Apel din Milano] nu ar'evidentia nici ireversibilitatea bolilor psihice de care ar
suferippersoana interesatd, nici elemente specifice susceptibile sd confirme riscul
de sinuciderex

Tn oricecaz, potrivit intervenientului, Corte d’appello [Curtea de Apel] ar fi putut
sa urmezenin cazul concret, procedura indicatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Eurepenejin jurisprudenta sa. Corte d’appello [Curtea de Apel] ar fi trebuit, Tn
plus, sasse informeze cu privire la formele de supraveghere si de asistentd
terapeutica si psihologica care pot fi adoptate, in cazul predarii, de statul emitent
al mandatului de arestare.

Potrivit intervenientului, activarea procedurii introduse de Curtea de Justitie
incepand cu Hotararea Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU) ar lipsi,
de asemenea, de temei contestatiile referitoare la durata rezonabila a procedurii de
predare si la pretinsa atingere adusa principiului egalitatii.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Corte costituzionale [Curtea Constitutionald], instanta de trimitere, subliniaza, mai
intdi, ca atat articolul 18, cat si articolul 18a-bis din Legea nr. 69 din 2005 nu
prevad cd predarea unei persoane trebuie sau poate fi refuzatd dacd aceasta o
expune unui risc deosebit de grav pentru sdnatatea sa. Potrivit Corte costituzionale
[Curtea Constitutionala], acest lucru este valabil atat pentru aceste articole, astfel
cum au fost formulate inainte de modificarea introdusa prin Decretul legislativ nr.
10 din 2021, cat si pentru aceleasi articole in redactarea lor in vigoare in prezent.

Instanta de trimitere observa ca intrebarile privind constitutionalitatea nu,privesc
numai compatibilitatea dispozitiilor contestate cu Constitutia italiand, ¢i implica in
prealabil interpretarea dreptului Uniunii Europene (in special, atarticolelor 3, 4 si
4a din Decizia-cadru 2002/584/JAl), a carui punere in aplicare 0 constituieslegea
nationala.

Potrivit instantei de trimitere, trebuie sd se ridice mai intai ‘problema daca
pericolul unei atingeri grave aduse sanatdtii persoanei imteresate ca urmare a
predarii sale autoritatii judiciare a statului emitent poate figt€mediat Th mod
adecvat prin suspendarea predarii in temeiul articelului 23 alineatul 3 din Legea
nr. 69 din 2005, care pune Tn aplicare“in dreptul.italian articolul 23 alineatul (4)
din Decizia-cadru 2002/584/JAl. Tnfreglementarea deciziei-cadru, in lumina cireia
dispozitia italiana trebuie interpfetatd, amanagea ,,in mod exceptional” a predarii
pare prevazuta pentru situatii cuycaracter pur temporar, care ar face ca predarea
imediata a persoanei in cauza s&fic eontraga principiului umanitatii.

In schimb, remediul Saspendizii predariisnu poate fi considerat adecvat in cazul
unor boli grave cronice)si,de durata‘medeterminabila precum cele de care sufera
persoana interesatd, In \asemeneagipoteze, amanarea executdrii mandatului
european de,arestare, ‘dcsi, autorizata deja de Corte d’appello [Curtea de Apel], ar
risca sd e, prelungeaseéa htimp pentru o duratd nedeterminatd. Aceasta ar
insemna privareaide orice efect util a aceleiasi masuri de predare, riscand astfel sa
impiédiee statul emitent, dupa caz, sa efectueze urmarirea penald sau sa execute
pedeapsa fmpetrivaypersoanei in cauzi. In sfarsit, prelungirea in timp a unor
amanari Intemeiaterpe motive de sanatate cronice ar mentine persoana interesata
intr-o%situatie 'de incertitudine continud in ceea ce priveste soarta Ssa, contrar
cetintei privind garantarea unei durate rezonabile a oricarei proceduri susceptibile
sa 11 afecteze libertatea individuala.

Instanta de trimitere ridicd in continuare problema daca dispozitiile generale
prevazute la articolele 1 si 2 din Legea nr. 69 din 2005, in versiunea aplicabila in
cauza principala, anterioara modificarilor aduse prin Decretul legislativ nr. 10 din
2021, autorizeaza autoritatea judiciara italiana sa nu dispuna predarea si in alte
cazuri decat cele mentionate la articolele 18 si 18-bis din lege, atunci céand
predarea insdsi este susceptibila sd expund persoana interesatd riscului de
incalcare a dreptului sau fundamental recunoscut de Constitutia italiand sau de
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dreptul Uniunii Europene. Potrivit instantei de trimitere, o astfel de interpretare nu
poate fi sustinuta.

Pe de alta parte, nici textul anterior al articolelor 1 si 2 din Legea nr. 69 din 2005,
nici textul Tn vigoare Tn prezent al articolului 2 din aceeasi lege nu precizeaza
expres daca autoritatea judiciard unica competenta pentru procedura de predare
trebuie sa verifice, in fiecare caz concret, daca executarea unui mandat european
de arestare emis de autoritatea judiciara a unui alt stat membru poate determina
incalcarea unuia dintre drepturile sau principiile (nationale si europene) pe care
Legea nr. 69 din 2005 declara ca trebuie sd le respecte.

Principiul general potrivit caruia Decizia-cadru 2002/584/JAdfsiy, in\conseginta,
dispozitiile de punere in aplicare la nivelul fiecarui statpmembru trebuic)sa
respecte drepturile fundamentale consacrate la articolul 6 TUE esteafirmat thymod
explicit atat in considerentul (12), cat si la articolul 1%alineatul (3)\din“aceasta
decizie. In plus, acest principiu sti la baza ansamblului ordiniiuridice ‘a Uniunii
[articolul 51 alineatul (1) din carta].

Astfel cum a statuat Curtea, se interzice totusi statelor, membze sa conditioneze
punerea in aplicare a dreptului Uniuniiy, in“domeniile“care, fac obiectul unei
armonizari integrale, de respectarea umor noerme pur nationale de protectie a
drepturilor fundamentale, atunci cand acest lucru peateéycompromite suprematia,
unitatea si caracterul efectiv al dfeptului Uniunii (Hotararea din 26 februarie 2013,
Fransson, C-617/10, punctul 29, Hotérarea diny26 februarie 2013, Melloni, C-
399/11, punctul 60). Drepturile fundamentale pe care trebuic sa le respecte
decizia-cadru sunt mai degraba‘ecleyrecunoscute de dreptul Uniunii Europene si,
n consecintd, de toate statele membre atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii:
drepturi fundamentale “lay definirea “edrora contribuie traditiile constitutionale
comune statelommembre [articolul 6‘alineatul (3) TUE si articolul 52 alineatul (4)
din carta].

Prin urmare, rewine, in primul rénd, dreptului Uniunii sarcina de a stabili
standardeleyde protectie a drepturilor fundamentale de a caror respectare sunt
conditionate “legalitatea reglementdrii mandatului european de arestare si
executarea sajconefeta la nivel national, in ceea ce priveste materia care face
ebiectul unei armonizari integrale. Stabilirea, la articolele 3, 4 si 4a din Decizia-
cadru 2002/584/JA1, a motivelor posibile de refuz al predarii urmareste ca punerea
in aplicare concretd a reglementarii privind mandatul european de arestare sa
respecte‘drepturile fundamentale ale persoanei.

In acelasi timp, acest regim serveste la asigurarea aplicarii uniforme si efective a
reglementarii privind mandatul european de arestare, care se intemeiaza pe
premisa increderii reciproce dintre statele membre in ceea ce priveste respectarea
drepturilor fundamentale de catre fiecare stat. Aceste cerinte de uniformitate si de
efectivitate presupun ca, de regula, autoritatile judiciare ale statului de executare
nu pot sa refuze predarea in afara cazurilor impuse sau autorizate prin decizia-
cadru, pe baza unor norme de protectie pur nationale, nepartajate la nivel
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european, a drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza (Hotararea din 5
aprilie 2016 n cauzele conexate C-404/15 si 659/15 PPU, Aranyosi si Caldararu,
punctul 80).

In consecinta, ar fi vadit contrard acestui principiu o interpretare a dreptului
national care ar recunoaste autoritdtii judiciare de executare competenta de a
refuza predarea persoanei in cauza in afara cazurilor enumerate limitativ de lege in
conformitate cu dispozitiile deciziei-cadru, pe baza unor dispozitii cu caracter
general precum cele cuprinse la articolele 1 si 2 din Legea nr. 69 din 2005.

Acest lucru este valabil chiar si in ipoteza in care, potrivit instaritei competente,
executarea mandatului european de arestare ar conduce Tn jmod, concret™a un
rezultat contrar principiilor supreme ale ordinii constitutienale sau deepturilor
inviolabile ale persoanei, avand in vedere ca numai Curtea Constitutionalawpoate
verifica compatibilitatea dreptului Uniunii sau a dreptului national eare pune in
aplicare dreptul Uniunii cu aceste principii supreme si'dreptusi iyiolabile,

Pe de alta parte, insusi dreptul Uniunii nu poate tolera ca‘executarea mandatului
european de arestare sa conduca la o incdlcare a drepturilongfundamentale ale
persoanei interesate recunoscute de cartasi.de articelul 6 alineatul (3) TUE.

Tocmai pentru a evita ca punereadn aplicare aydegiziei-cadru privind mandatul
european de arestare sa poatad conduce Thtr-uny caz concret la incélcari ale
drepturilor fundamentale ale persoaneiyin cauzayin situatiile in care decizia-cadru
nu prevede in mod expres,motive de refuz al predarii, recent, jurisprudenta Curtii
de Justitie a intervenit infmai multesranduri pentru a defini, pe cale de interpretare,
proceduri care permificoneiliereatcerintelor privind recunoasterea si executarea
reciprocd a deciziilor \judiciare in “materie penald cu respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei 1n, cauzas

Aceasta afostisituatia inyspecial a riscului ca executarea unui mandat european de
arestare §a expund persoana interesatd unor conditii de detentie inumane si
degpadanteiin statuliemitent din cauza unor deficiente sistemice si generalizate sau
care afeCteaza anumite” grupuri de persoane sau anumite centre de detentie
(Hotararea Awanyesi, citatd anterior; din 25 iulie 2018, in cauza C-220/18 PPU,
ML; Hotararea din 15 octombrie 2019, in cauza C-128/18, Dorobantu), precum si
a‘giscului Cagpersoana respectivd sd fie supusd unui proces care nu respectd
garantiile prevazute la articolul 47 din cartd, ca urmare a unor deficiente sistemice
si generalizate privind independenta puterii judecdtoresti in statul emitent
(Hotararea din 25 iulie 2018 in cauza C-216/18 PPU, LM, Hotararea din 17
decembrie 2020 in cauzele conexate C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, L si P).

Aceste proceduri, intemeiate pe dialogul dintre autoritatile judiciare ale statului de
executare si cele ale statului emitent in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru, au ca obiect sd permitd autoritatilor judiciare de executare sa se
asigure, ntr-un caz concret, ca predarea persoanei in cauza nu o expune unor
posibile atingeri aduse drepturilor sale fundamentale. Numai in cazul in care, la
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finalul dialogului, nu este posibil sa se obtina o astfel de asigurare, autoritatea
judiciara de executare se va putea abtine sd dea curs mandatului european de
arestare, refuzind, asadar, predarea dincolo de cazurile autorizate expres de
decizia-cadru.

Hotararile Curtii de Justitie citate anterior au introdus astfel in dreptul Uniunii
mecanisme care permit asigurarea protectiei drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate de un mandat european de arestare, in cadrul unui sistem de
norme comune obligatorii pentru toate statele membre.

Cu toate acestea, trebuie sa se ridice problema daca principiile stabilite de Curtea
de Justitie in aceste hotarari trebuie extinse, prin analogie, siflanipoteza T, care
conditiile patologice ale fiecarui solicitant sunt susceptibilesa se,agraveze in mod
semnificativ in cazul predarii, in special in ceea ce priveste obligatia,de ‘dialog
direct intre autoritatile judiciare ale statului emitent si celetale statului selicitat,
precum si posibilitatea acestora din urma de a pune ‘eapat proeedurii de,predare,
atunci cand existenta unui risc de incdlcare @, drepturiloriyfundamentale ale
persoanei interesate nu poate fi exclusa in mod.rezonabil.

Cerintele de uniformitate si de efectivitate invaplicarea mandatului european de
arestare n spatiul juridic al Uniunii impun casaspunsul la aceasta intrebare sa fie
rezervat Curtii de Justitie, in functid@sa deinterptet important al dreptului Uniunii
[articolul 19 alineatul (1) TUE].

Instanta de trimitere aratd argumentele®¢are pledeaza in favoarea extinderii la
speta a principiilor stabilite de Curtea'de Justitie in hotdrarile mentionate mai sus.
In special, In ordine@juridica italianaparticolul 32 alineatul 1 din Constitutie
protejeaza sanatatea publica‘ca ,,drept fundamental al individului”. Din acest
drept, 1n sarcina autositatilor,publiceyrezultd nu numai obligatia de a se abtine de
la conduite,prejudicCiabile,\cisi obligatia pozitivd de a asigura tratamentele
medicaleandispensabile ‘protectiei sanatatii persoanei. Acest drept este recunoscut
pe deplin si perseanelor suspuse unei masuri privative de libertate, atat atunci
cand"sunt “‘condamnate Jeu titlu definitiv, cat si atunci cand se afla In arest
preventiv.“loemai pentru a proteja acest drept, dreptul procesual penal italian
exclude, in prineipiu, posibilitatea de a dispune sau de a mentine arestarea
preventiva 1n inchisoare a persoanei care sufera de o ,,boala deosebit de grava, ca
urmare aycareia conditiile sale de sandtate sunt incompatibile cu starea de detentie
si care nu permit, In orice caz, Ingrijiri adecvate in cazul detentiei in inchisoare”
(articolul 275 alineatul 4-bis din Codul de proceduri penald). In plus,
reglementarea referitoare la inculpatii dependenti de droguri sau de bauturi
alcoolice care au in curs programe terapeutice prevede, in principiu, inlocuirea
arestarii preventive in inchisoare cu o masura mai putin aflictiva pentru persoanele
care urmeaza un program de dezintoxicare sau care intentioneaza sa urmeze un
astfel de program.

In plus, nu existd nicio indoiald ca sanitatea constituie un drept fundamental al
persoanei inclusiv din punctul de vedere al dreptului Uniunii (articolele 3 si 35 din
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carta). Acest drept trebuie recunoscut pe deplin chiar si Tn cazul unei persoane
care este acuzata de sdvarsirea unei infractiuni.

In plus, dacid predarea persoanei in cauza statului emitent al unui mandat european
de arestare ar trebui sd expund persoana interesatd unui risc serios de consecinte
prejudiciabile grave pentru sdndtatea sa, ar insemna, de asemenea, o atingere
adusa articolului 4 din carta, care consacra dreptul persoanei dreptul procedural
penal ce nu poate fi evaluat comparativ cu alt interes din cauza naturii sale
absolute (Hotararea Aranyosi, punctul 85) dreptul procedural penal de a nu suferi
tratamente inumane sau degradante, in conformitate, de asemenea, clharticolul 3
din CEDO (Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 16, aprilie 2013,
Aswat impotriva Regatului Unit, Hotdrarea din 1 octombrien, 2019, Sayran
impotriva Danemarcei; Hotararea din 13 decembric 2016gsPapeshvili Tmpotriva
Belgiei). Acelasi principiu a fost de altfel afirmat de insasi Curtea d€ Justitic intr-o
hotdrare privind reglementarea europeand a azilului (Hotdratea din 16 februarie
2017 n cauza C-578/16 PPU, C.K. si altii, punctele 37si 68):

Pe de alta parte, cerinta privind protectia drepturilor fundamentale ale persoanei
solicitate trebuie conciliatd cu interesul de a urmari‘presupusii autori ai unei
infractiuni, de a stabili raspunderea acestora $i, ifh cazul ‘indCare se considera ca
sunt vinovati, de a asigura executareaypedepseinde catre acestia. Nu se poate
considera ca acest interes apartinefiimai statulut'emitedt’al MEA, din moment ce
Decizia-cadru 2002/584/JAl preSupune un angajament comun al statelor membre
de ,.[a] lupt[a] Tmpotriva nepedepsirii unei persoane cautate care se afla pe un alt
teritoriu decét cel pe carese pretindeca a savarsit o infractiune” (cauzele conexate
C-354/20 PPU si 412/20, PPU,“punctul 62)» Protectia dreptului fundamental la
sandtate, chiar dacd este inevitabila, nmuspoate conduce la solutii care implica
nepedepsirea sistematica\aunoginfractiuni grave.

Totusi, statului emitent,nind se peate oferi singura optiune de a proceda in absentia
fatda de persoana interesatd.\Astfel, pe de o parte, nu toate statele permit
desfasurarea proeesuluiy inhabsentia, pe de altd parte, o asemenea solutie ar
insemnaysayse aducd, atingere insesi persoanei in cauza, care ar fi privata de
posibilitatea, de, a s apara in mod eficient intr-un proces potential destinat sa
conduca la o cendamnare executorie Tmpotriva sa.

Potrivit instanfei de trimitere, prin analogie cu ceea ce Curtea de Justitie a Statuat
in aceste hotdrari, un dialog direct intre autoritatile judiciare ale statului emitent si
cele alevstatului de executare ar putea permite identificarea unor solutii care sa
permita, intr-un caz concret, judecarea persoanei in cauza in statul emitent,
garantdndu-i pe deplin dreptul la aparare si evitand in acelasi timp expunerea
acesteia la pericolul de vatamare grava a sanatatii, de exemplu prin plasarea sa
ntr-o structura adecvata din statul emitent in cursul procesului. Numai in cazul in
care, la finalul acestui dialog, nu se ajunge la solutii adecvate intr-un termen
rezonabil, ar trebui sd se permitd autoritdtii judiciare de executare sa refuze
predarea.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-699/21

Tn sfarsit, instanta de trimitere solicitd ca trimiterea preliminara si fie solutionata
potrivit procedurii accelerate Tn temeiul articolului 105 din Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie. Potrivit instantei de trimitere, prezenta cauza, desi
isi are originea Intr-o procedurd privind o persoana care nu este supusd in prezent
niciunei masuri preventive, ridica probleme de interpretare referitoare la aspecte
centrale ale functionarii MEA, iar interpretarea solicitatd poate avea consecinte
generale, atat pentru autoritdtile chemate sd coopereze in cadrul MEA, cat si
pentru drepturile persoanelor cautate.
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