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atbildetaja,

Eiropas [Savienibas] Tiesai tiek ligts sniegt atbildes uz $adiem jautajumiem:

1. Vai ES Visparigas datu aizsardzibas regulas noteikums par
kompensaciju (VDAR 82.pants) nav piemérojams kompensacijai par
nematerialu kait€jumu, jo triikst noteiktibas attieciba uz piemérojamajam
tiesiskajam sekam?

2.  Vai, lai varétu pieprasit kompensaciju, ir nepiecieSams, lai papildus
aizsargajamu datu neatlautas izpauSanas treSai persomai faktami biitu
konstatéts, ka kompensacijas pieprasitagjam ir “modarfts, nematerials
kaitejums?

3. Vai, lai biitu noticis Visparigas datuaizsardzibas tegulas parkapums,
pietiek ar to, ka datu subjekta dati (vards; adresey profesija, iendkumi, darba
devgjs) datus apstradajosa uznémumé@ darbinieku pielautas kludas del ir
izdrukati uz papira un uz papira izdfukata forma nodotiytresai personai?

4.  Vai ir notikusi nelikumiga datu turpmaka apstrade, nejausi nododot
(izpauzot) tos treSai personaijja uznémuma, datbinieki aiz parskatiSanas ir
izdrukata forma nodevusi treSai“persomai datus, kas parasti tiek saglabati
elektroniskas datu apstrades ierice (Visparigas datu aizsardzibas regulas
2. panta 1. punkts, 5.panta, 1. punkta f) apakspunkts, 6. panta 1. punkts un
24. pants)?

5. Vai ir nodaritsgmematerials kait€jums Visparigas datu aizsardzibas
regulas«82. panta ‘izpratng,, ja tre$a persona, kas ir sanémusi personas datus
saturosondokumentu;inay lepazinusies ar Siem datiem pirms papira formas
dekumentajkurassi informacija ir ietverta, atdoSanas atpakal, vai, lai butu
nodarits, nematerials” kait€§jums Visparigas datu aizsardzibas regulas
82. panta izpratn@, pietiek ar to, ka persona, kuras dati ir nelikumigi izpausti,
jutas nepatikami tadel, ka jebkadas personas datu nelikumigas izpausanas
gadfjuma, nav izslédzama iespé&ja, ka dati var tikt nodoti talak nezinamam
skaitam personu vai pat izmantoti launpratigi?

6.9 Par cik smagu ir uzskatams parkapums, ja datu nejausa nodoSana
treSajai personai ir noveérSama, pastiprinot kontroli par uznémuma izpaligu
statusa stradajosajiem darbiniekiem un/vai wuzlabojot datu droSibas
organizaciju, pieméram, nodalot precu izsniegSanu un ligumu, it Tpasi
finanSu dokumentacijas, apstradi, izmantojot atseviSku izsniegSanas
apliecinagjumu vai uznémuma ietvaros nododot talak precu izsniegSanas
personalam bez ta klienta iesaistiSanas, kuram ir izsniegti izdrukatie
dokumenti, tostarp sanemsanas tiesibas apliecinoss dokuments (Visparigas
datu aizsardzibas regulas 32. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 2. punkts, ka
ar1 4. panta 7) apak$punkts)?
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7. Vai ar kompensaciju par nematerialo kait€§jumu tiek saprasta tada soda
pieméroSana ka ligumsods?

Pamatojums
Tiesai ir jalem;j par Sadiem faktiskajiem apstakliem:

Prasitajs pamatlieta ieradas atbildeétaja uznémuma telpas, lai pasititu
sadzives tehnikas iekartu, turklat bija paredzgts, ka pirkuma cenu finans€s
tresa puse.

Saja nolika uznémuma darbinieks sagatavoja atbilstigu pirkuma unnkredita
ligumu, kas péc tam tika saglabats atbildétaja uznémuma automatiskaja
elektroniskas datu apstrades ierice.

Sajos dokumentos papildus klienta uzvardam un vardam‘bija noradita ari
adrese, dzivesvieta, darba devéjs, attiecigiedenakumiykadus klientam maksa
darba devejs, un bankas rekviziti.

Ar liguma noslégsanu saistitas parrdnas un liguma neslégSanas rezultati tika
atspoguloti dokumentos, kas pecftam;ikaddtos bija,parakstijusas abas puses,
izdrukata forma tika izsniegti prasttajam.

Ar Siem dokumentiem, kas bija, cieSi sastiprinati kopa (sastiprinati ar
skavam), vin$ devasquz noradito izsmiegSanas vietu, kur citiem atbildetaja
uznémuma darbiniekiem bija javeic preces izsniegSana.

Tur preces izsniegsanu wei€a divi izpaligu statusa stradajosi darbinieki.
Tobrid tur stradajoSais, prieksstradnieks nodarbojas ar kadas citas preces
izsniegsanu'un neatradas tiestizsniegSanas vieta.

Priek3a iespraueas kadsdresais klients, tacu darbinieki to nepamanija, un §is
klients, sanéma no vipiem gan prasitaja pasitito sadzives tehnikas iekartu,
gan attie€igos liguma dokumentus, kurus prasitajs bija nodevis darbiniekiem
un kuri cita starpa saturgja iepriek$ minétos personas datus.

Tresapersona devas prom ar sadzives tehnikas iekartu un dokumentiem. P&c
tam prieksstradnieks atklaja, ka ir pielauta kltida. Nakamas pusstundas laika
vins(centas panakt sadzives tehnikas iekartas un dokumentu atdoSanu, un
vinam tas ari izdevas. Prasitajs atguva dokumentus aptuveni 30 miniites péc
dokumentu nodosanas treSai personai.

Atbildétajs méginaja ka kompensaciju piedavat sadzives tehnikas iekartas
bezmaksas nogadasanu Iidz prasitaja majoklim, tacu prasitajs to noraidija ka
nepietiekamu.

Tagad prasitajs pieprasa, lai atbildétaja uznémums samaksa sapju naudu par
nematerialo kait€umu, cita starpa pamatojot to ari ar Visparigo datu
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aizsardzibas regulu. Atbildétajs pret to iebilst, apgalvodams, ka nav notiCis
nedz Visparigas datu aizsardzibas regulas parkapums, nedz ar1 nodarits
kait€jums.

Turklat tas, vai ir noticis varbiitéjs Visparigas datu aizsardzibas regulas
parkapums, ir atkarigs no [parkapuma] smaguma elementa, kura Saja
gadijuma nav. Datu launpratigas izmantosanas fakts, proti, tas, ka prasitaja
personas datus ir izmantojusi tresa persona, netiek apgalvots un lidz Sim ari
nav konstatets.

Tiesa uzskata — ja Visparigas datu aizsardzibas regulas 82. pantaspoteikumi
attieciba uz taja paredzeto kompensaciju par nematerialofkaitejumu irspeka,
varétu pastavet tiesibas to sanemt, ja tas biitu radiesgau bridi, kad prasitaja
personas datus saturoSais dokuments papira formay, tika “hodots tresai
personai.

Lai kliedeétu Saubas par tiesas veiktas “interpretacijas, parcizibu, Sis
prejudicialais jautajums ir jasaprot arl, tadgjadi, ka ir nepiecieSams
noskaidrot, vai tas, ka papira fofma izdsukatiy dokumenti, kas satur
elektroniskaja datu apstrade ieklautus,datus, nolaidibas‘del tiek nodoti tresai
personai, jau pats par sevi principa ir Visparigas datu aizsardzibas regulas
parkapums, ko atbildétaja uzpémums kategoriskinapstrid, jo uznémumam ir
japierada ta vainas neesamiba.

Tapat, interpretgjot (Visparigas datutaigzsardzibas regulas 82. pantu, ir
nepiecieSams noskaidrot, kada méra tiesibas uz kompensaciju var nepastavet
lidzatbildibas «d€ly, Vispariga datu aizsardzibas regula neietver nekadus
preciz&jumus attieciba uz ieprieks minétajiem interpretacijas jautajumiem.



