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procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj
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Sofiyski rayonen sad (Sofijos apylinkés teismas,\Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. gruodzio 18 d.
IeSkovas:
,,Banka DSK*“ EAD
Atsakovas:
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Pagrindinés byles dalykas

Banko ieSkinys,, Kkuriuo “reikalaujama sumokéti pagrindinés sumos, kurios
grazinimoyterminasybuvo, paankstintas, likut] ir pagal vartojimo kredito sutartj
susidariusias‘paliikanas.deskovas reikalauja sumokéti nuo 2016 m. spalio 24 d. iki
2017 my, Spalion24 daynesumokétas skirtingo dydzio ménesines jmokas ir iki
paskutinio grgzinimo termino (2019 m. kovo 9 d.) likusig nesumokéta pagrinding
suma, kurios grazinimo terminas buvo paankstintas: i§ viso 4 105,27 BGN (apie
2 100 EUR); ‘sutartyje numatytas paltikanas uz laikotarpj nuo 2016 m. rugséjo
24 d."iki 2017 m. lapkri¢io 9 d. — 668,93 BGN (apie 340 EUR) ir teisés aktuose
nustatytus delspinigius — 84,06 BGN.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Skolinan¢iojo banko pagal vartojimo kredito sutartj nustatyta paliikany norma
priklauso nuo to, ar vartotojas su banku yra sudares sutartj dél su kredito sutartimi
susiety mokéjimo paslaugy [toliau — papildomos paslaugos]. Todél, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢io teismo nuomone, atsiranda problemy $iai
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sutar¢iai taikant nacionalinés teisés aktus dél nesgziningos konkurencijos. Kyla
nemazai klausimy, kaip antai, ar tam tikrg praktika teikiant vartojimo kreditus, kai
naudojantis kitomis, su vartojimo kredito teikimu susietomis papildomomis banko
paslaugomis, taikomos sumazintos paliikanos, galima laikyti ,,nesaZininga“ pagal
Direktyva 2005/29 dél nesaziningos komercinés veiklos; kokia apimtimi $i
praktika laikytina nesaziningomis salygomis pagal Direktyvg 93/13 dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais; ir ar jvykdyti informavimo
reikalavimai pagal Direktyva 2008/48 d¢l vartojimo kredito sutarciy.

Prejudiciniai klausimai

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas teikia Siues prejudicinius
klausimus:

,1. Ar Direktyvos 93/13/EEB 3 straipsnio 1 dalis kartu su'§ios direktyvos priedo
1 punkto e ir fpapunkciais bei Europos Sajungos pagrindiniy, teisiy chartijos
15 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad, dél, sutarties saglygy,
pazeidziant saziningumo reikalavima, atsiranda pareigos vartotojornenaudai, jeigu
dél $iy salygy smarkiai iSauga vartotojo mokes¢iai pagal keedito sutartj tuo atveju,
kai vartotojas savo darbo uzmokesCie kas ‘ménesj neperveda | [saskaitg]
skolinanc¢iajame banke, turint omenyje, “kad jisypagal sutarties salygas yra
Jpareigotas jkeisti savo mokétino darbo uzmokescio reikalavima, neatsizvelgiant j
tai, kaip ir kurioje valstybéje jis.gauna sayvo darboyuzmokest;j?

2. Jeigu atsakymas %] “wpirmaji klausimg biity neigiamas: ar
Direktyvos 93/13/EEB 3wstraipsnio Iidalis kartu su Sios direktyvos priedo
1 punkto e ir fpapunkéiaishturiybiiti aiskinama taip, kad dél sutarties salygy,
pazeidziant sgziningumonretkalayimg, atsiranda pareigos vartotojo nenaudai, jeigu
dél siy salygy vartotojas Jparcigojamas ne tik pervesti savo darbo uzmokest] j
skolinanciejeo tkio subjekte [saskaita], bet ir naudotis kitomis jo paslaugomis?

3. @Jei atsakymas 4§, antrajj klausimg biity teigiamas: kokiais kriterijais turi
vadovautis nacionalinis teismas, vertindamas nesgzininguma? Ar pirmiausia reikia
atsizvelgti 9y, taiy, kaip glaudziai kredito sutarties dalykas susiejamas su
papildemomis paslaugomis, kuriomis turi naudotis vartotojas, | papildomy
paslaugyskaiciy ir  nacionalinius teisés aktus dél susiety pasitilymy apribojimo?

4.  Awgrincipas, pagal kurj nacionaling teis¢ turi buti aiSkinama atsizvelgiant j
Sgjungos teis¢, kaip nustatyta Sprendimo Von Colson, C-14/83, 26 punkte,
taikomas aiskinant nacionalinés teisés aktus, kuriais reglamentuojamos kitos teisés
sritys (konkreciai — nuostatos dél nesaziningos konkurencijos), giminingos
Europos Sajungos teisés akto, kurj nagrinédamas bylg taiko nacionalinis teismas,
taikymo sri¢iai (Sioje byloje: Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais)?

5.  Ar Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 2 dalis kartu su 6 straipsnio 1 dalies
d punktu ir Direktyvos 2008/48/EB 10 straipsnio 2 dalies fpunktu turi bati
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aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama pagrindinéje sutartyje dél vartojimo
kredito nurodyti mazesng¢ kredito paliikany norma, jei kredito teikimas taikant $ig
palikany normg susiejamas su s3lygomis, nustatytomis sutarties priede? Ar
atlickant §j patikrinimg reikia jvertinti, kaip suformuluotos salygos, pagal kurias
sumazinama kredito paliikany norma, taip pat tokio sumazinimo netaikymg ir
priemones, dél kuriy i$ naujo sumazinama paltikany norma?

6. Ar Direktyvos 2005/29/EB 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi biti
aiSkinamas taip, kad vertinant galimybe padaryti esminj poveikj vartotojy
ekonominiam elgesiui reikia atsizvelgti i banko, teikian¢io vartojimo kreditus,
rinkos dalj, susijusig su vartotojy, kurie naudojasi tokiais produktais, pereikiais?

7. Ar Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio g punktas turigbtti aiSkinamas taip,
kad iSlaidos pagal sutartis, susijusias su vartojimo kreditOy sutartimiy, kurias
vykdant pagal vartojimo kredito sutart] taikoma sumazintajpaliikany notrma,
sudaro bendros kredito kainos metinés normos dalj, ir "y, jas reikia atsizvelgti
apskaiciuojant $ig normg?

8. Ar  Direktyvos 2008/48/EB 3 straipsnio 4g punktas® kartu  su
Direktyvos 93/13/EEB 5 straipsniu turid buti “aiskinamasitaip, kad nejvykdzius
jsipareigojimy pagal sutartis, susijusiassu kredito sutartimi, kai Sis pazeidimas
susiejamas su kredito palikany normosydidifiimu, bendros kredito kainos metiné
norma taip pat turi buti apskai¢iuojama atsizvelgiant i didesne kredito paltikany
normg, taikoma nejvykdzius jSipareigojimy?

9. Ar Direktyvos 2008/48/EBmnt0 straipsnio 2 dalies g punktas turi bati
aiskinamas taip, kad,nurodzius,netinkama bendros kredito kainos meting norma
tkio subjekto ik, varteto)o,, (kaip «skolininko) sudarytoje kredito sutartyje
pripazintina, kad bendres kredito ‘kainos metiné norma kredito sutartyje yra
nenurodyta ir. nacionalinis, teismas turi taikyti nacionalinés teisés aktuose
numatytasteisines. pricmenes; taikomas nenurodzius bendros kredito kainos
metinés normos, vartojimo, kredito sutartyje?

10. ArDirektyvos:2008/48/EB 22 straipsnio 4 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
nacionalinés teises, akty leidé¢jo numatyta sankcija, pagal kurig vartojimo kredito
sutartisylaikoma negaliojancia ir turi buiti grazinama tik suteikta pagrindiné suma,
yra,proporcinga tokiu atveju, kai vartojimo kredito sutartyje néra nurodyta tiksli
bendtes kredito kainos metiné¢ norma?*

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 202, 2016, p. 389)
15 straipsnio 2 ir 3 dalys.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p.29; 2004 m. specialusis leidimas
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lietuviy k., 15sk., 2t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnis bei jos priedo
1 punkto e ir f papunkdiai.

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keiciancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentg (EB) Nr.2006/2004 (Nesgziningos komercinés veiklos direktyva,
OL L 149, 2005, p.22) 7 straipsnio 2 dalis, 5 straipsnio 2 dalies b punktas ir
6 straipsnio 1 dalies d punktas.

2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktywvos 2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutariy ir panaikinancios Tarybos direktywg87/102/EEB
(OL L 133, 2008, p. 66) 3 straipsnio g punktas, 10 straipsnio 2 daliesif ir ghpunktai
bei 22 straipsnio 4 dalis.

1984 m. balandzio 10d. Sprendimo Von Colson, C-14/83,%EU:C:1984:153,
26 punktas.

2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Perenicové ir Rerenic, C-453/10, EU:C:2012:144,
43 ir 44 punktai.

2016 m. lapkricio 9d. Sprendimo®, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, 78 punktas.

2018 m. rugséjo 19d, Sprendimo Bankia,» C-109/17, EU:C:2018:735, 48—
50 punktai.

2018 m. rugséjon, 200d %, Sprendimas EOS KSI  Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745.

2020 m.dugséjo 10°d. Sprendimo 4., C-738/19, EU:C:2020:687, 37 punktas.

Nacionalinés teisés aktai

Prasymg ptitmti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo nemazai byloje
tatkomy “nacionalinés teisés akty. Svarbiausiy teisés akty atitinkamy nuostaty
tekstas:

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Istatymas dél prievoliy ir sutar¢iy)

149 straipsnis. Uztikrinant reikalavimo jvykdymg galima jkeisti <...> reikalavimag
<..>.

Zakon za zashtita na potrebitelite (Vartotojy apsaugos jstatymas)

68c straipsnis. Nesgzininga komerciné veikla draudziama.
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68d straipsnis. (1) <...>
(4) Nesazininga laikoma klaidinanti ir agresyvi komerciné veikla <...>.

68e straipsnis. (1) Komerciné veikla laikoma klaidinanéia, jei <..> ja taikant
galima suklaidinti vidutinj vartotoja, net jei pati informacija faktiskai yra teisinga
<...>.

(2) Aplinkybéms pagal 1 dalj priskiriama informacija apie:
<.>

4. kaing arba metoda, kuriuo ji apskaiiuojama, arba konkwetaus kaimos
pranaSumo buvima;

<..>

68f straipsnis. (1) Be to, komerciné veikla laikema,klaidinanéia, jeinepateikiama
<...>visa svarbi informacija <...>.

(2) Taip pat klaidinancia laikoma bet kokia komerciné veikla, kurig vykdydamas
tkio subjektas nuslepia svarbig informacijg <> ja, nutylédamas <...> arba
pateikdamas neaiskiu biudu <...>.

68h straipsnis. Komerciné gveikla laikoma agfesyvia, jei ji priekabiavimu,
prievarta, jskaitant <...> pernelyg didele itaka, Zymiai apriboja arba gali Zymiai
apriboti vidutinio vartot@jo pasirinkimo laisve arba elgesj <...>.

68m straipsnis. (1) “Vartotejash, tusid teis¢ atsisakyti remiantis nesgzininga
komercine veikla sudarytoswsutarties su wkio subjektu, nutraukti sutartj arba
pakeisti ja be sutarties, salies sutikimo ir pagal bendrgsias teisés nuostatas
reikalautizalos atlygimimoi<...>,

143 straipsnis: NesaZininga saglyga su vartotoju sudarytoje sutartyje — tai bet kuri
salygay, ‘del kurioSiy, pazeidziant sgziningumo reikalavimg, atsiranda ryskus
neatitikimas vartotejo nenaudai tarp i$ sutarties kylanciy tikio subjekto ir vartotojo
teisiy bei pareigypnes ja:

<..>

9. reikalaujama, kad vartotojas sutikty su salygomis, su kuriomis jis neturéjo
galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo;

12. <..> ukio subjektui suteikiama teis¢ didinti kaing, vartotojui nesuteikiant
teisés nutraukti sutartj, jeigu galutiné kaina yra per didelé, lyginant su ta kaina, dél
kurios buvo susitarta, kai buvo sudaroma sutartis;

<..>
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18. nustatomos Kitos panasios salygos.*
Zakon za potrebitelskia kredit (Vartojimo kredito jstatymas)

5 straipsnis. (1) Likus pakankamai laiko iki vartotojui taps privaloma kredito
sutartis <...> kreditorius <...> pateikia vartotojui informacija, kurios reikia, kad jis
galéty palyginti skirtingus pasitilymus, siekdamas priimti informacija pagrista
sprendimg dél kredito sutarties sudarymo.

(2) Informacija pagal 1 dalj pateikiama naudojant ,,Europos tipinéssinformacijos
<...>*“ formg pagal priedg Nr. 2.

<.>

(4) Aiski ir suprantama informacija pagal 1, 2 dalis <..>%bei \standartinés
salygos vartotojui suteikiamos nemokamai, raStu arekitojewpatvarioje laikmenoje
<..>.

<..>

(7) Jei sudaroma kredito sutartis su¢kintamaypalikany norma, kuriai taikoma
orientaciné palukany norma, kreditorius suteikia <¢..> vartotojui informacijg apie
orientacinés paltikany normos pavadinimg ir nurodo4jos administratoriy, taip pat
nurodo su orientacine paliikany nesma‘susijusigpoveiki vartotojui atskirame
dokumente, kuris pridedamas prie ,,Eurépos, tipinés informacijos <...>“ formos.
Visa papildoma informacija, kurig kreditorius suteikia <...> vartotojui, pateikiama
atskirame dokumente, kutis ptidedamas, prie formos pagal priedg Nr. 2.

<.>
10a straipsnis,<...>

(4) Vartejimo, kredito ‘sutartyje turi buti aiSkiai ir tiksliai nustatyta veikla, uz
kurig susidaredmekeséiai ir (arba) reikalaujama komisiniy, taip pat jy pobudis, ir
dydis.

11 straipsnis. (I»Vartojimo kredito sutartis suformuluojama suprantama kalba ir
joje pateikiama $i informacija:

<..>

9.  kredito paliikany norma, jos taikymo saglygos ir pradinei kredito paltkany
normai taikomas indeksas arba orientaciné paliikany norma bei kredito paliikany
normos keitimo laikotarpiai, salygos ir tvarka; jei skirtingomis aplinkybémis

taikoma skirtinga kredito paltikany norma — pirmiau nurodyta informacija apie
visas taikomas normas;

9a. orientacinés palikany normos apskai¢iavimo metodas pagal 33a straipsnj;
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10. bendros kredito kainos metin¢ norma ir bendra vartotojo mokama kredito
kaina <...>;

11. kredito grazinimo salygos vartotojui, jskaitant amortizavimo lentele su
informacija apie <...> jvairias nesumokeétas sumas, kurios mokétinos taikant
jvairias palukany normas siekiant uZtikrinti amortizavima;

12. kapitalo amortizavimo pagal terminuotg kredito sutartj atveju — informacija
apie vartotojo teise <...> gauti amortizavimo lentel¢ su nurodytomis sumokétomis
ir mokétinomis sumomis; <...>

14. visi vienos ar keliy saskaity, skirty kreditui aptarnauti (iSmekamestlésos ir
mokéjimo operacijos) atidarymo ir tvarkymo mokesciai, dSskyrustwatvejus, kai
saskaitos atidarymas néra privalomas <...>;

15. kredito sutarties sudarymo dieng galiojanti paveluoty mokejimy atveju
taikoma paliikany norma ir jos tikslinimo tvarka beryvisiymokesciai, mokami
nevykdant sutarties;

16. jspéjimas dél pasekmiy vartotojui, kai véluojama sumoketi;
<..>

18. jei yra, laidavimas, kurj turi pateikti vartotejass

<..>

19 straipsnis. (1) Bendrostkredito kaings metiné norma — tai dabartiné ir biisima
bendra kredito kaina“Vastotojui(paliikanos, kiti tiesioginiai ir netiesioginiai
mokesciai, komisiniai, atlyginimai <.>), iSreikSta metiniu bendros kredito kainos
procentu.

(2) Bendros kredito kainos metiné norma apskai¢iuojama taikant priede Nr. 1
nurodyta formulg, atsizvelgiant ] jame nurodytas bendrgsias nuostatas ir
papildemas, prielaidas:

(3) ApskaiCiuojant bendros kredito kainos meting normg néra reik§mingi Sie
mokesciai

1.  kurinos vartotojas moka uz bet kurio i§ kredito sutartyje nustatyty jo
jsipareigojimy nevykdyma;

<..>

3. saskaitos, susijusios su vartojimo kredito sutartimi, tvarkymo islaidos <...> ir
kitos su mokejimo operacijomis susijusios iSlaidos, jei saskaitos atidaryti
neprivaloma ir su sgskaita susijusios iSlaidos buvo aiskiai bei atskirai nurodytos
kredito sutartyje arba bet kurioje kitoje su vartotoju sudarytoje sutartyje.
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<..>

21 straipsnis. (1) Bet kuri vartojimo kredito sutarties sglyga, kuria siekiama
iSvengti ir iSvengiama $io jstatymo reikalavimy, yra negaliojanti.

<..>

22 straipsnis. Jeigu nejvykdomos salygos pagal <..> 11 straipsnio 1 dalies 7—
12 punktus ir 20 punkta bei 2 dalj <...>, vartojimo kredito sutartis negalioja.

23 straipsnis. Jeigu vartojimo kredito sutartis pripazjstama mnegaliojancia,
vartotojas grazina tik grynaja kredito sumga ir nemoka paltukafiy, ar Kitygkredito
mokesciy.

24 straipsnis. Vartojimo kredito sutartims taip pat taikemi Zaken za@ashtita na
potrebitelite (Vartotojy apsaugos jstatymas) 143—148straipsniai.

33 straipsnis. (1) Vartotojui véluojant sumokéts, kreditorius turi teise reikalauti
paliikany tik uz vélavimo laikotarpiu nesumokétg, sumg.

(2) Jei vartotojas véluoja sumokéti moketinasykredito jmekas, kompensacija uz
vélavimg negali virSyti teisés aktais numatytosgpaliikangmormos.

<..>
1 straipsnis. Pagal §j jstatyma;

Bendra kredito kaina, vartetojui,— visosiislaidos, jskaitant paltikanas, komisinius,
mokescius, mokescius, uz, kredito, tagpininky paslaugas ir bet kuriuos kitus su
vartojimo kredito Sutartimi“tiésiogiai susijusius mokesc¢ius, kurie yra zinomi
kreditoriui ir kuriues turi sumoketivartotojas <...>.

Zakon zazashtita na konkurentsiata (Istatymas dél konkurencijos apsaugos)
15 straipsnis. (1) Draudziami visi dviejy ar daugiau jmoniy suderinti veiksmai,
<> kuriy “tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas atitinkamoje rinkoje, bitent tie, kuriais:

<..>

5. sutartys sudaromos tik kitoms $alims prisiimant papildomus jsipareigojimus
ar sudarant papildomas sutartis, kuriy pobudis arba komerciné paskirtis neturi
nieko bendra su pagrindinés sutarties dalyku ar jos jvykdymu.

(2) Visi susitarimai arba sprendimai pagal 1 straipsnj yra niekiniai.

<..>
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(5) Tai, kad sutartyje su vartotoju yra nesgziningy salygy, nereiskia, kad sutartis
yra negaliojanti, jeigu ji gali bati taikoma ir be $iy salygy.

16 straipsnis. (1) Draudimas pagal 15 straipsnio 1 dalj netaikomas susitarimams,
sprendimams ir suderintiems veiksmams, kurie daro nedidel; poveik]
konkurencijai.

(2) Poveikis yra nedidelis, jei prekiy ar paslaugy, kurios yra susitarimo, sprendimo
ar suderinty veiksmy dalykas, rinkoje veikian¢iy jmoniy bendra dalis nevirSija $iy
virSutiniy riby:

1. 10% atitinkamos rinkos, jei joje veikianCios jmon¢s konkuruoja
tarpusavyje;

<..>,
36 straipsnis. <...>

(2) Draudziama nemokamai arba tariamai uziKity prekiy ar paslaugy kaing sialyti
arba teikti papildomus priedus prie parduoty ptekiy ‘ar paslaugy; §i nuostata
netaikoma nedidelés vertés reklaminei atributikai <.,

<..>.

37a straipsnis. (1) Draudziamas bet koksymonés, kuri turi didesn¢ derybing galia,
veiksmas arba neveikimas, ‘kuriuo, vykdamt, komercine veikla, paZeidziancia
saziningumo reikalavimg, daromas®arba gali biiti daromas poveikis Salies,
turinCios mazesn¢ démybingygalig, ir vartotojy interesams. Nesgziningais laikomi
veiksmai ar neveéikimas“<...>, kaipWantai taikomos nepagristai grieztos <..>
salygos <...>.

(2) Didesnés, derybinés, galios» aplinkybé vertinama atsizvelgiant j atitinkamos
rinkos struktiiros pozymius it ] konkrecius atitinkamy jmoniy teisinius santykius,
atsizvelgiant ijutarpusavio priklausomybés <...> apimt;.

Bylos aplinkybiwir proceso santrauka

2016ym. kovo 9 d. pagrindinés bylos Salys sudaré vartojimo kredito sutartj. Pagal
Sig sutart] atsakovui 36 ménesiams suteikta 5 000 BGN (apie 2 550 EUR) suma.
Kreditas suteiktas su kintama paliikany norma, sudaryta i§ SeSiy ménesiy
EURIBOR sumos ir 7,606 % fiksuotos marzos.

Sutarties sudarymo metu faktiné metiné palikany norma buvo 8,2 %. Kreditas

turéjo biti grazintas 36 lygiomis dalimis, kas ménes; mokant po 159,24 BGN
(apie 82 EUR).

Kredito sutarties 8 punkte nurodyta, kad sutartyje nustatyta pradiné paliikany
norma yra lengvatiné ir taikoma, jeigu atsakovas jvykdo sutarties priede Nr. 2
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nustatytas sglygas. Jei Sios salygos nejvykdomos, fiksuota marza, sudaranti
kredito paltikany normos dalj, padidinama nuo pradinio 7,606 % dydzio iKi
14,356 % (t. y. apie 6,75 %, todél faktiné palikany norma beveik padvigubéja).

Be kredito sutarties dar buvo sudaryta sutartis dél mokétino darbo uzmokesc¢io
reikalavimo jkeitimo, kurioje atsakovas deklaravo, kad jis dirba Bulgarijos
prekybos jmonéje pagal neterminuotg darbo sutartj.

2016 m. kovo 1d. sutarties priede Nr. 2, kurj pasirasé ir atsakovas, nurodytos
Jvairiy rasiy vartojimo kredity lengvatos.

Pagal Sio priedo 1.1.1.punkta, 8,20 % lengvatinés metinés ‘palikanginormos
taikymo salygos galioja sudarius vartojimo kredito sutartj, jei,skolininkas:

a)  savo darbo uzmokestj perveda j ,,Banka DSK* EAD, atidatyts saskaita;
b)  jkeic¢ia mokétino darbo uzmokeséio reikalavimg ,,Banka DSK EAD naudai;

c) jkeiCia visus savo reikalavimus, suSijusius 4su ,,Banka DSK“ EAD
esanciomis sgskaitomis, banko naudai;

d)  uzsisako ,,Banka DSK*“ EAD debetowkortele;

e) dalyvauja ,Banka DSK“ EAD,,,DSK Direkt® internetinés bankininkystés
sistemoje;

f)  informuojamas netmaziau kaip'dviem zinuciy paslaugos (SMS) budais ir

g) kas ménesj tiesioginiu ‘debetu per ,,Banka DSK*“ EAD apmoka ne maziau
kaip vieng saskaita faktirg uzkemunalines paslaugas (elektra, telefonas, vandens
tickimas ir pan.) atba kas ménesj’sumoka minimaly 10 BGN jnaSg j papildoma
savanoriskgpensijy fondg 3,DSK Rodina“.

Pagah, priedo/Nr. 2%1.2.1. punkta metiné palikany norma yra 8,70 %, jei
skolininkas jvykdowtik salygas, nustatytas minétuose a—C punktuose. Jeigu
nepasinaudojama‘paslaugomis pagal d—g punktus (toliau — papildomos paslaugos)
du ménesius is eilés, bet skolininkas jvykdo salygas pagal a—c punktus, pagal
priedo Nr. 2),9.1.2. punktg kredito palikany norma nuo kito ménesio jmokos
padidinama 0,5 %, o metiné paltikany norma vél tampa 8,70 %.

Priedo Nr.2 9.1.1. punkte numatyta, kad jei skolininko darbo uzmokestis du
ménesius i§ eilés nepervedamas | jo ,,Banka DSK* EAD saskaitg (t.Y.
nejvykdomos salygos pagal minétus a ir b punktus), tac¢iau kredito jmoka mokama
1§ Sios saskaitos, nuo kitos jmokos kreditui taikoma 11,95 % paluikany norma.
Jeigu dvi ar daugiau jmoky sumokamos per vélai, tuomet pagal 9.1.3. punkta
visiS§kai netaikomos priede Nr. 2 numatytos paliikany nuolaidos.

9.1.2 punkte numatyta, kad tinkamai amortizuojant kredita galima ,,sugrazinti*
nuolaidas, jei skolininkas vél jvykdo salygas dél jy taikymo — tokiu atveju jis turi
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pateikti ,,Banka DSK*“ EAD atitinkama deklaracijg. Néra nurodyta, ar ir kokiomis
salygomis §is sugrazinimas yra privalomojo pobtidzio.

Remiantis byloje gauta audito ataskaita, atsakovas kredito jmokas nustojo mokéti
2016 m. spalio 24 d. Ekspertas nurodo, kad nuo to laiko likusiai negrazintai sumai
ieskovas $ioje byloje iki 2016 m. gruodzio 24 d. taiké 14,687 % meting palikany
normga, iki 2017 m. birzelio 24 d.— 14,682 %, o iki 2017 m. lapkri¢io 9 d.—
14,624 % meting palukany normg. Po $ios datos kredita pareikalauta grazinti
nedelsiant ir sutartyje numatytos palikanos nebuvo skai¢iuojamos. Remiantis
banko pateikta informacija, nejvykdyti kreditiniai jsipareigojimai sudaro
4105,27 BGN pagrinding sumg; sutartyje numatytos palikanos sudaro
668,93 BGN, o delspinigiai — 84,07 BGN.

Visuotinai pripazjstama, kad daug Bulgarijos kredito jstaigyisiiilo), vartetojams
mazesnes palikany normas, jei Sie perveda save, darboy, uzmokest] |
skolinanciajame banke esancia saskaitg. Be to, reklamuojaminkreditai, kurie, kaip
tvirtinama, yra teikiami palankesnémis sglygomis uz jprastas,rinkos s3lygas, nes
nereikalaujama ,,pervesti darbo uzmokes¢io i skolinantjjjybanka. Todél galima
daryti iSvada, kad Bulgarijos bankininkysteés rinkoje iprasta‘praktika jpareigoti
skolininkus pervesti savo darbo uzmokestj %}, skolinanéiajame banke esancig
saskaitg.

Ieskovas, bankas ,,.Banka DSK*“ FAD, yra viena didziausiy rinkoje veikianciy
kredito jstaigy, o remiantis Zimiasklaidos,duomenimis, ji uzima apie 10 % rinkos
dalj, t.y. pagal §j rodiklj,ji“yra pirmoje ar antroje vietoje. Pagrindingje byloje
praSymga priimti prejudiein] ‘sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad jis nerinko
informacijos apie ieskovouzimama rinkos dalj, nes neaisku, ar §i aplinkybé yra
reikSminga bylojes

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Prasyma priimti_prejudicinj sprendima teikiancio teismo nuomone, pagrindingje
bylojeikylanti teisés, tatkymo problema sietina su gincijamos vartojimo kredito
sutartiesipriedo Nr. 2 salygomis.

Nesgziningos'sutarties salygos

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pirmiausia abejoja, ar
salygos dél privalomo papildomy paslaugy naudojimo suderinamos su
Direktyvos 93/13 3 straipsnyje jtvirtintu sgziningumo reikalavimu, pirmiausia
kalbant apie aplinkybe, kad kredito sutartyje nustatoma pareiga, kuria vartotojas
suvarzomas, o kreditoriui suteikiamas konkurencinis pranasumas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pirmiausia praso

iSaiskinti Direktyvos 93/13 3 straipsnyje vartojamg sgvoka ,,vartotojo nenaudai®.
Jo nuomone, keltinas klausimas, ar vartotojo jpareigojimas pervesti darbo
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uzmokestj ] saskaitg banke, i§ kurio jis gavo kredita, savaime yra nepalankus
vartotojui ir ar sglyga, pagal kurig jis turi naudoti tam tikras papildomas paslaugas
(kai kurios i$ jy yra mokamos), kad jam buity sumazinta taikoma kredito palikany
norma, laikytina taikoma jo nenaudai visada, ar tik tam tikrais atvejais.

Be to, pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia klausima, ar
jpareigojimas pervesti darbo uzmokestj j saskaitg banke yra draudziamas pagal
Sajungos teise. Skolininkas Sioje byloje yra treCiosios Salies pilietis, dirbantis
Bulgarijoje veikian¢iam darbdaviui, taciau galintis keisti savo jprasta gyvenamaja
vieta. Siomis aplinkybémis jpareigojimas pervesti darbo uzmokdsti*j saskaita
Bulgarijos banke galéty buti laikomas kliitimi naudotis savo “teise pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnio 3 dalj kartu su 15 straipsnie.1 dalimint. v.
uzmegzti darbo santykius kitoje Europos Sajungos valstybé¢je ‘nareje. Todeél,
praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teisSmo, \nuomone;y, reikia
atsizvelgti | tai, kad nacionalingje teisé¢je numatyta ir kita banko reikalavimy
uztikrinimo priemoné — darbo uzmokescio reikalawime ikeitimas, kaip nustatyta
pagrindinéje byloje nagrinéjamoje sutartyje.

Jei Direktyvos 93/13 nuostatomis i§ principo leidziama bankui reikalauti, kad
vartotojas pervesty savo darbo uzmokestj ] Siame banke esancig sgskaitg, tuomet
keltinas klausimas, ar tokio jpareigdjime taikymas kartu reikalaujant naudotis
papildomomis paslaugomis laikytinas nesaziinga sglyga.

Norédamas atsakyti j §j klausimg, prasyma priimtiprejudicinj sprendimg teikiantis
teismas turi iSsiaiSkinti, kokius kriterijusjis, turi taikyti vertindamas sutarties
salygy dél papildomy paslaugy nesgzininguma. Teismas tvirtina, kad Sgjungos
teiséje néra nuostaty, kuriomis ukio) subjektui biity konkreciai draudziama
reikalauti, kad vartotojal priimty Susietus pasitilymus arba kuriomis sie pasitlymai
bty ribojamige(Renda, WA. “fkoord:] ,,Tying and Other Potentially Unfair
Commercial Practices ‘in the Retail Financial Service Sector. Final Report.*
(2009), «Centrey«fory, European Policy Studies, p.147-149, pateiktas
https://ec.europa.euffinance/consultations/2010/tying/docs/report_en.pdf). Sios
nuostates taikomos “tik' tkio subjekty tarpusavio sutartims, zr. SESV
101 straipsnio 1daliesie punkts.

Ragal “Bulgarijos® teis¢, tiksliau pagal Zakon za zashtita na konkurentsiata
(Jstatymas, dél konkurencijos apsaugos, toliau — ZZK) 36 straipsnj ir apskritai
pagalh\ZZK 29 straipsnj, susieti pasitilymai yra draudziami. Turint omenyje
Europos'Sajungos Teisingumo Teismo pastaba, kad taikant Direktyva 93/13 reikia
atsizvelgti ir ] nacionalinius vartotojy apsaugos teisés aktus (Sprendimo A,
C-738/19, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), Teisingumo Teismas
turéty isaiskinti, ar vertinant su vartotoju sudarytos sutarties salygos sazininguma
reikia atsizvelgti ir ] nacionalines apsaugos nuo nesgziningos konkurencijos
nuostatas. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad
vertinant saglygos nesgzininguma bitina atsizvelgti ] nacionalines konkurencijos
taisykles.
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Sajungos teise atitinkantis aiSkinimas

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kelia klausima,
kaip turéty buti vertinamos nacionalinés taisyklés dél nesaziningos konkurencijos
atsizvelgiant | Direktyvos 93/13 nuostatas.

Bulgarijos ZZK yra numatytos bendro pobiidZio taisyklés, draudZiancios susietus
pasitilymus, taCiau néra nustatytos konkrecios salygos, kuriomis bity galima
taikyti §j draudimg. Bulgarijos teisés akty leidéjas ZZK 36 straipsnio 1 dalyje
nustaté draudimg nesaziningai pritraukti klientus, jskaitant vertimg priimti susietus
pasiilymus. Be to, pagal ZZK 29 straipsnj draudziama pritraukti klientus
veiksmais, kurie yra nesaziningi kity jmoniy atzvilgiu. Siais draudimais‘i§esmes
siekiama apsaugoti kitus tikio subjektus, kurie tiesiogiai konkuruoja su,pazeidima
daran¢iu tkio subjektu. Vis délto, kadangi nesazininga kemercing wveiklawyra
draudziama, atsizvelgdamas j minétg jurisprudencija, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas laikosi nuomonésg, kad “vertinant “su “wvartotoju
sudarytos sutarties nesgzininguma reikéty atsizvelgti ir i Sj draudima.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima teikiantiS'teismas, atsizyelgdamas j placias
ZZK 29 straipsnio ir 36 straipsnio 1 dalies aiskinimo galimybes, kelia klausima, ar
taikant pagal nacionaling teis¢ nustatytg mesaziningos‘konkurencijos draudima jis
aiSkintinas atsizvelgiant ne tik _j vattotojg sutartims taikomus s3aziningumo
reikalavimus pagal Direktyva 93/43, bet i 1 Pagrindiniy teisiy chartijos
38 straipsnio reikalavimus. déi toks aiskinimas¢buty privalomas, nacionalinis
teismas turéty aiskinti pagal nacionaling konkurencijos teis¢ nustatytus draudimus
taip, kad bty atsizvelgiama ne tik'1 Kenkurenty, bet ir | vartotojy interesus.

Be to, prasyma priimtiprejudiciniysprendima teikiantis teismas tvirtina, kad pagal
Sprendimo Von, Colsony, C=14/83%,26 punkta pareiga aiskinti atsizvelgiant ]
Sajungos teise taikomaitik kalbant apie teisés aktus, kuriuos nacionalinis teismas
tiesiogiaigtaiko nagrinédamas byla, ir kad §i pareiga netaikoma teisés aktams,
kuriais reglamentuejami‘kiti*klausimai. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima teiKiantis teismas turi nuspresti, ar su vartotoju sudarytos sutarties
salygos, yra nesaziningos pagal Zakon za zashtita na potrebitelite (Vartotojy
apsaugos), jstatymas), kuriuo j nacionaling teis¢ perkeliami Direktyvos 93/13
reikalavimal, 148 straipsnj. Be to, Siuos reikalavimus reikia iSnagrinéti
atsizvelgiantyj bendrgsias nacionalinés teisés taisykles, kurios nebuvo priimtos
Siam “Europos Sajungos teisés aktui tiesiogiai jgyvendinti, t.y. atsizvelgiant i
nuostatas, reguliuojancias nesaziningg konkurencijg. Jeigu pastarosios nuostatos
laikomos vartotojy apsaugos jgyvendinimo kriterijumi, tuomet praS§ymg priimti
prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano (kadangi pagal Pagrindiniy teisiy
chartijos [38] straipsnj i$ principo biitina apsaugoti vartotojus), kad nacionalinés
konkurencijos taisyklés turi biiti aiSkinamos atsizvelgiant | vartotojy interesus.
Galiausiai jis atkreipia démes; ] tai, kad apsaugant konkurencijg siekiama sudaryti
geresnes salygas galutiniam vartotojui.
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Nesazininga komerciné veikla

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija (Sprendimo
Perenicova und Pereni¢, C-453/10, 43 ir 44 punktai, ir Sprendimo Bankia,
C-109/17, 48-50 punktai), sutarties salyga, ijtraukta vykdant nesgziningg
komercing veiklg, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, yra elementas,
kuriuo galima remtis vertinant sutarties salygos nesgziningg pobiid] pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnj.

Todél praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas turifpatikrinti, ar
gin¢ijamos kredito sutarties salygos tekstas laikytinas klaidinancia, komercine
veikla pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnio 2 dalj. Pirmiausia weikia atsakyti j
klausima, ar visada galima kalbéti apie nesgzininga komercingWwveikla, ‘jei
vartojimo kredito sutartyje nurodoma metiné palikany norma, apskai€iuojama
jtraukiant visas nuolaidas, taikomas naudojantis reikalaujamomis,papildomomis
paslaugomis, uzuot nurodzius visada taikomg kredito paltikanynormabemnuolaidy
ir tik po to tiksliau apibrézus palikany norma, taikoma Suteikus $ias nuolaidomis.
Taip pat reikia iSsiaiSkinti, ar teismas, vertindamas, ar komercine veikla yra
nesgzininga, turéty atsizvelgti ir | palikanoms taikomy nuolaidy suteikimo bei
panaikinimo salygy formuluote, ir | vargotojo galimybes susigaudyti Sioje painioje
salygy sistemoje.

Be to, i §] klausimg reikia atsakyti‘nepamirstant iSsiaiSkinti, ar Siuo biidu galima
nurodyti palikany normg ™remiantis, “Direktyva 2008/48, pirmiausia jos
10 straipsniu.

Prasyma priimti prejudicing sprendimg teikiancio teismo nuomone, taip pat kyla
klausimas, ar nacionalinis, teismas, vertindamas, ar komerciné veikla gali daryti
poveikj vartotejo elgesiui remkantis prekiy tiekéja ar paslaugy teikéja pagal
Direktyvos 2005/29,5 straipsnio 2'dalies b punkta, turi atsizvelgti j tikio subjekto,
vykdanciomatitinkamaskomercing veikla, uzimama rinkos dalj. Sis klausimas
keliamas ‘tedé¢l;kad magrin¢jamoje byloje buvo sudaryta vartojimo kredito sutartis,
kuria asmuowis perincipodsusaistomas ilgam laikui, ir kuria gali biti reikSmingai
paveiktashjo elgesysurinkoje. Skolininkas kreipiasi j (labiau pazjstamas) kredito
1staigas, kurios,yra,arciau jo darbo vietos arba namy. Tai reiskia, kad jis dazniau
susiduria su pasititymais, teikiamais ty rinkos dalyviy, kurie uzima didesn¢ rinkos
dalj. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas turi nustatyti,
ar vettindamas komercinés veiklos klaidinant] arba vartotojui spaudima darantj
pobiidj jis turi atsizvelgti j Gkio subjekto padétj atitinkamoje prekiy ir paslaugy
rinkoje.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo, kad
Sioje byloje kalbama apie rinkoje jprasta banky, t.y. [juridiniy] asmeny, kurie
uzsidirba 1§ zmoniy indéliy, praktikg. Todél didesni bankai galéty pritraukti
daugiau skolininky ir susaistyti juos nepalankiomis saglygomis. Kyla klausimas, ar
tuo atveju, jeigu néra dominuojancios padéties (Sioje byloje nebuvo nei nustatyta,
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nei teigiama, kad ieSkovo padétis yra dominuojanti), vertinant, ar komerciné
veikla yra nesgzininga, buity svarbu nustatyti uzimamga rinkos dalj.

Bendros kredito kainos metinés normos apskai¢iavimo metodas ir galimai
neteisingo apskaiciavimo pasekmés

Sioje byloje keliami klausimai, kurie buvo iskelti byloje K, C-229/20, dél bendros
kredito kainos metinés normos apskaiciavimo pagal vartojimo kredito sutartj
buido, nes pagal Zakon za potrebitelskia kredit (Vartojimo kreditonjstatymas)
22 straipsnj kartu su 11 straipsnio 1 dalies 10 punktu, vartojimo kredito sutartis,
kurioje néra nurodyta bendros kredito kainos metiné norma, yra negaliojanti ir
vartotojas tokiu atveju turi grazinti tik faktiSkai gauta suma ‘be“palikany)ir
mokesciy.

Siomis aplinkybémis reikia issiaidkinti, ar vartojimo, kredito sutartyjenetiksliai
nurodzius bendros kredito kainos meting norm@ galima “pripazinti,skad tokia
norma apskritai nebuvo nurodyta. Si prielaida, atrodo, ‘sietina sw reikalavimu
vartotojy sutartyje numatyti aiSkias salygas iryvisusihneaiskumus aiskinti tikio
subjekto nenaudai — Zakon za zashtital» naspotrebitelite (Vartotojy apsaugos
jstatymas) 147 straipsnis kartu su Zakon za ‘potrebitelskia kredit (Vartojimo
kredito jstatymas) 24 straipsniu. Minétomi§ ~ nuostatomis j nacionaling teise¢
perkeliamas atitinkamai Direktyves 93/13 "5 straipsnis ir Direktyvos 2008/48
23 straipsnis.

Europos Sajungos Teisingumowleismas jau turéjo proga Sprendime EOS KSI
Slovensko, C-448/17, konstatueti, kad'meaiski sglyga dél bendros kredito kainos
metinés normos, dydzio “meatitinka/ Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimy, todé] Nacionalinis teismas turi teise §iy salygy netaikyti. Sioje byloje
kyla klausimas, arSistpringipas taikomas ir tuomet, kai tikio subjektas nurodo
netiksly bendrosykredito kainos metinés normos dydj (jei i$ tikryjy jis netikslus)
siekdamas,suklaidinti vartotoja ir daryti poveikj jo pasirinkimo laisvei.

Norint, atsakyti, 1 klausima, ar vartojimo kredito sutartyje netiksliai nurodzius
bendroskredito kainos meting normga galima pripazinti, kad tokia norma apskritai
nebuve, nurodytay,butina, atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes, atsakyti j dar
viena klausima: ar mokescius, kurie nustatyti uz Sioje byloje sutartg papildomy
paslaugy |paketa, reikia jtraukti j bendros kredito kainos metinés normos
apskaiCigvimo pagal vartojimo kredito sutartj formule? Bendros kredito kainos
metinés normos nustatymas yra visiSkai suderintas Direktyvos 2008/48
3 straipsnio g punktu, todél Teisingumo Teismas turi iSaiskinti, ar apskai¢iuojant
bendros kredito kainos meting normg reikia jtraukti mokesc¢ius uz papildomas
paslaugas, kaip antai tokias, kurias Salys nustaté sutartyje.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reik§mingas klausimas, ar minétos papildomos
paslaugos yra ,,biitina kredito suteikimo salyga‘“ arba ar ,,kreditas suteikiamas tik
naudojantis® Siomis papildomomis paslaugomis. Atsakydamas j §j klausima
Teisingumo Teismas turéty atsizvelgti | tai, kad nors Sioje byloje néra tvirtinama,
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jog atsakovas buvo suklaidintas prasant jo sutikimo teikti papildomas paslaugas,
vis délto biidas, kuriuo yra suformuluotos salygos dél paliikanoms taikomy
nuolaidy, ver€ia ji susipazinti su daugeliu sutarties priedo Nr. 2 salygy. Be to,
atkreiptinas démesys ] tai, kad sutart] galima sudaryti be papildomy paslaugy,
taCiau tokiu atveju bus taikomos visiSkai kitokios paltikanos, ir kad dalis Siy
paslaugy (pavyzdziui, saskaity faktiry uz komunalines paslaugas apmokéjimas
naudojantis internetinés bankininkystés taikomagja programa) néra tiesiogiai
susijusios su kredito sutarties dalyku.

D¢l Sio palukany normos apskaic¢iavimo metodo atsiranda dar kelipapildomi
klausimai. Pirmiausia abejotina, ar mokestis uz papildomas paslaugasykurios néra
jtrauktos j kredito sutartj, turi biiti vertinamas nustatant bendrosskredito kainos
meting normg. Jei jiS neturi buti vertinamas, Keltinas klausimas, ar, padidinta
paliikany norma, kurig reikéty mokéti nesinaudojant papildomomis ‘paslaugomis,
neturéty buti laikoma kredito kainos dalimi (atitinkamai —bendrosykredito kainos
metinés normos nustatymo formulés dalimi).

Atsizvelgiant | minétus du klausimus: ar pagal sutarti mokestis uz papildomas
paslaugas laikytinas bendros kredito kainos metinés nommos nustatymo formulés
dalimi ir ar galimai netiksliai apskai¢iavus §ig/ horma ‘galima pripazinti, kad
sutartyje ji apskritai nebuvo nurodyta, ‘dar reikeéty i§siaiskinti, ar Sioje byloje
nacionaliné teis¢ numato tinkamg sankcijg uz klaidinga Sios metinés normos
nurodymg. Sprendime Home CreditsSlovakianC-42/15, [72] punkte Teisingumo
Teismas konstatavo, kad nacionalinés teis¢snuostatos, kuriomis vartojimo kredito
sutartis pripazjstama negaliojancia dél neesminiy jos turinio netikslumy, gali bti
laikomos neproporcinga, sankcija“pagal Direktyvos 2008/48/EB [23] straipsnj.
Prasyma priimti prejudicinpisprendimg teikiancio teismo pozitiriu, Siuo atveju kyla
klausimas, ar dél keedito Sutartyje netiksliai nurodytos paltikany normos vartotojas
gali nevykdytisSutartiniy jSipareigejimy moketi paliikanas ir mokescius.
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