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Az alapeljarasitargya

Fogyasztovédelem, tavollevok kozott elektronikus uton kotott szerzodés, az elado
vagy szolgaltato'tajekoztatasi kotelezettsége

Az elozetes, dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unigs jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Osszhangban all-e a 2011/83/EU iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének méasodik
albekezdésével, ha a nemzeti szabalyt (jelen esetben: a BGB 312j. §-a
(3) bekezdése masodik mondatanak es (4) bekezdésenek 2014. janius 13-t6l 2022.
méajus 27-ig hatalyos valtozata) agy értelmezik, hogy a 2011/83/EU iranyelv
8. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséhez hasonléan akkor is
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alkalmazhatova valik, ha a fogyasztdé az elektronikus Gton megvalosulo
szerz6déskotés idpontjaig nem feltétleniil, hanem csak meghatarozott tovabbi
feltételek mellett — példaul kiz&rdlag a megbizason alapuld jogérvényesités
késObbi sikeressége vagy felszolitds harmadik személy részére torténd késobbi
elklldése esetében — koteles az eladd vagy szolgéltatd részére fizetni?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv mddositasarol, valamint a 85/577/EGK, tanacsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv “hatalyenskivil
helyezésérdl szol6, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurodpaigparlamenti“és tanacsi
irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.), kiléndsen a 8. cikk (2) bekezdésének,masodik
albekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Burgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, . a tovéabbiakban: BGB),
kulénosen a 312j. §

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes a német jog Szerint, kovetelesbehajtasi szolgaltatasok nyujtasara
jogosult korlatolt felelésségli tarsasdg. A felperes az alperes bérbeadd
laké&sbérljének engedményezett jogara alapitott koveteléseket érvényesit a bérleti
dij Osszegére vonatkezo korlatozasw(@ BGB 556d. 8-a) allitdlagos megsértese
miatt.

Az alperes, ¢s az crintett bérld kézott 2018. november 15. 6ta bérleti jogviszony all
fenn egy 64,48 m2-es lakasra vonatkozoan, amely a 2015. &prilis 28-i Berliner
Mietenbegrenzungsverordnung (a lakbér korlatozasarol szolo berlini rendelet)
sZerint\sziikés lakaspiaccal rendelkezd Ovezetben talalhatdo. A szerzddésben
megallapitott, rezsikoltségeket nem tartalmazé bérleti dij havi 756,45 eurd, mig a
helyi “\atlagos, -bérleti dij Berlinben 2018. november 15-t61 a felperes
keresetinditasaig minddssze 375,84 eurd volt.

A felperes az altala iizemeltetett internetes oldalon keresztiil azt a lehetdséget
biztositja a lakasbérlok szamara, hogy a ,tovabb”, a ,,megbizas bérleti dij
csokkentésére” vagy a ,lakbér maximalizalasabol eredd megtakarits
érvényesitése” felirati gombra kattintva megbizast adhatnak a bérbeaddjukkal
szembeni kovetelések érvényesitésére, kulonosen tajékoztatasra, a tulfizetett
lakbér visszafizetésére és —amennyiben a lakbér meghaladja a megengedett
mértéket — a lakbér 0Osszegére vonatkozd megallapodés érvénytelenségének
megallapitasara iranyul6 kdvetelések érvényesitésére.
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4 A felperes bérld altal adott megbizas alapjaul szolgald altaldnos szerzddési
feltetelek 2. pontja tobbek kozott a kovetkezoket allapitja meg:

,,2.1. A honlapunkon talalhato bérletidij-kalkulator igénybevetele utan adhat
résziinkre megbizast [...].

On a »jogilag kotelezd erejii megbizas addsa« gombra Kattintva, azonban
legkésobb a rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok (engedményezési
nyilatkozat vagy meghatalmazéas) (példaul e-mailben vagy postan torténd)
megkiildésével  kotelezd  ereji ajanlatot  tesz a (kovetelések
mellékkovetelesekkel egyitt torténd érvényesitésére és engedmeényezésére
iranyul6d visszterhes megbizési szerz0dés megkotéséreqyvonatkozoan, Az
ajanlatat kifejezett nyilatkozattal (példaul e-mailben), vagy. kifogasnak,a
bérbeadd részére a vele szembeni kovetelések érvényesitese eérdekében
torténd elkiildésével fogadjuk el. Kérésiinkre kiillén engedményezesi okiratot
vagy engedményezést megerdsitd nyilatkozatet, illetve meghatalmazast kell
alairnia, és részilinkre annak eredeti példanyat clkiildenie. [..%]”

5 Az altalanos szerzddési feltételek 3. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

,,3.1. Dijazdsunk a kovetkezOképpen ‘alakuliiva megtakaritott éves bérleti
dij egyharmadanak (33,33%), ‘azaz 4shonap megtakaritdsanak megfeleld dij
(a tovabbiakban: jutalék)s valamint azt kovetéen, hogy a bérbeadonak
felszolitast kiildiink, i, olyan Osszegty dij, amelyre egy {igyvéd a
Rechtsanwaltsvergltungsgesetz® (az, Ugyweédek dijazasardl szOlo torvény)
rendelkezései szerintjogesult lenne,

[...]

3.3. Amennyiben, eréfeszitéseink sikertelennek bizonyulnak, jutalékot nem
szamitunk fely[...]"

6 A szoban forgé,lakassberloje regisztralt a felperes altal mitkodtetett internetes
oldalon, a“felperes.altal haszndlt altalanos szerzddési feltételek elfogadasa
érdekében kipipdlta a megfeleld négyzetet, ¢és rékattintott a felperes altal
biztositett ymegrendelégombra”. Ezt kdvetéen 2020. januar 16-an a bérlé alairta a
felperes, “altal®“rendelkezésre bocsatott ,Megerdsités, meghatalmazds ¢&s
engedmenyezés, jovahagyds” cimii nyomtatvanyt, amely tobbek kozott a
kovetkezoket tartalmazza:

,Ezuton megerdsitjiik, ¢s eldvigydzatossagbol megismételjik [...] a
kovetelések engedményezését [...], a tulfizetett bérleti dij visszafizetésére
vonatkozo, a kifogast kovetden esedékes négyhavi bérleti dijra korlatozott
kovetelést [...]. Elovigyazatossagbol visszamendleges hatallyal jovahagyunk
minden ezzel kapcsolatos jogi aktust és nyilatkozatot.”

7 Ez anyomtatvany nem tartalmaz utaldst a bérlo fizetési kotelezettségére.
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A felperes 2020. januar 21-i levelében a bérld altal adott megbizasra és
meghatalmazésra hivatkozva a bérleti dij 0sszegének korlatozasara vonatkozo
rendelkezések (a BGB 556d. és azt kovetd §-ai) megsértését rotta fel az
alpereseknek, és tdjékoztatas és visszafizetés iranti kiilonbozd koveteléseket
érvényesitett.

Keresetében a felperes tajékoztatast kér az el6zé bérld altal még megfizetendo
bérleti dijrol, a bérleti dij el6zo bérld altal elfogadott emeléseirdl, a bérleti
jogviszony kezdetét megeldzéen megvalositott felujitasokrol, valamint arrdl, hogy
a bérld bérleti jogviszonya az atfogd felyjitast kovetd elsd bérbeadas volt-e.
Emellett 2020 A&prilisdra vonatkozdan 305,75 eurd tulfizetett berleti dij
visszafizetését, valamint a pert megel6zé 813,39 eurd Osszeégli jogi kéltségek
megteéritését keéri.

Az Amtsgericht (helyi birésag) helyt adott a keresetnek. A, helyi birosag
kulonosen azt allapitotta meg, hogy a kovetelt bérleti dijsa felperestéltal kovetelt
0sszegben meghaladta a bérleti dij megengedett G5szeget:

A kérdést eldterjesztd birdsdghoz benyujtott, fellebbezésiikbens az alperesek a
kereset teljes egészében torténd elutasitasatkérik, YAz alperesek tobbek kozott azt
kifogasoljak, hogy a felperes megsértettenanBGB“312j¢ §-a (3) bekezdésének
masodik mondataban és a 2011/83 iranyelw, 8:xcikkébensfoglalt kovetelményeket
azzal, hogy elégtelen felirattal elatott megrendelogombot hasznalt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indekainak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjesztd birosagiszerint /a fellebbezés sikere azon mulik, hogy a
felperes altal hasznaltymegrendel6gomb kialakitasa sérti-e a BGB 312j. §-a
(3) bekezdésénekumésadiky, mondatat. E tekintetben a vonatkozo unids jogi
rendelkezes, “nevezetesent a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik
albekezdesének ‘értelmezese, bir relevancidval. Az alperesek altal a jogvita egyéb
vonatkozéasaivalwkapcselatosan a fellebbezésik keretében emelt kifogasoknak
nincs kilatasuk sikerre:

Ajjoguitayizsgalata a BGB alapjan

A BGB312j.'8-a vonatkoz0 bekezdéseinek jelen tigyben alkalmazando valtozata a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(2) Az elektronikus kereskedelemben kotott olyan fogyasztoi szerzodés esetén,
amelynek targya a szolgaltaté altal ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas,
a szolgéltatonak az Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (a polgéri
torvénykonyv bevezetésérél szolo torvény) 246a. cikke (1) bekezdése els6
mondatanak 1., 4., 5., 11. és 12. pontja szerinti tajékoztatast a fogyasztod részére
kozvetleniil a fogyasztdoi megrendelés eldtt vilagos €s érthetd, jol lathatdé modon
kell megadnia.
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(3) A (2) bekezdés szerinti szerzOdés esetében a szolgaltatonak oly modon kell a
megrendelési  helyzetet kialakitania, hogy megrendelésével a fogyasztd
kifejezetten tudomasul vegye, hogy fizetés teljesitésére vallal kotelezettséget. Ha a
megrendelésre gomb megnyomasaval kerll sor, a szolgaltatd csak akkor tesz
cleget az els6 mondatban emlitett kotelezettségének, ha a gombot kdnnyen
olvashaté modon kizéardlag a »fizetési kotelezettséggel jaré megrendelés« vagy
ennek megfeleld, egyértelmiien megfogalmazott felirattal latta el.

(4) A (2) bekezdés szerinti szerz6dés csak akkor jon létre, ha a szolgaltato
eleget tesz a (3) bekezdés szerinti kotelezettségének.”

Ezek a rendelkezések foszabaly szerint alkalmazhatok a felperes,lizletimodelljére.
E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag osztja a Bundesgerichtshofy(szdvetségi
legfels6bb birosag, Németorszag) allaspontjat, amely ugyanelészér Ggy velte,
hogy a ,rejtett koltségesapdaval nyilvanvaléan nem qaro™wiizleti, modellek nem
tartoznak a BGB 312j. §-a (3) és (4) bekezdésenek hatalya ala, ezt a'megallapitast
azonban hamarosan elvetette (2022. januar 19-i itélet lgyszam: VIl ZR 122/21).
Ez az &llaspont 6sszhangban van a Birosageéllando itélkezesi. gyakorlataval is,
amely szerint a 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) hekezdése masodik® albekezdésének
hatalya valamennyi eladora vagy szolgaltatora Kiterjedy,nem ¢sak az ugynevezett
»elofizetési vagy koltségesapdat” alkalmazé, személyekre (lasd legutobb: 2022.
aprilis 7-i Fuhrmann-2 itélet, Cs249/21,%\EU:C:2022:269, 20. és azt kovetd
pontok).

Amennyiben a BGB 312j.-8a (3) hekezdésénekimasodik mondata a jelen lgyben
alkalmazando, egyértelmil, hogy ay felperés nem felelt meg e rendelkezés
kovetelményeinek. Az tigy aktaibol ugyanis egyértelmiien kideriil, hogy a bérl6 a
»megbizas bérleti dijy, csokkentéscre?’svagy a ,,lakbér maximalizalasabol eredd
megtakaritas érvényesitcse” feliratl gomb megnyomésaval bizta meg a felperest.
Nem vitatott, hogy a gomben ‘fiem szerepelt a ,fizetési kotelezettséggel jard
megrendelés” “feliraty, illetve ennek megfeleld egyértelmii megfogalmazas. A
felpereSyazonbantcsak. fgy. felelt volna meg a BGB 312j. §8-a (3) bekezdésének
masodik mondatdban &s, az e rendelkezés unids joggal Osszhangban torténd
értelmezéséhez figyelembe veendd 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének
méasodik “albekezdésében foglalt kovetelményeknek (lasd: 2022. &prilis 7-i
Fuhrmann-2itelet, C-249/21, EU:C:2022:269, 26. pont).

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birosag) BGB 312j. §-anak
(4) bekezdésén alapulo itélkezési gyakorlata szerint ilyen esetben a szerz6déskotés
teljesen érvénytelen. A jogirodalomban egyesek azt a felfogast képviselik, hogy a
BGB e rendelkezését a 2011/83 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének maésodik
albekezdésére tekintettel Ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztét 6nmagaban a
szerz6dés ¢és a megrendelés ,,nem koti”, €s ezért a szerzOdés ideiglenes
érvénytelenségébdl kell kiindulni.

Még ha el is fogadnank az utobbi allaspontot, a jelen Ggyben nem kerilt sor
érvényes szerzddéskotésre, mivel a felperes a kérdéses lakas bérlojét a
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szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségekrdl egyaltalan nem a BGB 312j. §-a
(3) bekezdésének masodik mondataban foglalt kovetelményeknek megfeleld
modon tdjékoztatta, és a bérld egyaltalan nem hagyta jova vagy erdsitette meg
(akér csak hallgatolagosan is) az adott esetben csak ideiglenesen érvénytelen
szerzOdeést.

A 2020. januar 16-i engedményezési nyilatkozat sem tartalmaz ilyen jovahagyast
vagy megerdsitést, mivel a bérld ezt a nyilatkozatot kizarolag a felperes kérésére
tette annak érdekében, hogy eleget tegyen annak az allitolagos egyiittmiikodési
kotelezettsegének, amelyet a felperes altalanos szerzédési feltételer 2.1. 8-anak
(2) bekezdése a BGB 312j. 8-a (3) bekezdésének méasodik mondatat megsértve ir
eld. Az igy megvalosuld engedményezés a megbizassal egylitt Sgyseges ligyletnek
minésiil. Emiatt ez az engedményezés is érvénytelen. Mas,értékelés, nem,johet
szOba, mivel az jogszeriivé tenné az tigynevezett ,,megerdsitési ‘esapdékat? azaltal,
hogy a fogyasztd teljesitésre iranyuld késObbi cselekmenyeit a 2011/83, iranyelv
8. cikke (2) bekezdésének maésodik albekezdését, megsertve “aykordbban
elektronikus (ton kezdeményezett jogugyletd hallgatélagos jovahagyasanak,
megerdsitésének vagy akdr ujboli teljesitésénck, mindsitenés Ez azonban azt
jelentené, hogy a fogyaszto fizetési kotelezettsége,nem kifejezetten, hanem csupan
a szerz0déskotés ,koriilményeibdl” kovetkezik (1asd:, 2022. aprilis 7-i Fuhrmann-2
itelet, C-249/21, EU:C:2022:269, 30, pont).

Az unios joggal kapcsolatos kételyek

A 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdesenmasodik albekezdésének els6 mondata
szerint a kereskedé {gondeskedik ‘arrol, hogy a fogyasztd a megrendelés
megtételekor kifejezetten tudomasul, vegye, hogy a rendelés fizetési
kotelezettséget von maga utan. Aykerdest eldterjesztd birdsag allaspontja szerint
nem vilagos, hogy ez a rendelkezés alkalmazhato-e a jelen tgyre. Konkrétabban
az a kérdés mertl fel, hogy a tayollevok kozott elektronikus Gton kotott szerzodés
¢ rendelkezés crtelmeben akkor is ,,fizetési kotelezettséggel” jar-e, ha a dijat csak
bizonyosytovabhi ‘feltételek mellett — példaul kizardlag siker esetén vagy egy
harmadik Tél részére, kiildott késébbi felszolitds bizonytalan esetében — kell
kifizetnt:

A, Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsdbb birdsag) a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését —és a BGB 312j. 8-4nak (3) e€s
(4) bekezdését — az adott kontextusban tugy értelmezi, hogy ,a védelmi cél
kivételesen nem sériil”, és az eladd vagy szolgaltatd ezért nem koteles a fogyasztd
esetében a megrendeldgombot ,fizetési kotelezettséggel jard6 megrendelés”
felirattal ellatni, ha az ,ellenszolgaltatas csak bizonyos feltételek mellett,

nevezetesen Kkizardlag siker esetén jar” (lasd: 2022. januar 19-i itélet,
VIl ZR 123/21, 55. pont és 2022. marcius 30-i itélet, VIII ZR 358/20, 58. pont).

Ezzel szemben mas német birésagok a jogirodalomhoz hasonléan a 2011/83
iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének joval szélesebb hatalyt
tulajdonitanak. Allaspontjuk szerint ez a rendelkezés hatalya olyan jogugyletekre
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is kiterjed, amelyeknél a visszterhes jelleg csak kozvetve kovetkezik a
szerz6déskotésbol, vagy ahhoz kapcsolodik, hogy tovabbi feltételek teljesuljenek,
vagy a fogyaszté tovabbi cselekményeket vegezzen el.

A kérdest elbterjesztd birdsag az utdbbi allaspont felé hajlik. Emellett szol a
kérdéses rendelkezés szovege is, amely szerint a gomb hasznalata akkor kotelezd,
ha a megrendelés a fogyasztd szamara fizetési kotelezettséget ,,von maga utan”.
Az elektronikus uton kezdeményezett szerz6dés megkotése abban az esetben ,,von
maga utan” fizetési kotelezettséget, ha e kotelezettség nem feltétleniil all be,
hanem az pusztan egy lehet6ség, és nincs teljesen kizarva.

A 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének “célja
ugyancsak e tag értelmezés mellett sz6l. A 2011/83 iranyelw, céljaugyanis + ezen
iranyelv 1. cikke és (4), (5) és (7) preambulumbekezdése@lapjan — a'magas szintu
fogyasztovédelem biztositdsa, a kereskedokkel kototts ligyleteiky sotan a
tajékoztatasuk és a biztonsaguk garantalasa révén.qEz az allaspontsgsszhangban
van a Birdsag allando itélkezesi gyakorlataval is‘(lasd, legutdbb:*2022. aprilis 7-i
Fuhrmann-2 itélet, C-249/21, EU:C:2022:269, 21. és 30, pont). E“magas szintii
fogyasztovédelem biztositdsdval azonban nem, lenne Osszeegyeztethetd, ha csak
azok a fogyasztok részesilhetnének az ivanyelvhaltal biztositott védelemben,
akiknek a késobbi fizetési kotelezettsége ‘més, a, szerzédeskotés iddpontjaban
fennall, ugyanakkor e védelemtdl meg lennének fosztvarazok a fogyasztok, akik
esetében a fizetési kotelezettség aszerzodeéskotés idopontjaban még nem végleges,
hanem tovabbi — és gyakranfasfogyaszto altal nem is befolyasolhatd — feltételek
késobbi teljesitésétdl fiigg. "Ezek “a fogyasztok is kotelesek ugyanis a feltétel
teljesitése esetén fizetni, ‘anélkiil, hogy“a fizetési kotelezettségiikrdl eldzetesen
kifejezetten tajékoztattakyolnadket.

Végezetul gyakorlati ‘szempontok sem merilnek fel a 2011/83 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdése “wmasodik, «albekezdésének tadg ertelmezésevel szemben. A
Bundesgerichtshofi(szovetségi Iegfelsdbb birdsag) azon megallapitasa, hogy a tag
értelmezés “a “fogyasztokwkorében ,,a torvény és az altala végrehajtott iranyelv
celjas, ... \illetoen .. . zzavart okozhat, mivel a szolgéltatas [...] nem minden
esetbenmylenne, dijkoteles, ezt azonban a gomb felirata nem teszi egyértelmiive”
(lasdi 2022, januar 19-i itélet, VIII ZR 123/21, 55. pont), sem alapoz meg eltéré
ertekelesty, Bgyrészt pusztin gyakorlati szempontok alapvetéen mar nem
alkalmasak ‘arra, hogy az unios jog ertelmezéset annak szovegével, értelmével és
céljaval “ellentétes modon befolydsoljadk. Masrészt az eladonak vagy
szolgéltatonak minden esetben lehet6sége van arra, hogy a gombon feliil kellden
vilagosan tajékoztassa a fogyasztot arrol, hogy a fizetési kotelezettség nem
minden esetben, hanem csak az eladd vagy szolgaltatd altal az online jelenléte
esetében tervbe vett szokasos esetben all fenn. Ezzel kikiisz6b6lheté minden olyan
kétértelmiiség, amely alkalmas arra, hogy a gomb tul nagy terjedelmi szoveggel
valo ellatasa miatt ,,zavart” okozzon a fogyasztok korében. Valgdjaban ,,zavar”
csak azon fogyasztok korében keletkezhet, akik a feltételek teljesitése esetén
olyan elado6i vagy szolgaltatoi fizetési kovetelésekkel szembesiilnek, amelyek
keletkezésérél a megrendelégomb 2011/83 iranyelv 8. cikke (2) bekezdesenek
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masodik albekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelelé feliratdnak
hidnydban a megbizas id6pontjaban nem, vagy legalabbis nem kell6képpen
szereztek tudomast.



