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Strona pozwana w postepowaniu kasacyjnym:

,,Bulkons Ryrwomaj?»0O0D

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Spor wprzedmigcie “kwestii, czy dopuszczalna jest rejestracja oznaczenia
geograficznego. produktu rolnego lub $rodka spozywczego wylacznie w trybie
krajowego prawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego i korzystanie
wylacznie z Krajowej ochrony cywilnoprawnej, bez uwzglednienia okre$lonego w
rozporzadzeniu hr 1151/2012 rezimu ochrony prawnej na poziomie Unii.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z
dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie [systemOw jakoSci produktow rolnych i
srodkow spozywczych], na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) i art. 267
akapit trzeci TFUE.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z
dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemoéw jakosci produktow rolnych 1
srodkéw spozywczych dopuszcza istnienie — poza sytuacjami tymczasowej
ochrony uregulowanymi w tym samym przepisie — krajowego systemu rejestracji i
ochrony oznaczen geograficznych produktow rolnych i srodkow spozywczych,
objetych tym rozporzadzeniem, i czy umozliwia panstwom cztonkowskim
stosowanie innych, réwnolegle obowiazujacych przepisow na poziomie krajowym
(podobnie jak w wypadku rownoleglego rezimu prawnego dotyczacego znakow
towarowych), regulujacych spory dotyczace popelionych naruszen, prawa do
takiego oznaczenia geograficznego migdzy miejscowymi “przedsigbiorcami,
produkujgcymi 1 przerabiajacymi produkty rolne i $rodki spozywcze objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1151/2012 _pa terytorium, panstwa
cztonkowskiego rejestracji oznaczenia geograficznego?

Powolane przepisy prawa Unii

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiege.i Rady (UE)"wr 1151/2012 z dnia 21
listopada 2012 r. w sprawie systemowsjakesciyproduktow rolnych i $rodkow
spozywczych (Dz.U. 14.12.2012r. 4k 3433s¢ 1, zZwane dalej ,,rozporzadzeniem
nr1151/2012”), art. 2, 5, 9.

Przywolane orzecznictwo

Wyrok Trybunatu z dnia, 8%wrze$nia 2009 r., Bud&jovicky Budvar (C-478/07,
ECLI:EU:C:2009:521, pkt 114-117).

Wyrok Trybunatu®z dumiaw/ylistepada 2000 r., Warsteiner Brauerei (C-312/98,
ECLI:EU:C:2000:599,pkt,50).

Wyrok“Trybunatu z'dnia 7 maja 1997 r., Jacques Pistre i in. (sprawy potaczone
C-321/94,€-3224/94, C-323/94 i C-324/94, ECLI:EU:C:1997:229, sentencja,
pktl).

Powolane przepisy prawa krajowego

Zakon za markite i geografskite oznaczenija (ustawa o znakach towarowych i
oznaczeniach geograficznych) [opubl., DW, nr 81 z dnia 14.9.1999 ., uchyl.,
zwana dalej ,,ZMGO (uchyl.)”], art. 51, 53, 57a, 76.

PrzejSciowe 1 koncowe przepisy ustawy o zmianie i uzupehlieniu Zakon za
markite i geografskite oznaczenija (uchyl.) (opubl. DW, nr 61 z 2018 r., zwane
dalej ,,PZR ZID ZMGQO”), § 8.
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Zakon za pritagane na Obsztata organizacija na pazarite na zemedelski produkti
na Ewropejskija Syjuz (ustawa o stosowaniu ogolnej organizacji rynkow
produktow rolnych Unii Europejskiej) (opubl. DW, nr 96 z dnia 28.11.2006 r.,
zwana dalej ,,ZPOOPZPES”), art. 1, 24, 25.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

Decyzja prezesa urzedu patentowego Republiki Butgarii z dnia 3 lipca 2013 r.
spotke ,,.Bulkons Pyrwomaj” AD zarejestrowano w trybie ZMGO (uchyl.) jako
uzytkownika oznaczenia geograficznego ,,Ljutenica Pyrwomaj”, wedniesieniu do
produktu zwanego ,,lutenica”. Spoétka ,,Bulkons Pyrwomaj” QOD, jestyjedynym
wpisanym uzytkownikiem tego oznaczenia geograficznego,fzgodnie,z wydanym
przez krajowy urzad patentowy S$wiadectwem dotyezacym “wpisan€go
uzytkownika zarejestrowanego oznaczenia geograficznego:.

Spoétka ,,Konserwinwest” OOD zarejestrowala swoje, krajowe ‘znakistowarowe:
ztozony znak towarowy ,,K Konserwinwest Pyrwomajska ljutenica® (zgtoszony w
krajowym urzedzie patentowym w dniu 12 lutegosd999 r. dla towaru nalezacego
do klasy 29 — lutenica), a takze zlozonyznak towarowy"%,Pyrwomajska ljutenica
Ryczenica” (zgltoszony w dniu 15 maja2008,r.%, zarejestrowany w dniu 3 maja
2005r). W obydwu zarejestrowanych, / znakaech / towarowych elementy
»pyrwomajska ljutenica, wszystkie, napisy \zapisanc drobng czcionkg” nie
podlegaja ochronie.

Na podstawie skargid spotka “w,,Konserwinwest” OOD  przeprowadzono
postepowanie administtacyjne w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji (z dnia
3 lipca 2013 r.) o rejestracji‘0znaczenia geograficznego ,,Ljutenica Pyrwomaj”.
Strona skarzgca twierdziy, ze, prezessbutgarskiego urz¢edu patentowego nie jest
wlasciwy do rejestragjinoznaczenta geograficznego dla produktu rolnego lub
srodka  spozywczego, N, objetych  zakresem  stosowania  rozporzadzenia
nr 1151/2012, zgednietz Ktérym rejestracja oznaczenia geograficznego dla tych
produktow rolnychy jest\ mozliwa wylacznie na poziomie Unii Europejskiej,
zgodnie z proceduig przewidziang w rozporzadzeniu, a nie w prawie krajowym.

W tymypostepowaniu urzad patentowy 1 spotka ,,Bulkons Pyrwomaj” OOD
kwestionujay, te zadania, podnoszac, ze decyzja 0 rejestracji 0znaczenia
geograficznego ,,Ljutenica Pyrwomaj” jest waznym aktem administracyjnym,
a urzadyspatentowy Bulgarii ma wlasciwo$§¢ do rejestracji oznaczenia
geograficznego dla produktu rolnego lub $rodka spozywczego w trybie krajowym.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r. Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszy
sad administracyjny) oddalit skarge spotki ,,Konserwinwest” OOD o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji o rejestracji 0znaczenia geograficznego zglaszajacej,
przyjmujac, ze to wlasnie prezes bulgarskiego urzgdu patentowego jest wlasciwy
do dokonania rejestracji oznaczenia geograficznego na poziomie krajowym, a
rozporzadzenie nr 1151/12 nie ma zastosowania W sporze, poniewaz Strony nie
dochodzg udzielenia ochrony na podstawie tego rozporzadzenia.
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Nastepnie spotka ,,Bulkons Pyrwomaj” OOD ztozyta przed Sofijski gradski syd
(sgdem miejskim w Sofii) powddztwo przeciwko spotce ,,Konserwinwest” OOD,
w ktorym dochodzi sadowej ochrony cywilnoprawnej wspomnianego oznaczenia
geograficznego w trybie krajowym. W szczegdlnosci spotka ,,Bulkons Pyrwomaj”
OOD wysuwa nastgpujace zadania: (i) stwierdzenia, ze strona pozwana naruszyta
prawa strony powodowej do zarejestrowanego oznaczenia geograficznego
,Ljutenica Pyrwomaj”, poprzez wykorzystanie w dziatalnosci gospodarczej znaku
towarowego ,,Pyrwomajska ljutenica”, ,,Domaszna edrosmljana” i ,,Pyrwomajska
ljutenica Ryczenica” — w celu oznaczania produktu ,lutenica”,  ktory jest
identyczny z produktem, dla ktérego zarejestrowano oznaczenie geograficzne; (ii)
nakazanie stronie pozwanej zaprzestania naruszenia; (iii) nakazanie zajecia i
zniszczenia produktow bedacych przedmiotem naruszenia, czego kaszty pewinna
ponies¢ strona pozwana; (iv) zasadzenie na rzecz | strony ‘powodowej
odszkodowania za wyrzadzone szkody majatkowe i utragene korzysci za okres od
dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 ry; (v) egleszenie ‘sentencji
wyroku sadu na rachunek strony pozwanej w dweéch ‘dziennikach, i/ w pasmie
czasowym telewizji og6lnokrajowej.

Zadania te oddalit sad pierwszej instancji, ktorego wyrok.uchylit w dniu 28 lutego
2019 r. sad drugiej instancji (Sofijski apelatiwen syd,sad.@apelacyjny w Sofii),
ktéry uwzglednit w cato$ci wysunigte zadania.

Spoétka ,,Konserwinwest” OOD, zaskarzyta wyrok “sgdu drugiej instancji przed
Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszym s3adem kasacyjnym), podnoszac
niedopuszczalno$¢ wyrokad sadundrugiej “instancji. Postanowieniem z dnia 14
kwietnia 2020 r. Wyrchowen kasacitonen syd dopuscit zaskarzenie kasacyjne w
celu przeprowadzenia“kontreli»prawdopodobnej dopuszczalnosci wyroku sadu
drugiej instancji.gRoza ‘tym Wyrchowen kasacionen syd stwierdzitl zasadno$¢
zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o skierowanie odestania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwoesciy, Unii Europejskiej w przedmiocie wyktadni
rozporzadzeniay, nr 115%/2012 1 sformutowal wskazane powyzej pytanie
prejudycjalne. Wedtug Wyrchowen kasacionen syd odpowiedz na zadane pytanie
ma znaczenie dla oceny.przez niego dopuszczalno$ci wysunigtych zadan.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W ‘postepowaniu w pierwszej instancji przed Sofijski gradski syd strona
powodowa, spotka ,.Bulkons Pyrwomaj” OOD, podniosta, ze jest jedynym
uzytkownikiem zarejestrowanego przez nig oznaczenia geograficznego ,,Ljutenica
Pyrwomaj”. Ze wzgledu na to, ze strona pozwana nie byla wpisana jako
uzytkownik tego oznaczenia geograficznego, naruszyta przepisy ZMGO (uchyl.),
poniewaz oznaczala jako ,,Pyrwomajska ljutenica” produkowane przez nig
produkty (,,Pyrwomajska ljutenica”, ,,Domaszna edrosmljana”, ,,Pyrwomajska
ljutenica” i ,,Pyrwomajska ljutenica Ryczenica”). Strona powodowa twierdzita, ze
strona pozwana niezgodnie z prawem Kkorzysta z zarejestrowanego przez nig
oznaczenia geograficznego, wprowadzajac w ten sposob konsumentow w btad co
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do prawdziwego pochodzenia produktu. Przedstawita rozumienie, zgodnie z
ktérym wysuniete zgdania sg dopuszczalne i zasadne, poniewaz ZMGO (uchyl.),
rozporzadzenie nr 1151/2012 i ZPOOPZPES reguluja odmienne relacje, ktore nie
wykluczaja si¢ wzajemnie ani nie konkurujg ze sobg, w zwigzku z czym te akty
normatywne zapewniaja rownoleglta ochrong¢ roznych praw.

Strona pozwana, spotka ,,Konserwinwest” OOD, kwestionowala te zadania,
podnoszac, ze nie dopuscita si¢ naruszenia, poniewaz wykonata przystugujace jej
prawo do oznaczania swoich produktow zarejestrowanymi przez nig znakami
towarowymi. Podnosita ona jeszcze, ze nie ma mozliwosci ochrony ‘@znaczenia
geograficznego w trybie i w sposob okreslony przez strong powodowa,zeiwzgledu
na bezposrednie zastosowanie art. 14 rozporzadzenia nr 1151/2012, majac na
wzgledzie zarejestrowane wczesniej znaki towarowe spolki ,,Konserwinwest”
OOD. Spotka ,,Konserwinwest” OOD, strona pozwana, podniosta, ze 9znaczenie
geograficzne jest zarejestrowane z naruszeniem ustawowychwymogow, pofiiewaz
do rejestracji produktéw rolnych i $rodkow spozywczych, takich, jak: lutenica,
bezposrednie zastosowanie znajduje rozporzadzenie NfR11851/2012 — wylaczajace
krajowy tryb rejestracji i, odpowiednio, ochrony. oznaczen “geograficznych dla
tych produktéw.

Sofijski gradski syd oddalit wysunigte zadania jake,bezzasadne. Ten sad pierwszej
instancji przyjat, ze w ZMGOQO uStanowiono “ogolnywtryb rejestracji oznaczen
geograficznych. Wedlug tego sadu Wy niniejszym Wypadku chodzi o szczegolny
produkt (lutenice), w odniesienithdo Kkidrego rozporzadzenie nr 1151/2012 ma
bezposrednie zastosowanie. Rozporzadzenie t0 wymaga rejestracji oznaczen
geograficznych dla produktow “rolnych, i srodkow spozywczych (w tym dla
lutenicy) w Komisji ‘Europejskiej,\poniewaz ochrony prawnej na terytorium
panstw cztonkowskich (W tym‘tdwniezsna terytorium Republiki Bulgarii) udziela
si¢ wylgcznie poyrejestracjiw européjskim rejestrze produktow rolnych i srodkow
spozywczych, ozmaczenyeh, “ehronionymi  oznaczeniami  geograficznymi.
Rejestracjeiite uwzglednia, z urzedu urzad patentowy Republiki Bulgarii. Sad
pierwszejhinstancji, wskazal» ze zgodnie z art. 24 ust. 1 ZPOOPZPES ochrony
prawnejadlay produktow rolnych i $rodkow spozywczych, objetych zakresem
stosowania tozporzadzenia nr 1151/2012, udziela si¢ poprzez dokonanie wpisu w
euroepejskim rejesteze rolnych $rodkow spozywcezych bedacych gwarantowanymi
tradycyjnymi specjalnosciami. Co wigcej, art. 25 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zakazuje
wykorzystania® znaku towarowego, oznaczenia lub nazwy oznaczenia
geograficznego produktu rolnego lub srodka spozywczego, ktore nie sg wpisane W
europejskim rejestrze. Zadania zostaty oddalone ze wzgledu na brak czynnej
legitymacji procesowej, wywiedziony z braku prawidlowej rejestracji oznaczenia
geograficznego.

Sofijski apelatiwen syd uchylit wyrok Sofijski gradski syd i uwzglednit
przedstawione zgdania. Aby orzec w ten sposob, sad drugiej instancji przyjal, ze
zadania te sg dopuszczalne. Co do istoty przyjeto, ze oznaczenie geograficzne
strony skarzacej jest waznie zarejestrowane i ze ZMGO (uchyl)) (art. 75-77)
reguluje ochrone cywilnoprawng zarejestrowanych w krajowym trybie oznaczen
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geograficznych, przy czym nie podzielit rozumienia przedstawionego przez sad
pierwszej instancji, jakoby rozporzadzenie nr1151/2012 wylaczato krajows
ochrone prawng. Zadania Uznano za zasadne, poniewaz Strona pozwana nie jest
wpisana jako uzytkownik oznaczenia geograficznego w urzegdzie patentowym
Republiki Butgarii, a miata ona takg mozliwos$¢ proceduralng, w zwiazku z czym
doszto do naruszenia prawa strony powodowej do tak wpisanego oznaczenia
geograficznego. Sad drugiej instancji nie zgodzil si¢ z zalozeniem, zZe
rozporzadzenie nr 1151/2012 wyltacza krajowa ochron¢ prawng. Podzielono
stanowisko, zgodnie z ktérym wysuni¢te zadania sa dopuszczalne, i zasadne,
poniewaz ZMGO (uchyl.), rozporzadzenie nr 1151/2012 i ZPOOPZPES reguluja
odmienne relacje, ktore nie wykluczaja si¢ wzajemnie ani nie kofikurujgze soba,
w zwigzku z czym te akty normatywne zapewniaja rownolegly ochron¢ réznych
praw.

W zlozonej skardze kasacyjnej strona skarzaca w postepowaniu kasagyjnym
(spotka ,,Konserwinwest OOD) podniosta niedopuszezalnosé zadanpwywodzong z
88 PZR ZID ZMGO (DW nr 61/2018r.) Zgodnie, z tymyprzepisem wiasciciele
praw do zarejestrowanych oznaczen geografieznyeh produktow rolnych Ilub
srodkow  spozywczych, objetych zakresem “stosewania rozporzadzenia
nr 1151/2012, nie moga wysuwaé zadan detyezacychynaruszen dokonanych do
chwili wejScia w zycie tej ustawy ‘@raz, nie, WSZCZyna si¢ postgpowan
administracyjnokarnych dotyczacyeh dokonanyeh przed wejsciem w zycie tej
ustawy naruszen praw do zarejestrowanych ozmaczeh geograficznych produktow
rolnych lub s$rodkow spozywcezyich, “ktore savobjete zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1151/2012.

Co do istoty strona skarzacazw postgpowaniu kasacyjnym twierdzi, ze zadania te
sg rowniez bezzasadne, Wwmajac nas wzgledzie bezposrednie zastosowanie
rozporzadzenia“ar 1454/2012% wyldgczajace krajowa ochrone wpisanego jedynie
w trybie krajewymieznaczenia geograficznego.

W ten spes@b zasadniczy Spoér miedzy stronami sprowadza si¢ do kwestii, czy
oznaczenie ‘geografiezne ,,Ljutenica Pyrwomaj” — zarejestrowane wytgcznie w
krajowym trybie ZMGO (uchyl.) przed urzgdem patentowym Republiki Butgarii,
whekresie obewigzywania rozporzadzenia nr 1151/2012 — moze korzystaé z
udzielonej, w butgarskim prawodawstwie ochrony cywilnoprawnej, gdy sporne
naruszenie miato miejsce na terytorium Republiki Butgarii, a podmiot dokonujacy
naruszenia jest przedsigbiorcg zarejestrowanym zgodnie z prawem butgarskim.
Innymi sfowy, niezbgdne jest dokonanie oceny, czy dopuszczalna jest rejestracja
oznaczenia geograficznego produktu rolnego lub srodka spozywczego (takiego jak
lutenica) wytacznie w danym panstwie cztonkowskim zgodnie z jego
prawodawstwem krajowym i jego ochrona jedynie w trybie okreslonym w prawie
krajowym — poza okreslonym na poziomie Unii rezimem ochrony prawnej,
przewidzianym w rozporzadzeniu nr 1151/2012.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyrchowen kasacionen syd przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z
butgarskim prawem krajowym oznaczenie geograficzne, w tym oznaczajace
produkty rolne i $rodki spozywcze, gdy zostato zarejestrowane prawidtowo przed
wiasciwym organem, korzysta z krajowej ochrony, czyli z mozliwosci interwencji
sadu zapobiegajacej niedozwolonemu wykorzystaniu go przez inny podmiot
prawa, niezaleznie od jego przynaleznos$ci krajowej. W ten sposéb z jednej strony,
w odniesieniu do konsumentow, oznaczenie geograficzne daje “\gwarancje
wysokiej jakosci i okre$la specyfike produktu, a z drugiej StrOny. = stoi na
przeszkodzie pogorszeniu tej jakosci w nastepstwie produkcji fealizowanej przez
niezarejestrowanych w tym trybie producentow tego produktu.

W dalszej kolejnosci Wyrchowen kasacionen syd przypomniak, ze na‘poziomie
Unii materia zwigzana z zapewniang ochrong prawna oznaczen geograficznych,
odnoszaca si¢ do produktéw rolnych i $rodkoéw: spozywczych,\byta rozwijana
jeszcze od chwili przyjecia pierwszego wspolnotowegowaktu prawnego —
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia“d4“lipcayl992 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw, pochodzeniayproduktéw rolnych i
srodkow spozywczych — do chwiliyprzyjecia obowigzujacego aktualnie
rozporzadzenia nr 1151/2012, uchylajacego izastepujaeego rozporzadzenie (WE)
nr 509/2006 i rozporzadzenie {WE)ynr 510/2006:%Ten obowigzujacy akt jest
wyrazem rozwijajacego si¢ rezumienia sposobu ustanawiania regul dotyczacych
jednolitej ochrony poprzezirejestracjgyoznaczen geograficznych na poziomie Unii
Europejskiej.

Rozwoj tej podstawy nermatywnej, odnoszacej si¢ do uregulowania rejestracji
oznaczen geogtaficznych produktow rolnych i $rodkéw spozywczych, ktdrych
jako$¢ 1 unikalnesc¢ Yjest, zwiazana z okreslonymi europejskimi regionami,
prowadzi do whniosku (szczegolnie przy uwzglednieniu art. 9 rozporzadzenia
nr 1151/2012 w zwiagzku z ‘motywami 15 i 24 tego rozporzadzenia), ze krajowa
rejestracja i‘ochronaprawna tych produktow jest wytgczona.

Wedtug Wyrechowen kasacionen syd — niezaleznie od tej istniejacej tendencji w
rozwoju ‘materii b¢dacej przedmiotem uregulowan zawartych w rozporzadzeniu
nrd151/2012«~ nie zakazano wyraznic mozliwosci rejestracji objetych
rozporzadzeniem produktéw rolnych 1 §rodkéw spozywcezych jedynie na poziomie
krajowym. Nie zakazano rowniez mozliwos$ci otrzymania konkretnej ochrony na
terytorium panstwa cztonkowskiego, gdy spor jest prowadzony migdzy
miejscowymi producentami tego samego produktu rolnego, w odniesieniu do
oznaczenia geograficznego zarejestrowanego wylgcznie na poziomie krajowym,
gdy podnoszone naruszenia mialy miejsce wylacznie na  terytorium
wspomnianego panstwa cztonkowskiego.

Sad odsytajacy wskazuje, ze z jednej strony w prawie Unii brakuje wyraznych
uregulowan dotyczacych mozliwosci réwnoleglej rejestracji  krajowej 1
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wynikajacej z niej ochrony wylacznie na terytorium panstwa cztonkowskiego
rejestrujgcego oznaczenie geograficzne dla produktéw rolnych 1 $rodkéw
spozywczych. Argument na poparcie tego wniosku Wyrchowen kasacionen syd
wywodzi z okolicznosci, ze art. 9 rozporzadzenia nr 1151/2012 nie wylacza
wyraznie Krajowej rejestracji i ochrony oznaczen geograficznych produktéw
rolnych i $rodkow spozywczych objetych zakresem stosowania wspomnianego
rozporzadzenia. Z drugiej jednak strony przepis ten, interpretowany w zwigzku z
motywami 15 1 24 tego rozporzadzenia, prowadzi do wniosku, ze nie dopuszcza
si¢ krajowych uregulowan dotyczacych ochrony na poziomie krajowym — poza
wypadkami tymczasowej ochrony, przewidzianymi w rozpatrywanym przepisie.

Z tego wzgledu Wyrchowen kasacionen syd jest zdania, Ze niezbedne jest
dokonanie wyktadni art. 9 rozporzadzenia nr 1151/2012, przy uwzglednigniu
oceny, czy okreslony w tym rozporzadzeniu tryb ochrony ‘wytacza ‘mozliwosc
udzielenia krajowej ochrony na podstawie ZMGO, w wypadkach gdy<objcte
zakresem stosowania tego rozporzadzenia oznaczeniageograficzne produktow
rolnych i $rodkow spozywczych sa zarejestrowane jedynietna terytorium
Republiki Butgarii w trybie ZMGO i zada si€ udziclenianechrony w odniesieniu
do podmiotu naruszajagcego pochodzacego 7, ‘tego ) samego panstwa
cztonkowskiego, ktory postuguje sigd nazway, podobnasdo zarejestrowanego
oznaczenia geograficznego.



