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Demandante
contra
JAMENDO SA [omissis] com sede legal em [Luxemburgo] [omissis]

Demandada

OBJETO DO LITIGIO

A LEA € uma organizacdo de gestdo coletiva de direitos de autor, ou seja, uma
das entidades autorizadas a exercer legalmente a intermediacde, nosambitotdos
direitos de autor em Italia, em conformidade com o artigo, 180.° da\jdegge n.’ 633
del 22 aprile 1941 (Protezione del diritto d’autore e di altri diritti, connessival suo
esercizio) (Lei n.° 633, de 22 de abril de 1941, relativaa protegaondo direito de
autor e dos direitos conexos ao seu exercicio), publicadana ‘Gazzetta Ufficiale
n.° 166, de 16 de julho de 1941 (a seguir «Leigsobre o.direitorde,autor» ou «Lei
n.° 633»)], e por conseguinte, exerce a fungdo\de\mandataria’ na gestdo e
promocao dos direitos de autor dos seus mempros,e.estd encarregada da recolha
das correspondentes retribuicdes. A L EA gere, em, regime de exclusividade,
diretamente e ao abrigo de acordos_de, representacao, celebrados com entidades de
gestdo independentes e organizacgdes,de gestao coletiva.inclusive ndo pertencentes
a Unido Europeia, os direitosge,autoride cerca de, 39 000 autores e editores, dos
quais mais de 22 000 sdoyitalianes. Para efeito do presente processo, estdo
abrangidas no mandato “em, questdaosiguakmente a recolha e a cobranca de
quaisquer remunerac@es derivadassdaslicencas concedidas para a difusdo de
musica ambiente ot dew fondosem“estabelecimentos comerciais através as
designadas radioSxinstorex, (emestabelecimentos comerciais).

A Jamendo“é uma entidade de_gestdo independente de direitos de autor de direito
luxemburgués ‘e, queoperaem Italia desde 2004 a fim de pdr em contacto artistas e
apaixonados'de musiea de. mundo inteiro com o objetivo de criar uma comunidade
internacienal deymusicasindependente. A Jamendo Music d& acesso a um extenso
catadlogopncom maisade 700 000 pecas partilhadas por mais de 45 000 artistas de
mais ‘de 150 ‘paises do mundo. As pecas musicais podem ser descarregadas e
ouvidas ‘gratuitamente, para uso pessoal, a partir do sitio da Internet da Jamendo,
de acorde com as condicBes das licencgas aplicadas, e uma parte do catalogo de
musicadigital é disponibilizada também para fins comerciais, se os titulares dos
direitos tiverem concedido autorizacdo para esse uso.

A LEA intentou neste tribunal uma acéo inibitoria ante causam contra a Jamendo,
com fundamento de que a atividade de intermediacdo no dominio dos direitos de
autor exercida pela demandada em Italia é ilegal pelo facto de a Jamendo

— a ndo constar da lista das organizacOes autorizadas a exercer a
intermediacdo no dominio dos direitos de autor em ltalia;
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— ndo preencher os requisitos previstos pelo Decreto Legislativo
n.° 35/2017 (de transposicdo da Diretiva 2014/26/UE sobre a gestéo coletiva
dos direitos de autor);

— ndo ter dado ao ministero delle telecomunicazioni (Ministério das
Telecomunicagdes) o pré-aviso necessario para inicio de atividade nos
termos do artigo 8.° do referido Decreto Legislativo n.° 35/2017.

A LEA pede, em consequéncia, que seja ordenada a cessacdo da atividade
comercial exercida em Italia pela Jamendo, a condenagdo numa sangéospecuniéria
compulsoria pelo incumprimento em que aquela incorreu, no montante dex20 000
euros/dia e que seja publicada nos trés principais jornais diarios'nacionais a ordem
de cessacdo da sua atividade;

A Jamendo constituiu-se parte no procedimento_geautelar, mvocando™uma
interpretacdo da legislagéo italiana em conformidade eonno dispesto,na,Diretiva
2014/26/UE, que prevé que o titular dos direitos detautor@ dos direitos conexos
sobre obras musicais pode confiar livremente, a pretecao ‘dos'seus,direitos de autor
a uma organizacgao de gestdo coletiva ou aduma entidade desgestao independente.
A diretiva indica, com efeito, como entidades que podemexercer a atividade de
gestdo dos direitos de autor duas categorias de entidades distintas, mencionadas e
definidas no artigo 3.° da mesma diretiva:

— a organizacdo de gestdo ‘coletiva (@ seguir «OGC»), ou seja, a
organizacdo autorizada «por lei ouspor transmissdo, licenca ou qualquer
outra disposicdo contratual ‘a gerir, direitos de autor ou direitos conexos em
nome de mais. depquesumititular de direitos, para beneficio coletivo desses
titulares de_direitosycoeme finalidade Unica ou principal e que preencha um
dos seguintes, Criterios, ousambos: i) ser detida ou controlada pelos seus
membrosyii) nao, ter, fins fucrativos» e

- 'a entidade \dey gestdo independente (a seguir «EGI») isto é, a
entidade,autorizada“«por lei ou por transmissao, licenca ou qualquer outra
dispesicao“contratual a gerir direitos de autor ou direitos conexos em nome
de mais,do que'um titular de direitos, para beneficio coletivo desses titulares
de direitosy'como finalidade unica ou principal e que: i) ndo é detida nem
controlada, direta ou indiretamente, no todo ou em parte, pelos titulares de
direitos, e ii) tem fins lucrativos».

A Jamendo lamenta a circunstancia de o legislador italiano, ao transpor a
regulamentacdo comunitaria, néo ter atribuido corretamente as entidades de gestdo
independente os direitos contemplados na diretiva. Com efeito, o artigo 180.° da
Lei sobre o direito de autor - cujo conteudo esta ressalvado do decreto de
transposicdo - continua ainda hoje a prever como Unicas entidades idéneas para o
exercicio de atividades de intermediacdo a SIAE e as OGC sem, porém, remeter
explicitamente para as EGI. A regulamentagdo nacional impede, portanto, as EGI
de operar em Italia no ambito da intermediacdo no dominio dos direitos de autor,
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obrigando-as, como Unica alternativa, a celebracdo de acordos com a SIAE ou
com outras OGC autorizadas.

A titulo subsidiario, a Jamendo afirmou que a sua atividade ndo entra no &mbito
da gestdo coletiva dos direitos de autor, mas sim no ambito da gestdo direta dos
mesmos, e invoca, portanto, o exposto no considerando 16 da diretiva, que exclui
a possibilidade de incluir na definicdo de entidades de gestdo independentes as
categorias (como por exemplo editores ou produtores) que concedem licencas
sobre direitos que lhes foram transmitidos com base em acordos negociados
«individualmente».

REFERENCIAS NORMATIVAS

A Diretiva 2014/26/UE parte da premissa que «[num].mercado interno,em'gue a
concorréncia ndo seja falseada, a protecédo da inovacao e dacriacao intelectual
incentiva também o investimento em servigcos,, e\ predutos “winovadores»
(considerando 1) e que «[quando] estabelecidas\na\Unio;, as\organizacdes de
gestdo coletiva deverdo poder usufruir dasdiberdades conferidas pelos Tratados,
quando representam titulares de direitoss que “sdo., residentes ou estdo
estabelecidos noutros Estados-Membras ou concedem,Jicengas aos usuarios que
sdo residentes ou estdo estabelecidossnoutres Estados-Membros» (considerando
4). Em especial, retomando os conteddosida,Recomendacdo da Comissdo, de 18
de maio de 2005, relativa a gestée transfronteiriga coletiva do direito de autor e
dos direitos conexos no deminio dos\servigos musicais em linha legais (JO 2005,
L 276), e estendendo-os ‘a.tode o Setor das obras protegidas por direitos de autor, 0
artigo 5.°, n.° 2 da_Diretiva dispoen«Os titulares de direitos tém o direito de
autorizar uma organizacaosdewgestéo coletiva da sua escolha a gerir os direitos,
as categorias de direitossounostipos de obra e outras prestacfes da sua escolha,
em relagdo aos\territérios da sua escolha, independentemente do Estado-Membro
de nacionalidade, de ¥esidéncia ou de estabelecimento da organizacéo de gestédo
coletivareu'do titular»:

A'diretiva, indica,como “entidades que podem exercer a atividade de gestdo dos
direitos de,autor duas categorias de entidades distintas, cuja defini¢do estabelece
(artigon3.°):\a «organizacdo de gestdo coletiva» (a seguir “OGC”), qualquer
organizac¢éo_que € autorizada por lei ou por transmissdo, licenca ou qualquer
outra,disposicao contratual a gerir direitos de autor ou direitos conexos em nome
de maisdo que um titular de direitos, para beneficio coletivo desses titulares de
direitos, como finalidade unica ou principal e que preencha um dos seguintes
critérios ou ambos: i) ser detida ou controlada pelos seus membros, ii) ndo ter
fins lucrativos»; e a entidade de gestdao independente (a seguir “EGI”), «qualquer
organizacdo que é autorizada por lei ou por transmissdo, licenca ou qualquer
outra disposic¢éo contratual a gerir direitos de autor ou direitos conexos em nome
de mais do que um titular de direitos, para beneficio coletivo desses titulares de
direitos, como finalidade unica ou principal e que: i)ndo é detida nem
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controlada, direta ou indiretamente, no todo ou em parte, pelos titulares de
direitos, e ii) tem fins lucrativos».

No ordenamento juridico italiano, no centro da regulamentacdo sobre o direito de
autor encontra-se a Lei n.° 633, de 22 de abril de 1941, relativa a prote¢do do
direito de autor e dos direitos conexos ao seu exercicio (Gazzetta Ufficiale n.° 166
de 16.7.1941), e alteracGes subsequentes.

Com o Decreto Legislativo n.° 35, de 15 de marcgo de 2017 (a seguir «decreto de
transposicdo»), o Governo italiano transpds a Diretiva Barnier, manténdo todavia
substancialmente inalterado o conteddo do artigo 180.° da Lei sebre,o dirgito de
autor que, de facto, constituia um obstaculo substancial a aplicacéo“correta da
referida Diretiva em Italia. Com efeito, mantinha o monopolie da‘Societataliana
degli Autori ed Editori (a seguir «SIAE») no dominionda “intermediagao™no
dominio dos direitos de autor e ndo garantia ao titularsdesses ‘direitos avliberdade
de escolher o organismo ao qual confiar os seus direites de autor, NaSequéncia
das incertezas significativas decorrentes dessa transposicaodncempletay bem como
do processo por incumprimento iniciado pela‘Comisséo ‘Eurepeia contra Italia, o
Governo italiano, através do Decreto-Lei{n.° 148, de ‘46 de ‘Outubro de 2017,
relativo a Disposi¢cBes Urgentes em Matéria Fiscal, e“kinanceira, reformulou o
artigo 180.° da Lei n.° 633/1941, alargando «as ‘eutras organizacfes de gestdo
coletiva referidas no Decreto Legislativosa.® 35, des15 de marco de 2017» (e,
portanto, ndo as EGI) a reserva prevista originariamente apenas a favor da SIAE.
Reproduz-se em seguida otexto em vigor do artigo 180.° da Lei do direito de
autor: «[1.] A atividade de intermediario exercida sob qualquer forma direta ou
indireta de intervencdo,\mediacdo, mandato, representacdo e igualmente de
transmissdo do exereicionde direitos de representacdo, de execucdo, de recitacao,
de radiodifusdo incluindo‘a egmunicacdo ao publico via satélite e de reproducéo
mecénica e _cinematogréfica, deyobras protegidas, é reservada a titulo de
exclusividade “asSoeieta nitaliana degli autori ed editori (SIAE) e as outras
organizagdes de gestao,. celetiva referidas no Decreto Legislativo n.° 35, de 15 de
marco'de2047. [2.]\Essa atividade ¢é exercida a fim de se efetuar: 1) a concessao
emmneme, e no interessendos titulares de licencas e autorizacdes para a utilizacédo
econdémicande obras protegidas; 2) a cobranca de retribui¢cbes decorrentes das
referidas licengas e autorizacdes; 3) a distribuicdo das mesmas receitas entre 0s
titularesy, [3.JA atividade da Societa italiana degli autori ed editori (S.1.A.E.) é
exercida, igualmente nos termos das regras vigentes nesses paises estrangeiros
nos quais ela tem uma representacdo organizada. [4.] A referida exclusividade de
poderes ndo prejudica a faculdade do autor, dos seus sucessores ou dos titulares
de exercer diretamente os direitos que lhes sdo reconhecidos pela presente lei».

FUNDAMENTOS DE REENVIO

E suficientemente claro que a Jamendo exerce em ltdlia a atividade de
intermediacdo no dominio de obras protegidas pelo direito de autor. De facto, nos
termos dos General Terms of Use da Jamendo, cada artista pode publicar um[a] ou
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mais das suas obras musicais (can¢bes ou albuns) na plataforma colocada a
disposigéo pela Jamendo, criando a sua conta de artista e publicando diretamente
as suas obras na plataforma Jamendo clicando na funcdo «upload your music».
Além disso, ao carregar a obra, cada artista seleciona para cada obra carregada o
tipo de licenca Creative Commons que pretende aplicar, decidindo assim para
cada obra individual os direitos de que os utilizadores da plataforma (ou as
pessoas que utilizam os servicos oferecidos pela Jamendo) podem beneficiar. Uma
vez carregada a sua masica no portal, o artista pode também decidir se se regista
igualmente no servico Jamendo Licensing na plataforma digital, subscrevendo o
contrato de distribuicdo. ApoOs a adesdo, o artista pode adicionar (manualmente)
uma ou mais obras ao servico Jamendo Licensing e decidir Se, participa nos
programas comerciais disponiveis: «In store Program» (licenca‘paraa mdusica, de
fundo em estabelecimentos comerciais [omissis]) e «Catalogy\Program», (licenca
para a sincronizagdo da mausica com contetidos audioviSuaiSsou para“outros
projetos multimédia). Com a subscri¢do do contrato‘dedistribuicde, os\titulares
dos direitos garantem a Jamendo ndo serem afiliados de nenhumassociedade de
gestdo coletiva nem terem nenhum vinculo contratbalkcom entidades desse tipo
nem com qualquer empresa privada (emespecial, emitentes,  plataformas de
distribuicdo, produtores ou marcas) suscetivel “de..os  impedir de utilizar o
programa Jamendo Licensing no mundo e, por.conseguinte, de optar por uma
gestdo autonoma dos seus direitos de;autor. Com o programa Jamendo In-Store, as
obras do Artista Certificado séo inseridas ‘nas playlists criadas pela Jamendo —
atualmente 27 — para serem,  difundidasy, como musica de fundo nos
estabelecimentos publicos (aseguir«Playlists»).

A atividade da demandada, ndo parece, portanto, poder enquadrar-se
imediatamente na (gestaondireta,\umawvez que a propria Jamendo admite que
concede licencasye ‘sublicencas;, recebe remuneracbes com base no nimero de
utilizacbes da, obrase ‘retémsum-pagamento determinado em percentagem das
receitas cobradas; além 'disso,“0s contratos que a Jamendo propBe aos Sseus
membrosmao parecem seno resultado de negociacdes individuais; a escolha entre
as varias opegodes ‘de“adesdo prefixadas pela Jamendo ao aderente sob as vérias
maodalidades de,formulacdo do contrato e da gestdo dos direitos de autor nédo
exclui que‘a negociagéo tenha carater de adesdo, o que impede a qualificacdo de
cada contrato individual como sendo o resultado de negociacéo especifica.

Além dissoa propria Jamendo afirma textualmente que gere «uma plataforma
tecnolégica (acessivel pela internet no endereco www.jamendo.com) cuja
finalidade € distribuir em todo o mundo obras musicais de autores/artistas
independentes e conceder licencas para esse fim».

E pacifico entre as partes que a LEA corresponde, pelo contrario, & definicéo legal
de organizacéo de gestéo coletiva.

Uma outra circunstancia que parece igualmente pacifica e incontroversa entre as
partes € o facto de que a demandada Jamendo ndo parece figurar na lista das
sociedades de gestdo coletiva («collecting») autorizadas nos termos do artigo 5.°,
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n.° 1, do anexo A da deliberacdo n.° 396/17/CONS. Também ndo pode proceder
ao seu registo/acreditacdo em razdo do disposto no artigo 180.° da Lei sobre o
direito de autor.

Pode afirmar-se a existéncia potencial do fumus boni iuris, cautelar no que diz
respeito a LEA na medida em que a atividade exercida pela Jamendo é
absolutamente equiparavel a da LEA, relativamente a qual a demandada atua em
concorréncia direta sem respeitar as exigéncias legais: intermediacdo no dominio
dos direitos de autor sob a forma de gestéo coletiva.

No que respeita ao periculum in mora, é opinido assente deste triunal que, existe
in re ipsa sempre que haja violacdo dos direitos de propriedadetintelectual e que a
acao inibitoria seja o instrumento mais satisfatorio para os interesses doxtitular dos
direitos de autor e também da comunidade, tendo igualmente em centa“os
prejuizos econdémicos significativos que a divulgacdode,obrascontrafeitas ou em
violagdo das normas especificas que regem o setor,causam+ao Sistemardos direitos
de autor.

Afigura-se, nesta fase, decisiva a questdoprejudicial adiantada’pela Jamendo: a
legislacdo italiana em vigor exclui as EGJ da lista de entidades que tém direito de
exercer a atividade de «intermediériosexercida“sob ‘qualquer forma direta ou
indireta de intervencdo, mediacd0, mandato, representacdo e igualmente de
transmissao do exercicio de direitos te representacdo, de execucdo, de recitacao,
de radiodifuséo incluindo a camunicacde aopublico via satélite e de reproducéo
mecanica e cinematogréafica de ‘@braswprotegidas».

OPINIAO DO ORGAO JURISDIGIONAL DE REENVIO

Na opinido de,orgéo,jurisdicienal®de reenvio, a questdo é fundada. Embora seja
verdade, como ‘sustenta,as\LEA,*que o instrumento da diretiva se presta a uma
transposicéo flexivel'no,ordenamento juridico nacional, é igualmente verdade que
existe um principie, de, transposicdo adequada e completa das diretivas, na medida
em que € o sistemay previsto pelo legislador comunitario no seu conjunto que
produz os,efeitos,detharmonizagdo adequados as finalidades do direito da Uni&o.
Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a transposicéo
meramente_parcial, incompleta ou ilogica de uma diretiva comunitaria constitui
umawiolacao do direito comunitério.

Incumbia, portanto, ao legislador nacional dedo proceder a transposicao
(considerando 7 da Diretiva) velar pela «coordenacdo das legislacbes dos
Estados-Membros relativas a gestdo dos direitos de autor e a concessdo de
licencas multiterritoriais dos direitos em linha sobre obras musicais, de modo a
obterem-se garantias equivalentes em toda a Unido. Por conseguinte, a presente
diretiva devera ter como base juridica o artigo 50.°, n.° 1, do TFUE». Para o
orgdo jurisdicional de reenvio afigura-se claro que a falta de regulacdo na
legislacdo nacional dos poderes e das faculdades concedidas as entidades de
gestdo independente (EGI) ou mesmo a sua exclusdo da lista das entidades
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autorizadas a exercer a intermediacdo no dominio dos direitos de autor constitui,
ainda que abrangida pelo poder discricionario de transposicdo, uma escolha
invidvel para o legislador nacional, uma vez que cria obstaculos ao exercicio de
atividades econdmicas equivalentes no territrio nacional por parte de entidades
de direito europeu, como a Jamendo, constituidas sob a forma diferente de
entidades de gestdo independente. Essa contradicdo pode ser encontrada
igualmente na legislacdo italiana de transposicdo quando, no artigo 4.° da
legislacdo de transposicédo se afirma, por um lado, que «[os] titulares dos direitos
podem encarregar uma organizacao de gestao coletiva ou uma entidade de gestdo
independente a sua escolha da gestdo dos seus direitos, das respetivas eategorias
ou dos tipos de obras e dos outros materiais protegidos para ossterritories por
eles indicados, independentemente do Estado[-Membro] da Unido ‘Eurxopeia, de
nacionalidade, de residéncia ou de estabelecimento da_organizagédo de ‘gestdo
coletiva, da entidade de gestdo independente ou do “titulax, dos, direitos»,
subentendendo-se portanto [que] os titulares dos direites pedem “encareegar da
gestdo dos direitos [de autor] quer uma OGCH{quen, uma ‘EGh de qualquer
Estado-Membro da Unido Europeia, ao passo que, por eutra ladoé ressalvado no
mesmo texto «o disposto no artigo 180.° dafl-ei n.% 633, de 22 de abril de 1941,
relativamente a atividade de intermediacdo dos direitos de autor», que limita a
possibilidade de operar no territorio nactonal exelusivamente a SIAE e as OGC.
Em substancia, o legislador italianogapesar de transpor integralmente o espirito da
diretiva, introduziu uma limitacdo seb a*forma de excecéo, ildgica e contraria aos
principios da diretiva.

A regulamentacdo naciomal resultante degsartigo 4.°, n.°2, do decreto de
transposicdo e do texte, emyvigor dosartige 180.° da Lei sobre o direito de autor, na
versdo alterada a fimpdesowadeguar,a diretiva, impede com efeito as EGI de operar
em Italia, impondo-lhes portante a celebracdo de acordos de representacdo com a
SIAE ou com,outras, OGC, ressalvando, porém, a possibilidade de gestdo direta
por parte dos,titulares.

O reconhecimente, pelatdiretiva das EGI como entidades que operam legalmente
naggestdo e na,intermediacdo no dominio dos direitos de autor, na perspetiva
faveravel a,concoreéncia que é propria do ordenamento juridico da Unido, deveria
exigir, como fundamento de qualquer limitacdo territorial a sua atividade, uma
justificagdo especifica, que possa ser reconduzida a um dos casos expressamente
previstos, nesse ordenamento. De resto, em muitos Estados-Membros da Uniédo
Europeia, as reservas legais no que respeita a intermediacdo no dominio dos
direitos de autor praticamente desapareceram e sdo autorizadas a operar, além das
OGC, as EGI incluindo as estabelecidas noutros Estados-Membros.

Tal como as OGC, as EGI séo organizacgdes autorizadas a gerir os direitos de autor
em nome de mais de um titular de direitos, em beneficio coletivo desses titulares;
as diferencas estruturais e funcionais entre essas entidades, embora possam ser
relevantes na regulamentacdo do funcionamento interno e dos controlos, ndo
parecem prima facie ser relevantes para os efeitos de eventuais limitagOes a
atividade de intermediacdo, que é estruturalmente idéntica, pois consiste na
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aquisicdo de mandatos e na concessao de licencas e, de qualquer modo, deve ser
exercida no interesse dos titulares dos direitos.

A diretiva, na maior parte das suas disposigdes, considera a gestdo coletiva dos
direitos como uma atividade unitéria, no duplo aspeto da aquisi¢cdo dos mandatos
dos autores e da concessdo de licencas aos utilizadores, pelo que o direito de as
EGI operarem pode inferir-se igualmente do considerando 15 da diretiva, como
corolario do direito dos titulares de conferirem livremente 0 mandato também a
essas entidades («Os titulares de direitos deverdo poder confiar a gestdo dos seus
direitos a entidades de gestdo independentes»), em consonancia €¢em a sua
abordagem favoravel a concorréncia.

O fumus cautelare esta, portanto, fortemente condicionado pela aplicagdosde uma
norma nacional que exprime um principio potencialmente “contrario™ a
regulamentacdo comunitaria de transposicao.

Parece evidente que a questdo suscitada é abrangida pela“area de“interesse da
regulamentacéo europeia, quer porque um Unic@ mercadowpacional no seu todo, no
caso vertente o italiano, constitui seguramente uma jpartesSubstancial do mercado
comum, quer porgue o litigio opde a LEA a uma sociedade de gestdo coletiva de
direitos de autor («collecting») que opera legalmente“noutros paises da Unido e
tem por objeto servigos de gestdo € desintermediacde, no*dominio dos direitos de
autor a favor de autores italianos e estrangeiros.

No caso de a questdo ser.considerada fundada, o processo deve ser decidido por
aplicacdo do artigo 4.°, i’ 2'do decretode transposicédo, que concede aos titulares
a possibilidade de confiar awespetivangestéo a uma organizacdo de gestdo coletiva
ou a uma entidade dewgestdo independente a sua escolha, constituidas ou
estabelecidas emtqualquer “Estado-Membro, mas afastando a remissdo para o
artigo 180.°, daxLei sobrewo direito de autor e a reserva ai prevista a favor da SIAE
e das outras ‘OGCy, persconseguinte, em aplicacdo da norma de direito interno
conforme.a\diretivate nde em aplicacdo direta desta.

A'questan,é pertinente no presente processo, uma vez que a demandante sustenta,
come fundamento da acdo inibitdria requerida e da extensdo do pedido de
ressarcimente defdanos ao periodo subsequente, que o comportamento persistente
e atual'dardemandada é ilegal.

H& quesapreciar, portanto, se é necessario afastar a aplicacdo da norma interna
para garantir o respeito das normas de direito europeu em matéria de liberdade de
estabelecimento e de livre prestacdo de servicos (artigos 49.° e 56.° TFUE) e da
Diretiva 2014/26/UE e, para esse fim, ha que submeter a questdo prejudicial,
reformulada em seguida, ao Tribunal de Justica.

A questdo reveste carater de urgéncia, na acecdo do artigo 105.° do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, uma vez que, como foi referido, a atividade da
Jamendo é exercida num quadro formal de ilegalidade, pelo que, da eventual



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 5. 1. 2022 — PROCESSO C-10/22

resposta negativa a questdo prejudicial, decorre a necessidade de ordenar com
urgéncia medidas de cessacdo de atividade a favor da LEA.

QUESTAO PREJUDICIAL

«Deve a Diretiva 2014/26/UE ser interpretada no sentido de que se opfe a uma
legislacdo nacional que reserva o acesso ao mercado da intermediacdo no dominio
dos direitos de autor, ou, em qualquer caso, a concessdao de licengas aos
utilizadores, apenas as entidades que possam ser qualificadas, segundo a definicdo
da propria diretiva, de organizacGes de gestdo coletiva, excluindo as'qualificaveis
de entidades de gestdo independentes, constituidas no mesmo Estade ou“noutros
Estados-Membros?»

Pelos fundamentos expostos

Ordena a transmissdo imediata do presente despacho, [omissis]ya ‘Secretaria do
Tribunal de Justica da Unido Europeia para eventual tramitacdo acelerada nos
termos do artigo 105.° do Regulamento de Progésso do, Tribupal'deéJustica.

[Omissis]
Roma, 5 de janeiro de 2022

[Omissis]
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