HALIFAX UC.

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2006. gada 21. februari”

Lieta C-255/02

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko VAT and
Duties Tribunal, London (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2002. gada 27. janija un Tiesa registréts 2002. gada 11. jalija, tiesvediba

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Litd,

County Wide Property Investments Ltd

pret

Cosnmissioners of Customs & Excise.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (virspalata)

Sada sastava: priekésedétajs V. Skouris [V. Skouris], palitu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C, W, A. Timmermans), A. Ross [A. Rosas],
K. Simans [K. Schiemann], J. Makarciks [ Makarczyk], tiesnesi S. fon Bars [S. von
Bahr] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de
Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), K. Lénartss [K. Lenaerts], P. Kiaris [P. Kiris],
E. Juhass [E. Juhdsz] un Dz. Arestis [G, Arestis],

generaladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro,
sekretdre K. Stranca [K. Sztranc], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 23. novembri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza;

— Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd un County Wide
Property Investments Ltd varda — K. P. E. Leisoks [K. P. E. Lasok], QC, un
M. Palets-Dzoiss [M. Paichett-Joycel, barrister, ko pilnvarojusi S. Gareta
[S. Garrett], solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Dz. Kolinss [J. Collins] un R. Kodvela
[R. Caudwell], parstavji, kam palidz D7. Pikoks [J. Peacock], QC, un K. Vajda
[C. Vajda], QC, ka ari M. And¥olini [M. Angiolini], barrister,
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— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un K. Jurgensena-
Mersjé [C. Jurgensen-Mercier], parstavji, .

— Irijas varda — D. Dz O'Hagans [D. . O'Hagan)], pérstavis, kuram palidz
E. M. Kolinss [A. M. Collins}, SC, ‘

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal], parstavis,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2005. gada 7. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija
Sestas direktivas 77/388/EEK par to, kd saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotds vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1, Ipp.), kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. apiila
Direktiva 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp., turpmik teksta — “Sesta direktiva”),
interpretaciju.
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Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Halifax plc (turpmak teksta — “Halifax”),
Leeds Permanent Development Services Ltd (turpmak tekstda — “Leeds Develop-
ment”), County Wide Property Investments Ltd (turpmak teksti — “County”) un
Commissioners of Customs & Excise (turpmak tekstd — “Commissioners”) par
lagumiem atmaksit pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN") vai
atbrivot no ta, ko Halifax plc Group nodoklu samazinaganas plana ietvaros iesniedza
Leeds Development un County un ko noraidija Commissioners.

Atbilstos$as tiesibu normas

Sestas direktivas 2. panta 1. punkts nosaka, ka PVN ir jamaksa par precu piegadi, ki
ari pakalpojumu snieganu, ko par atlidzibu attiecigas valsts teritorija veicis nodoklu
maksatajs, kas ka tads rikojas.

Saskana ar $is direktivas 4. panta 1. punktu par nodoklu maksataju uzskata visas
personas, kas patstavigi veic jebkuru & panta 2. punkti noraditu saimniecisku
darbibu. “Saimnieciskas darbibas” jédziens minétaja 2. punkta ir definéts ki tada
darbiba, kas aptver visas raZotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibas un jo
ipasi darbibas, kuras ir saistitas ar pastavigu kermenisku vai bezkermenisku lietu
izmanto$anu, lai gitu no ta ienakumus.

Saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu ““[p]re¢u piegade” nozimé tiesibu
nodo$anu rikoties ar materialu ipagumu [kermenisku lietu] ka ipasniekam”.
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Atbilstogi Sestas direktivas 6. panta 1. punktam ““Pakalpojumu sniegana” nozimé
jebkuru darfjumu, kas nav pre¢u piegade 5. panta izpratné”.

No Sestas direktivas 13. panta B dalas b) apakipunkta izriet, ka, iznemot dazus taja
minétos iznémumus, dalibvalstis atbrivo no nodokla nekustama ipaSuma iznoma-
$anu vai izirédanu. Tomér no minétas direktivas 13. panta C dalas a) apak$punkta
izriet, ka dalibvalstis var dot nodok]ja maksatajiem tiesibas izvéléties maksat nodokli
$ados gadijumos.

Minétas direktivas 13. panta B dalas d) apak$punkts paredz, ka dalibvalstis atbrivo
no PVN dazas darbibas finan$u pakalpojumu joma.

Sis direktivas 17, panta 2. punkta a) apak$punkts paredz, ka:

“Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darijumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur$ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas valsts teritorija maksajams vai samaksats par
precém vai pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél
piegadas vai sniegs cits nodokla maksatajs.”
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Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko nodokla maksatajs izmanto gan
darfjumiem, par kuriem pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams, gan darijumiem,
par kuriem pievienotas vértibas nodoklis nav atskaitdms, Sestas direktivas 17. panta
5. punkta pirma dala precizé, ka “atskaitima ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla
dale, kas attiecinama uz pirma veida darijumiem”.

Atbilstodi $Is normas otrajai dalai “So daju saskana ar 19. pantu nosaka visiem
darfjumiem, ko veic nodokla maksatajs”.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

Halifax ir banka. Lielaka dala no tis sniegtajiem pakalpojumiem ir atbrivota no
PVN. Pamata lieta aplikoto notikumu laikd ta varéja atgiit mazdk par 5% no
priek$nodokla.

Atbilsto$i Halifax iesniegtajiem apsvérumiem, Leeds Development ir nekustama
ipaSuma sabiedriba un County ir nekustama ipaguma un ieguldijumu sabiedriba.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Leeds Development un County, ka ari viena cita
Halifax plc Group sabiedriba — Halifax Property Investments Ltd (turpmak teksta —
“Property”), kas bija iesaistita attiecigajos darijumos, visas pilniba ir Halifax meitas
uznémumi. Leeds Development un County attieciba uz PVN katra ir registréjusies
atseviski, bet Property nav registrgjusies.
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Komercdarbibas noliika Halifax vajadzéja uzbuvét klientu apkalpo$anas pa telefonu
centrus (“call centres”) detras dazadas vietas, proti — Kromakvuda (Cromac Wood)
un Dundonaldd (Dundonald) Ziemelirija, Livingstona (Livingston) Skotija un
Vestbanka (West Bank) Lidsa, Anglijas Ziemelaustrumos; attieciba uz $im vietam
Halifax bija noslégusi nomas ligumu uz aptuveni 125 gadiem, vai ari tai bija pilnigas
ipa$umtiesibas vai arl pilnigas lietojuma tiesibas.

Vispirms td 1999. gada 17. decembri noslédza ligumu ar Cusp Ltd, neatkarigu
nekustama ipaSuma un bivniecibas sabiedribu, par objekta Kromakvuda sakarto-
$anu. Velak ta izstajas no $i liguma ar 2000. gada 28. februdra vieno3anos, un tas
tiesibas un pienakumus parnéma County.

Laika no 2000. gada 29. februdra lidz 6. aprilim Halifax, Leeds Development, County
un Property noslédza noteiktu skaitu vienoSanos par dazadiem objektiem. No
iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka $is darbibas notika identiska veida attieciba uz
visiem objektiem.

Attieciba uz objektiem Kromakvudi, Dundonalda un Livingstona 2000. gada
29, februari Halifax noslédza aizdevuma ligumus ar Leeds Development par kopéjo
summu GBP 59 000 000 apméra, saskana ar kuriem ta piekrita aizdot pietiekami
lielas summas, lai Leeds Development varétu iegiit tiesibas uz $iem objektiem un tos
sakartot.

Halifax un Leeds Development noslédza ari ligumu par noteiktu bitvdarbu veik$anu
minétajos objektos. Siem bivdarbiem Leeds Development sanéma samaksu no
Halifax, kas bija nedaudz lielaka par GBP 120 000, no kuriem gandiiz GBP 20 000
bija PVN. Leeds Development nositija Halifax tris apmaksata PVN rékinus. Turklat
Halifax noslédza vienu ligumu ar Leeds Development par tris objektu nomas tiesibu
pieSkirfanu pret samaksu uz 20 gadiem ar iespéju nomniekam pagarinat 3o ilgumu
lidz 99 gadiem.
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2000. gada 29. februari Leeds Development ari noslédza ligumu ar County par
objektu sakartofanu un finansédanu, saskana ar kuru County vajadzéja izpildit
bavdarbus vai organizét to izpildi Kromakvudi, Dundonaldd un Livingstona,
ieklaujot tos darbus, ko Leeds Development sava vienoganas ar Halifax bija piekritis
izpildit vai organizét to izpildi.

Taja pa$a diena Halifax izmaksaja Leeds Development pirmo avansa maksdjumu no
aizdevuma, ka ari samaksu par minétajiem darbiem, kuru kopsumma bija
GBP 44815000. Si summa tika iemaksita bankas konta, kurg tika parvaldits
atbilsto3i Leeds Development noradijumiem. Leeds Development pieprasija izmaksat
County identisku summu, kura ka PVN ietilpa vairak neka GBP 6 600 000, ki avansa
maksajumu par tas vai péc tas iniciativas veiktajiem darbiem. So darbibu attieciga
banka konstatéja taja pa$a diend, péc tam naudas lidzekli tika uz nakti ielikti
depozita. Taja pasa diend County izsniedza Leeds Development apmaksata PVN
rékinu,

2000. gada 29. februaris bija ari pédéja Leeds Development 2000. gada februara
deklaracijas diena. Ta iesniedza deklaraciju, kurd ta lidza atmaksat PVN gandriz
GBP 6 700 000 apmera.

2000. gada 1. marta péc Leeds Development rikojuma uz County virda atvértu kontu
cita banka tika parskaititi GBP 44 815 000, ka ari uzkratie procenti.

Saskana ar 2000. gada 29. februara ligumu 2000. gada 6. aprili Halifax pieskira Leeds
Development nomas tiesibas uz zemes gabaliem Kromakvuda, Dundonalda un
Livingstona pret kopéjo samaksu aptuveni GBP 7400000 apméra, katru nomu
uzskatot par pakalpojumu, kur ir atbrivots no PVN. So samaksu veidoja papildu
atskaitijumi no summas, kas tika pieskirta atbilstoi sakotnéjiem aizdevuma
ligumiem.
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Taja pasa diend Leeds Development arl apnémas pret samaksu nodot visas nomas
tiesibas Property; 3ai tiesibu nodo$anai vajadzéja staties speka pirmaja darba diena
péc darbu pabeigSanas objektd, un to uzskatija par darfjumu, kur§ ir atbrivots no
PVN. Samaksa tika aprékinata péc formulas, kurai bija janodroSina Leeds
Development kopéja pelna GBP 180 000 apméra. Property savukart apnémas nodot
Halifax apakinoma telpas Kromakvuda, Dundonalda un Livingstona pret samaksu,
kas katra gadijuma bija jaaprékina atkariba no cenas, ko Property maksaja Leeds
Development par nomas tiesibu nodosanu, kam pieskaitija tiro iendkumu. Property
no apak$nomas bija jagust kopéja pelna GBP 85 000 apméra.

Attieciba uz objektu Vestbanka, Lidsa, 2000. gada 13. marta Halifax un Leeds
Development noslédza aizdevuma ligumu, ka arl nomas ligumu un noslédza ligumu
par bivdarbiem, Par pirmajiem veiktajiem darbiem Halifax samaksdja summu
GBP 41 900 apméra, no kuras GBP 6 000 bija PVN, un Leeds Development izdeva
rékinu par samaksito PVN, kas atbilda $ai kopéjai summai. Saskana ar aizdevuma
ligumu Halifax veica pirmo avansa maksajumu Leeds Development aptuveni
GBP 3 000 000 apméra.

Taja pasa diena Leeds Development un County noslédza ligumu par darbu veik$anu
un finansé$anu. Leeds Development veica sakotnéjo maksajumu County, kas
izsniedza rékinus sakard ar veiktajiem darbiem par vairak ka GBP 3000000,
noradot apmaksato PVN GBP 455000 apméra. Sava deklaricija par 2000. gada
martu Leeds Development lidza atmaksat priek$nodokli gandiiz GBP 455000
apmeéra.

2000. gada 6. aprili Halifax pieskira Leeds Development nomas tiesibas uz zemes
gabalu Vestbanka, un starp Leeds Development un Property tika noslégta vieno3anas
par minéto tiesibu nodo$anu pret samaksu. Citd vieno$anas Property apnémas
pieskirt apak$nomu Halifax. '
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Lai izpilditu darbus, kas noraditi dazadas vieno$anas ar Leeds Development, County
noliga neatkarigus uznémeéjus un brivo profesiju parstavjus (turpmak teksta —
“neatkarigi bavuznéméji”). Iesniedzéjtiesa norada, ka vienoganas ar neatkarigiem
bivuznéméjiem tika noslégtas daados etapos un ka tas zinaganai iesniegtajés
vienosanas bija pievienotas citas atseviskas vieno$anas, kuras viena no pusém bija
Halifax. Sajas vieno$anas Halifax tika garantéta pienakumu izpilde no attiecigo
neatkarigo bavuznéméju puses.

Iesniedzéjtiesa norada, ka fiskalas sekas, kadas bija méginats panakt, izmantojot
iepriek§ minétas vieno$anas, bija $adas:

— Halifax varétu atskaitit priekinodokla atskaitimo dalu par darbiem, kas bija
paredzéti ar Leeds Development noslégtajas vieno$anas.

— Leeds Development varétu par 2000. gada februara deklaracijas laika posmu
atskaitit PVN, kas bija noradits County 2000. gada 29. februira réking, proti —
vairdk neka GBP 6 600 000, un par 2000. gada marta deklaricijas laika posmu
atskaitit PVN, kas bija noradits 2000. gada 13. marta rékina, proti — aptuveni
GBP 455 000.

—  County varétu deklarét visu maksajamo PVN, kas ir noradits minétajos rekinos,
un atskaitit priek§nodokli par darbiem, ko veikusi neatkarigie bivuznéméji.

— Leeds Development 2000. gada 6. aprila vieno$anas par &etru objektu nomas
tiesibu nodo$anu Property bitu darijumi, kas ir atbrivoti no nodokla. Ta ka tie
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attiektos uz citu fiskilo gadu, $ie pakalpojumi negrozitu Leeds Development
tiesibas atgiit priek§nodokli par 2000. gada februara un marta deklariciju laika
posmu, kur$ ietilpst fiskalaja gada, kas noslédzas 2000. gada 31. marta:

a Péc iesniedzéjtiesas domam, lai $ads risindjums darbotos, vajag, lai:

— Halifax, Leeds Development un County attieciba uz PVN batu registrétas
atsevigki,

— visa pirma fiskald gada laikd tam Leeds Development darbibam, kurdm ir
piemérota parastd nodok]a likme, vajadzétu veidot péc iespéjas lielaku dalu no
visam Leeds Development darbibam, Tadé} tadi Leeds Development pakalpojumi
ka tiesibu uz objektiem nodosana Property, kas ir atbrivoti no nodokla, ir jaatliek
lidz nako$ajam fiskalajam gadam, un

— Leeds Development ipa$uma tiesibas uz objektiem batu noteiktas tada veida, lai
neskaititos ka razo$anas lidzeklis. Pretéja gadijuma $o tiesibu nodoSana Property
ietekmeétu atskaiti$anas tiesibas.

22 2000. gada 4. un 7. jilija lémumos Commissioners noraidija Leeds Development
ligumu atskaitit PVN, ka ari County ligumu atskaitit PVN, ko tai iesniegtajos
rékinos bija noradijusi neatkarigie bivuznéméji.
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33 Ka to norada iesniedzéjtiesa, Commissioners uzskatija, ka:

— té ka Leeds Development nav nodevis darbus Halifax, ne ari sanémis bivniecibas
pakalpojumus no County, tad $ie darijumi nav nemami véra PVN sakara;

— kopéja konteksta analizétas vienoSands nordda, ka Halifax ir sanémusi
bivniecibas pakalpojumus no neatkarigiem bitvuznéméjiem, nevis no Leeds
Development. 1idz ar to Halifax varétu atskaitit PVN par minétajiem darbiem,
piemérojot savu parasto atgii§anas likmi.

s« Halifax, Leeds Development un County apstridéja Commissioners lémumus VAT and
Duties Tribunal, London [Londonas PVN un citu nodoklu tiesa]. Halifax noradija,
ka %o lemumu rezultata tika uzskatits, ka ta ir sanémusi ar nodokli apliekamus
bivniecibas pakalpojumus, bet bija jauzskata, ka $ie pakalpojumi bija sniegti County.
Leeds Development un County noradija, ka $ie lemumi bija lidzvértigi to lagumu
atgit vai atskaitit priek$nodokli noraidijumam.

3 Halifax, Leeds Development un County noradija, ka darbibas, kas tika veiktas prasiba
minéto vienodanos ietvaros, bija realas. Ne tikai neatkarigo biivuznéméju piegades
vai sniegtie pakalpojumi, bet ari County veiktie bivniectbas pakalpojumi un Leeds
Development sniegtie bavniecibas pakalpojumi un zemes gabalu nodo$ana atbilda
komercinteresém. Sim abam sabiedribam, ka ari Property vajadzéja git ienakumus
no to dalibas attiecigajas vienoanas. Kaut ari vieno$anis tika panaktas, lai iegitu
labveéligu fiskalo rezultatu, PVN sistéma pieprasija izrakstit nodokla rekinu katra
darfjuma.
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Commissioners noradija, ka, pirmkart, darjjums, kas veikts tikai tadé], lai izvairitos
no PVN, pats par sevi nav ne “piegade” vai “pakalpojumu snieg$ana”, ne aii
pasakums “saimnieciskas darbibas” ietvaros tada izpratng, kidu paredz Sestd
direktiva. Sada interpreticijas principa plemerosana nozimétu, ka Leeds Develop-
ment salstlbas pret Halifax nav uzskatamas par “piegadém” vai “pakalpojumu
sniegianu”, un tas pats attiecas arl uz County saistibam pret Leeds Development.

Otrkart, Commissioners apgalvoja, ka atbilsto$i visparéjam Kopienu tiesibu
principam, kas pieprasa noveérst tiesibu Jaunpratigu izmantoSanu, nav janem véra
darfjumi, kas veikti ar vienigo mérki izvairities no PVN, bet ir jipieméro Sestas
direktivas noteikumi patiesajai darijumu nozimei. Aplikojot attiecigos darijumus no
jebkura viedokla, izradas, ka vienigi neatkarigie bivuznéméji ir patieSam sniegusi
bavniecibas pakalpojumus un tas ir veikts tie$i Halifax laba.

2001. gada 5. jilija lemuma VAT and Duties Tribunal noraidija prasibas.

Halifax, Leeds Development un County iesniedza apelacijas stdzibas High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, kas atcéla minéto lémumu un
atkartoti nositija lietu izskati$anai VAT and Duties Tribunal.

VAT and Duties Tribunal norada, ka sava pirmaja 2001. gada 5. jalija Iémuma ta bija
balstijusies uz Sestas divektivas 4. panta 2. punkta interpretaciju, saskana ar kuru
vajag balstities uz dau)umu objektlva)am paznmem, lai secinatu, ka attiecigie
daruuml nav piegades vai pakalpojumu snieg§ana PVN sakara. Saja reizé ta uzskata,
ka ir jalidz Tiesu sniegt minétas normas interpretaciju.

I-1667



41

42

43

2006. GADA 21. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-255/02

Turklat iesniedzéjtiesa pirmaja lémuma bija iztiesajusi pamatpravu, neparbaudot, vai
attiecigo darijumu dalibnieki ir pielavugi “tiesibu launpratigu izmanto$anu”, Ta ka $is
lémums bija atcelts, tad bija nepieciesams ligt arl minéta principa interpretaciju.

Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka no Halifax, Leeds Development un County
vaditaju liectbam izriet, ka pédéjo divu sabiedribu vienigais mérkis, slédzot attiecigos
darfjumus, bija izvairities no PVN. Citiem virdiem sakot, Halifax, Leeds
Development un County véléjas panakt fiskalas priekirocibas, istenojot maksligu
izvairisanas no nodoklu maksasanas planu. Saja sakara iesniedzéjtiesa atsaucas uz
2000. gada 14. decembra spriedumu lietd C-110/99 Emsland-Stirke (Recueil,
1-11569. Ipp., 53. punkts).

Pastavot 3adiem apstakliem, VAT and Duties Tribunal, London noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai attiecigajos apstiklos darfjumi,

i) ko veikui dalibnieki, kuru katra vienigais noliiks ir panakt fiskalas
prieksrocibas un

ii) kuriem nav atsevi$ka saimnieciska mérka,

PVN sakara ir piegades vai pakalpojumi, ko veikugi dalibnieki vai kas ir veikti
to laba to saimnieciskas darbibas ietvaros?
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b) Attiecigajos apstaklos kadi ir elementi, kas ir janem véra, lai noteiktu piegazu
vai pakalpojumu, ko sniegusi neatkarigie bivuznéméji, saneméjus?

2) Vai tiesibu Jaunpratigas izmanto$anas teorija, ka to ir formulgjusi Tiesa, liek
noraidit prasitdju ligumus atgat vai atskaitit priek$nodokli, kas izriet no
attiecigo darfjumu isteno$anas?”

Par pirma jautdjuma a) dalu

Pirma jautdjuma a) dala iesniedzéjtiesa péc bitibas jautd, vai tadi darfjumi ka pamata
lietd esoSie ir uzskatami par preéu piegadi vai pakalpojumu sniegdanu un
saimniecisku darbibu Sestas direktivas 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta,
5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, ja tie ir veikti tikai, lai iegitu
fiskalas prieksrocibas, nepastivot citam saimnieciskam mérkim.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Halifax, Leeds Development un County norada, ka atbilstosi Sestas direktivas
sistémai darfjumi, kas ir realizéti, bet kuru vienigais mérkis ir panakt fiskalas
priek$rocibas un kuriem nav atsevi§ka saimnieciska mérka, PVN sakara ir piegades
vai pakalpojumi, ko veikusi dalibnieki vai kas ir veikti to laba to saimnieciskas
darbibas ietvaros.
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Apvienotas Karalistes un Irijas valdibas apgalvo, ka darfjumi, kurus, pirmkart, ir
veikusi dalibnieki, kuru katra vienigais noliks ir panakt fiskalas priek$rocibas un,
otrkart, kuriem nav atsevitka saimnieciska mérka, nav piegades vai pakalpojumi, ko
veikusi dalibnieki to saimnieciskas darbibas ietvaros.

Komisija uzskata, ka darijuma realizacijas mérkim nav nozimes Sestas direktivas
2. panta sakara.

Tiesas vertéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Sesta direktiva izveido kopéjo PVN sistému, kas balstita uz
vienotu ar nodokli apliekamo darbibu definiciju (skat. it ipadi 2003. gada 26. junija
spriedumu lieta C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Recueil, 1-6729, lpp.,
38. punkts).

Saja sakara Sestd direktiva nosaka loti plagu PVN piemérosanas jomu, 2. panta, kas
attiecas uz ar nodokli apliekamiem darfjumiem, papildus pre¢u importéanai
paredzot precu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka tads rikojas.

Pirmkart, runajot par jédzienu “pre¢u piegade”, Sestas direktivas 5. panta 1. punkta ir
precizéts, ka precu piegade nozimé tiesibu nodoganu rikoties ar kermenisku lietu ka
ipa$niekam,
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No Tiesas judikatiras izriet, ka Sis jédziens ietver visus darfjumus, ar kuriem viena
persona nodod kermenisku lietu otrai personai, dodot tai tiesibas to faktiski
izmantot 3, it ka §i pédéja minétd persona butu §is lietas ipadnieks (skat. it ipasi
1990. gada 8. februara spriedumu lietd C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Recueil, 1-285. lpp., 7. punkts, un 2005. gada 21. aprila spriedumu
lieta C-25/03 HE, Krajums, 1-3123. Ipp., 64. punkts).

Attieciba uz jédzienu “pakalpojumu sniegiana” no Sestds direktivas 6. panta
1. punkta izriet, ka taja ietilpst jebkur$ darfjums, kas nav precu piegade 5. panta
izpratné,

Saskana ar Sestas direktivas 4. panta 1. punktu nodok]a maksataji ir visas personas,
kas patstavigi veic saimniecisku darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérkiem un
rezultatiem.

Jédziens “saimnieciska darbiba” Sestas direktivas 4. panta 2. punkta ir definéts ka
tads, kas aptver “visas” raZotaju, tirgotaju vai pakalpojumu sniedzéju darbibas, un
saskana ar judikatiru tas aptver visus razoSanas, izplatifanas un pakalpojumu
sniegSanas posmus (skat. it ipadi 1990. gada 4. decembra spriedumu lietd C-186/89
Van Tiem, Recueil, 1-4363. 1pp., 17. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lietd
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, 42. punkts).

Ka Tiesa konstatéjusi 2000. gada 12. septembra sprieduma lietd C-260/98 Komisija/
Griekija (Recueil, 1-6537. lpp.) 26. punktd, jédzienu “nodokla maksatajs” un
“saimnieciska darbiba” definiciju analize atklaj, ka jédziena “saimnieciska darbiba”
pieméro$anas joma ir [oti plaga un tam ir objektivs raksturs tadgjadi, ka darbiba tiek
izskatita pati par sevi, neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem (skat. ari 1987. gada
26. marta spriedumu lieta 235/85 Komisija/Niderlande, Recueil, 1471. 1pp., 8. punkts;
ka ari $aja sakarda 1985. gada 14. februara spriedumu lieta 268/83 Rompelman,
Recueil, 655. Ipp., 19. punkts, un 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta C-497/01
Zita Modes, Recueil, 1-14393. 1pp., 38. punkts).
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Faktiski no minétas analizes, ka ari no jédzienu “pre¢u piegade” un “pakalpojumu
sniegdana” analizes izriet, ka $iem jédzieniem, kas definé darfjumus, kas aplickami ar
nodokli saskana ar Sesto direktivu, ir objektivs raksturs un ka tie ir piemérojami
neatkarigi no attiecigo darijumu mérkiem un rezultatiem (skat. $aja sakara 2006. gada
12. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen
u.c., Krajums, I-483. Ipp., 44. punkts).

Ké Tiesa ir konstatéjusi 1995. gada 6. aprila sprieduma lietd C-4/94 BLP Group
(Recueil, 1-983. Ipp.) 24. punkta, nodoklu administracijas pienakums veikt parbaudi,
lai noteiktu nodokla maksatdja nodomu, batu pretruna PVN kopéjas sistémas
mérkiem nodroginat tiesisko droSibu un atvieglot ar PVN piemérofanu saistitas
darbibas, nemot véra attiecig darijuma objektivo raksturu, iznemot atseviSkus
iznémuma gadijumus.

No ta izriet, ka tadi darfjumi ki pamata lieta esodie ir predu piegades vai
pakalpojumu snieg$ana un saimnieciska darbiba Sestas direktivas 2. panta 1. punkta,
4. panta 1. un 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, ja tie
atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti Sie jédzieni.

Protams, $ie kritériji netiek ievéroti nodoklu izkrap$anas gadijuma, pieméram, viltus
deklaraciju veida vai sastadot nepareizus rékinus. Tomér jautdjumam, vai attieciga
darfjuma vienigais meérkis ir iegat fiskalu priekrocibu, nav nekadas nozimes, lai
noteiktu, vai ta ir precu piegade vai pakalpojumu sniegéana un saimnieciska darbiba.

Lidz ar to uz pirma jautajuma a) apakipunktu ir jaatbild, ka tadi darfjumi ka pamata
lietd esodie ir uzskatdmi par pretu piegadi vai pakalpojumu snieg$anu un
saimniecisku darbibu Sestas direktivas 2. panta 1. punkta, 4. panta 1. un 2. punkta,
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5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, ja tie atbilst objektivajiem
kritérijiem, uz kuriem ir balstiti Sie jédzieni, pat ja tie ir veikti tikai, lai iegGtu fiskalas
priekérocibas, nepastavot citam saimnieciskam mérkim.

Par otro jautajumu

Otraja jautdjuma, kas ir jaizskata pirms pirma jautajuma b) dalas, iesniedz€jtiesa péc
bitibas jauta, vai Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta iestajas pret nodok]a
maksataja tiestbam atskaitit priek$nodokli, ja darijumi, kas pieSkir 8adas tiesibas, ir
uzskatami par Jaunpratigu ricibu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

Halifax, Leeds Development un County uzskata, ka PVN sistémas konteksta Kopienu
tiesibas nepastav tiesibu Jaunpratigas izmantosanas teorija, ko dalibvalstu nodoklu
jestades varétu izmantot pret privatpersonim, lai noraiditu to ligumus atmaksat vai
atskaitit priek$nodokli.

Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka tiesibu launpratigas izmanto$anas princips
ir Kopienu tiesibu visparéjs princips un tas aizliedz nodokla maksatajam atskaitit
PVN saskana ar Sestas direktivas 17. pantu un visa veida piemérojamiem valstu
tiesibu aktiem, kas transponé $o pantu, ja no atskaitianas liguma izriet, ka Sestaja
direktiva noteiktie PVN meérki nav sasniegti un ka nodok]a maksatajs maksligi rada
apstaklus, kas pamato atskaitiSanas lagumu.
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Francijas valdiba norada, ka Kopienu tiesibas, laujot dalibvalstij veikt pasakumus, lai
novérstu to, ka, izmantojot EK liguma raditas prieksrocibas, dazi tas pilsoni varétu
launpratigi vai krapnieciski izmantot Kopienu normas, neiestajas pret to, ka
dalibvalsts nepieSkir atskaitijuma tiesibas nodokla maksatajam vai savstarpéji saistitu
nodokla maksataju grupai, kas ir veikusi pilniba maksligus darfjumus, lai tikai
panaktu PVN atmaksasanu, kas tiem nepienikas.

Irija apgalvo, ka tiesibu Jaunpratigas izmanto$anas teorija, ka to ir formuléjusi Tiesa,
lauj nodoklu iestadém noraidit prasitaju ligumus atgit vai atskaitit priekénodokli,
kas izriet no tadu darjjumu isteno$anas ka pamata lietd esogie.

Komisija uzskata — ja nodoklu maksatajs vai savstarpéji saistitu nodoklu maksataju
grupa iesaistas vairakos darijumos, kas kopuma rada maksligu situaciju, kuras
vienigais mérkis ir radit vajadzigos apstaklus priek§nodokla atg$anai, $ie darijumi
nav janem veéra.

Tiesas vertéjums

levada ir jakonstate, ka faktiski problémas, kas minétas VAT and Duties Tribunal
uzdotajos jautajumos, vismaz daléji ir saistitas ar valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj
nodokla maksatajam, kas veic gan ar nodokli apliekamus, gan neaplickamus
darfjumus, vai ari tikai ar nodokli neapliekamus darfjumus, nodot nekustama
ipaSuma nomas tiesibas citai vienibai, ko ta kontrolé un kurai ir tiesibas izvéléties
maksat nodokli par §i ipajuma iznomaSanu, un tadéjadi ta var atskaitit visu
priek§nodokli par bivniecibas vai remonta izmaksam.
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Neatkarigi no 31 konstatéjuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru lietas
dalibnieki nevar balstities uz Kopienu tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga
noliika (skat. it ipadi 1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-367/96 Kefalas u.c.,
Recueil, 1-2843. Ipp., 20. punkts; 2000. gada 23. marta spriedumu lieta C-373/97
Diamantis, Recueil, 1-1705. Ipp., 33. punkts, un 2005. gada 3. marta spriedumu lieta
C-32/03 Fini H, Krajums, I-1599. Ipp., 32. punkts).

Kopienu tiesiska reguléjuma pieméroSana nav papla$inama tiktal, lai ieklautu
uznéméju Jaunpratigu riciby, ti. darijumus, kas netiek veikti parastu komercdari-
jumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienu tiesibu sniegtas
prieksrocibas ($aja sakara skat. it ipa$i 1977. gada 11. oktobra spriedumu lieta 125/76
Cremer, Recueil, 1593. Ipp., 21. punkts; 1993. gada 3. marta spriedumu lieta C-8/92
General Milk Products, Recueil, 1-779. lpp., 21. punkts, un iepriek§ minéto
spriedumu lietd Emsland-Stéirke, 51. punkts).

Sis Jaunpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemérojams ari PVN joma.

Cina pret krap$anu, nodokJu nemaksaganu un iespéjami Jaunpratigu ricibu ir mérkis,
ko atzist un veicina Sesta direktiva (skat. 2004. gada 29. aprila spriedumu
apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep, Recueil,
I-5337. Ipp., 76. punkts).

Tomér, ka to Tiesa ir atgadindjusi vairakas reizes, Kopienu tiesibu aktiem ir jabit ari
preciziem un to piemérofanai ir jabut paredzamai lietas dalibniekiem (skat. it ipasi
2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-301/97 Niderlande/Padome, Recueil,
1-8853. Ipp., 43. punkts). Si tiesiskas drosibas prasiba ir Ipadi stingri jaievéro, kad iet
runa par tiesisko regulégjumu, kas var paredzét finansialas saistibas, lai Jautu
ieinteresétajim personam precizi zinit tiem uzlikto saistibu apjomu (skat. it Ipasi
1987. gada 15. decembra spriedumu lietd 326/85 Niderlande/Komisija, Recueil,
5091, Ipp., 24. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-17/01 Sudholz,
Recueil, 1-4243. Ipp., 34. punkts).
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Turklat no judikatiras izriet, ka uznémeéja izvéle starp ar nodokli neapliekamiem un
apliekamiem darfjumiem var balstities uz elementu kopumu, tostarp uz fiskaliem
apsvérumiem, kas saistiti ar PVN objektivo rezimu (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta BLP Group, 22. punkts, un 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta
C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Recueil, 1-7257. lpp., 33. punkts). Kad
nodokla maksatajam ir izvéle starp diviem darfjumiem, Sesta direktiva tam
nepieprasa izvéléties to, kur§ paredz augstakas PVN summas samaksu. GluZi pretéji,
ka to norada generaladvokats savu secindgjumu 85. punktd, nodokla maksatajam ir
tiesibas izvéléties tidu savas darbibas struktiru, kas tam lauj samazinat savu
nodoklu paradu.

Nemot véra $os apsvérumus, lai PVN joma konstatétu launpratigas ricibas
pastavésanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas direktivas normu
un §is direktivas transponéSanas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalai pieméro-
Sanai, attiecigo darfjumu rezultata tiktu iegiitas fiskalas priek$rocibas, kuru
pieskirana biitu pretéja §im normam.

No otras puses, no objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu
galvenais mérkis ir fiskalu priek$rocibu iegti$ana. Ka to ir precizéjis generaladvokats
savu secindgjumu 89. punktd, launpratigas ricibas aizliegumam nav nozimes, ja
attiecigajiem darfjumiem var but cits izskaidrojums neka tikai fiskalu priekérocibu
iegtisana.

lesniedzéjtiesai piekrit parbaudit, vai atbilstosi valsts tiesibu noteikumiem par
pieradijumiem — ciktal ar to netiek ietekméta Kopienu tiesibu efektivitate — pamata
prava ir iestdjusies faktiskie $adas Jaunpratigas darbibas priek§nosacijumi (skat.
2005. gada 21. jalija spriedumu lieta C-515/03 Eichsfelder Schalchtbetrieb, Krajums,
1-7355. Ipp., 40. punkts).
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Tomér Tiesa, lemjot sakara ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var vajadzibas
gadijuma sniegt precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai vadities tas interpretacija
(skat. it ipa$i 2002. gada 17. oktobra spriedumu lieta C-79/01 Payroll u.c., Recueil,
1-8923. Ipp., 29. punkts).

Saja sakara attieciba uz Sestaja direktiva noteikto atskaitfjumu sistému ir jaatgadina,
ka tas mérkis ir pilniba atvieglot uznémeéjam visas saimnieciskas darbibas laika
maksajama vai samaksatd PVN uzlikto nastu. Lidz ar to kopéja PVN sistéma
nodrogina neitralitati visas saimnieciskas darbibas aplik$ana ar nodokli, neatkarigi
no §is darbibas mérkiem vai rezultatiem, ar nosacijumu, ka minéta saimnieciska
darbiba ka tada ir principd apliekama ar PVN (skat. $aja sakara 2001. gada
22, februara spriedumu lieta C-408/98 Abbey National, Recueil, 1-1361. Ipp.,
24, punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Zita Modes, 38. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru 2. pants Padomes 1967, gada 11. aprila Pirmaja
direktiva 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma nodokliem
saskanoganu (OV 1967, 71, 1301. Ipp., turpmak tekstdi — “Pirma direktiva”) un
Sestas direktivas 17. panta 2., 3. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka principa, lai
nodok]a maksatijam atzitu tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu un noteiktu $o
tiesibu apjomu, ir nepieciefama tiedas un talitéjas saistibas esamiba starp konkrétu
sakotnéji veiktu darfjumu un vienu vai vairdkiem veélak veiktiem darfjumiem, kas
pieskir atskaiti$anas tiesibas (2000. gada 8. junija spriedums lieta C-98/98 Midland
Bank, Recueil, 1-4177. lpp., 24. punkts, iepriek§ minétais spriedums lietd Abbey
National, 26. punkts, un 2001. gada 27. septembra spriedums lieta C-16/00 Cibo
Participations, Recueil, 1-6663. lpp., 29. punkts).

Laut nodok]a maksatdjiem atskaitit visu priekSnodokli, kaut arl to parasto
komercdarijumu ietvaros neviens darijums, kas atbilst Sestas direktivas nodokla
atskaiti$anas sistémas normam vai Direktivu transponéjoso valsts tiesibu aktiem,
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nelautu tiem atskaitit minéto PVN vai ari Jautu atskaitit tikai kadu ta da]u, batu
pretéji nodokla neitralitates principam un lidz ar to ari minétas sistémas mérkim.

Attiecibd uz otro elementu, ka attiecigo darijumu galvenais meérkis ir fiskalu
prieksrocibu iegiidana, ir jaatgadina, ka valsts tiesai ir janosaka attiecigo darijumu
saturs un ista nozime. To veicot, 81 tiesa var nemt véra $o darijumu pilniba maksligo
raksturu, ka ari juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémeéjiem,
kuri ir iesaistiti nodoklu samazinadanas plana (3aja sakara skat. iepriek$ minéto
spriedumu lietd Emsland-Stirke, 58. punkts).

Katra zina no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka VAT and Duties Tribunal uzskata, ka
attiecigo darijumu vienigais mérkis bija fiskalu priekirocibu iegasana.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 17. un turpmakajos pantos paredzétas
tiesibas uz atskaitfjumu ir neatpemama PVN sistémas sastavdala, ko principa nevar
ierobezot. Si sistéma iedarbojas nekavéjoties attieciba uz visu par ieprieks veiktajiem
darfjumiem samaksato nodokli (skat. it ipasi 1995. gada 6. jilija spriedumu lieta
C-62/93 BP Soupergaz, Recueil, 1-1883. Ipp., 18. punkts, un 2000. gada 21. marta
spriedumu apvienotajas lietas no C-110/98 lidz C-147/98 Gabalfrisa u.c., Recueil,
1-1577. Ipp., 43. punkts).

Tomér, ki Tiesa jau to ir noradijusi, radugas tiesibas uz nodokla atskaiti$anu
saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba, ka ari ievérojot
iespéjamu korigésanu atbilstodi Sestas direktivas 20. pantd paredzétajiem nosaciju-
miem (skat. it ipasi 2000. gada 8. jinija spriedumus lieta C-400/98 Breitsohl, Recueil,
1-4321. lpp., 41. punkts, un lieta C-396/98 Schlossstrafle, Recueil, 1-4279. Ipp.,
42. punkts).
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g5 Lidz ar to uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta iestajas pret nodokla maksataja tiesibam atskaitit priek$nodokli, ja darijumi, kas
pieskir $adas tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricibu.

g6 Lai konstatétu Jaunpratigas ricibas pastivé$anu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti
attiecigo Sestas direktivas normu un §is direktivas transponésanas valsts tiesibu aktu
nosacijumu formalai pieméro$anai, attiecigo darfjumu rezultata tiktu iegatas fiskalas
priekérocibas, kuru pieskirfana batu pretéja $o normu mérkim. Otrkart, no
objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais mérkis ir
fiskalu prieksrocibu iegadana.

Par pirma jautdjuma b) dalu

&7 levérojot atbildes, kas ir sniegtaé uz pirma jautdjuma a) daju un otro jautajumu,
pirma jautijuma b) dala ir jasaprot tadgjadi, ka iesniedzéjtiesa péc batibas jauta,
kados apstaklos PVN var tikt atgits, ja ir konstatéta Jaunpratiga riciba.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

88 Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka ir jaizskata apstakli, kas nordda uz patieso
ekonomisko pamatojumu un nosaka, vai Sestas direktivas mérki ir sasniegti.
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9 Pamata lieta 3os apstaklus ir konstatdjusi VAT and Duties Tribunal sava pirmaja
lémuma, proti:

a) Halifax $ajos darijumos bija pasttitajs;

b) Halifax apnémas finansét $os darijumus bez procentiem;

¢) Halifax vienmér ir saglabajis %o objektu valdijuma tiesibas, lidz ar to tas tiesi
gist prieksrocibas, kas izriet no bivdarbiem;

d) Halifax bija tie$as ligumiskas saiknes ar neatkarigajiem bavuznéméjiem
garantiju veida; un

e) ne County, ne Leeds Development nav bitisku ipasumtiesibu.

Sie apstak]i liek secinat, ka Halifax ir neatkarigo bitvuznéméju sniegto pakalpojumu
sanéméjs un tas noved pie rezultita, kas atbilst Sestas direktivas mérkiem.
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Tiesas vertéjums

Ievada ir jakonstaté, ka neviena Sestas direktivas norma neattiecas uz PVN
iekasé$anu. Minéta direktiva tikai tas 20. panta paredz nosacijumus, kas jaievéro, lai
priekinodokla korigé$anu varétu veikt precu piegazu vai pakalpojumu sanémeja
limeni (skat. 2004. gada 3. marta rikojumu lieta C-395/02 Transport Service, Recueil,
1-1991. lpp., 27. punkts).

Lidz ar to principa dalibvalstim ir jinosaka nosacijumi, kad nodoklu iestades a
posteriori var iekasét PVN, tomér neparsniedzot Kopienu tiesibas noteiktos
ierobezojumus (skat. iepriek$ minéto rikojumu lieta Transport Service, 28. punkts).

Tomér $aja sakara ir jaatgadina, ka pasakumi, ko dalibvalstis var pienemt atbilstosi
Sestas direktivas 22, panta 8. punktam, lai pareizi iekasétu nodoklus un novérstu
krapsanu, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $o mérku sasnieg8anai (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Gabalfiisa u.c, 52. punkts, un iepriek§ minéto rikojumu
lieta Transport Service, 29. punkts). Tatad tos nedrikst izmantot tada veida, ka tie
jetekmétu PVN neitralitati, kas ir kopéjas PVN sistémas pamatprincips, ko ievie$
Kopienas tiesibu akti $aja joma (skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu lietd
C-454/98 Schmeink & Cofieth un Strobel, Recueil, 1-6973. Ipp., 59. punkts).

Turldat ir jaatgadina, ka Jaunpratigas ricibas konstaté$ana nedrikst izraisit sankcijas
piemérosanu, attieciba uz kuru ir nepiecie$ams skaidrs un viennozimigs juridiskais
pamats, bet gan rada piendkumu veikt atmaksa$anu, jo $ada konstatéjuma vienkar$as
sekas ir tadas, ka pilniba vai dalgji tiek padariti nepamatoti priek$nodokla
atskaitijumi (skat. $aja sakard iepriek§ minéto spriedumu lietd Emsland Sidrke,
56. punkts).
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No ta izriet, ka darijumi, kas veido launpratigu ricibuy, ir japarveido tada veida, lai
atjaunotu stavokli, kids pastavétu, ja nebitu darfjumu, kas ir uzskatami par minéto
launpratigo ricibu.

Saja sakara nodokju administracijai ir tiesibas ar atpakalejo$u spéku pieprasit
atmaksit atskaititas summas par katru darijumu, attieciba uz kuru ta konstaté, ka
atskaitiSanas tiesibas ir tikusas Jaunpratigi izmantotas (iepriek$ minétais spriedums
lieta Fini H, 33. punkts).

Tomér tai no $is summas ir ari jaatskaita nodokli, kas bija aprékinati par veiktajiem
darjjumiem un kas nodokla maksatajam ir maksligi jamaksa nodoklu samazina$anas
plana ietvaros, un, vajadzibas gadijuma, tai ir jaatmaksa parpalikums.

Lidziga veida tai ir jalauj nodokla maksatdjam, kas, nepastavot darfjumiem, kas ir
uzskatami par launpratigu ricibu, biitu pirmas darbibas, kas nav uzskatama par
launpratigu ricibu, sanéméjs, atskaitit priekinodokli par $o darbibu atbilstosi Sestas
direktivas normam, kas attiecas uz atskaiti$anas sistému.

No ta izriet, ka uz pirma jautajuma b) dalu ir jaatbild, ka, ja ir konstatéta Jaunpratiga
riciba, tad darijumi, kas to veido, ir japarveido tada veida, lai atjaunotu stavokli, kads
pastavétu, ja nebiitu darfjumu, kas ir uzskatami par launpratigo ricibu.
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HALIFAX UC.

Par tiesa$anas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesd, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesa$anas izdevumiem. Tiesa$ands izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, iznemot minéto lietas dalibnieku
tiesaSanas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

tadi darfjumi ki pamata lieta esosie ir uzskatami par precu piegadi vai
pakalpojumu sniegianu un saimniecisku darbibu Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, kas grozita ar Padomes 1995. gada
10. aprila Direktiva 95/7/EK, 2. panta 1. punkta, 4, panta 1. un 2. punkta,
5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta izpratné, ja tie atbilst
objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti $ie jédzieni, pat ja tie ir
veikti tikai, lai iegiitu fiskalas prieksrocibas, nepastavot citam saimnie-
ciskam mérkim;

Sesta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta iestdjas pret nodokla
maksatija tiesibam atskaitit priek$nodokli, ja darfjumi, kas pieskir sadas
tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricibu.
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Lai konstatétu launpratigas ricibas pastavésanu, nepiecie$ams, pirmkart,
lai, par spiti attiecigo Sestas direktivas normu un $is direktivas trans-
ponésanas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalai piemérosanai, attiecigo
darijumu rezultata tiktu iegatas fiskalas prieksrocibas, kuru pieskirSana
batu pretéja $o normu mérkim. Otrkart, no objektivo elementu kopuma ir
jaizriet, ka attiecigo darfjumu galvenais mérkis ir fiskalu prieksrocibu
iegisana;

3) ja ir konstatéta launpratiga riciba, tad darijumi, kas to veido, ir japarveido
tada veida, lai atjaunotu stavokli, kads pastavétu, ja nebatu darijumu, kas ir
uzskatami par launpratigo ricibu,

[Paraksti]
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