HALIFAX A DALSI

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
piednesené dne 7. dubna 2005

1. VAT and Duties Tribunal (London) (dale
jen ,VAT and Duties Tribunal, London®),
High Court of Justice of England & Wales
(Chancery Division) (dale jen ,High Court®)
a VAT and Duties Tribunal (Manchester
Tribunal Centre) (dale jen ,VAT and Duties
Tribunal, Manchester) podaly Soudnimu
dvoru na zdkladé tii riiznych usneseni Zadost
o rozhodnuti o nékolika predbéinych otdz-
kach, které se tykaji vykladu Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisii ¢lenskych
stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zdklad dané (dile jen ,$estd smérnice”), ve
znéni pozdéjsich predpisii >

2. Tfi projednivané véci se tykaji plnéni
uskutecnénych za ucelem ziskdni dafiového
zvyhodnéni na zdkladé niroku na odpocet
DPH na vstupu. V zdsadé je Soudni dvir
zadan, aby zaprvé urdil, zda plnéni uskutec¢-
néna za jedinym ucelem a to umoznit, aby
dan na vstupu byla vricena, mohou pfed-
stavovat hospodifskou ¢innost ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice. Zadruhé je

1 — Pavodni jazyk: portugalitina.
2 — Uk vést. L 145, 5. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

Soudni dviir Ziddn, aby zvazil mozné pouziti
teorie zneuziti prav v oblasti dané z pfidané
hodnoty, na zikladé které mohou byt zamit-
nuty ndroky na odpoéet DPH vzniklé osobé
za stejnych okolnosti jako v projedndvaném
piipade.

I — Pravni dprava Spolecenstvi relevantni
pro tfi projednavané véci

3. Na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice se
DPH vztahuje na ,dodani zbozi nebo posky-
tovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné |[...]
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takovd“.

4. Cldnek 4 odst. 1 stanovi, Ze ,osobou
povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba,
kterd na néjakém misté provddi samostatné
nékterou z hospodatskych ¢innosti vymeze-
nych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel
nebo vysledky této ¢innosti®, a ¢l. 4 odst. 2
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stanovi, Ze mezi takové hospodafské ¢innosti
»ndlez{ veskera ¢innost producentd, obchod-
nikd a poskytovatelt sluzeb {...]“.

5. Podle ¢l 5 odst. 1 ,se vyrazem ,dodani
zboii’ rozumi prevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik” a ¢l. 6
odst. 1 definuje poskytovani sluzeb jako
njakékoliv plnéni, které neni dod4dnim zbozi
ve smyslu ¢lanku 5°,

6. Clanek 13 A odst. 1 osvobozuje nékteré
¢innosti od DPH, véetné nemocniéni
a lékaiské péce, nasledujicim zptsobem:

~-AniZ jsou dotceny jiné predpisy Spolecen-
stvi, osvobodi ¢lenské stity od dané nasle-
dujicf plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajiténi sprévného a jednoznaé-
ného uplatiiovini téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli dafiovych tnikd,
vyhybéni se dafiovym povinnostem ¢i zneu-
ziti danového reZzimu:
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b) poskytovani nemocni¢ni a lékaiské péce
a s nim dzce souvisejici ¢innosti pro-
vadéné verejnopravnimi subjekty nebo
za socidlnich podminek srovnatelnych
s podminkami vefejnoprivnich sub-
jektd, ddle nemocnicemi, lé¢ebnymi
nebo diagnostickymi dstavy a dal3imi
fddné uznanymi zafizenimi téze
povahy*.

7. Clének 13 B pism. b) stanovi, za stejnych
podminek jako v ¢l. 13 A odst. 1, Ze ,pacht
a nidjem nemovitého majetku” jsou osvobo-
zeny od DPH. Clanek 13 B pism. d) uvadi,
také za stejnych podminek jako v ¢&l. 13
A odst. 1, nékteré cinnosti v sektoru finan-
¢nich sluzeb, které ¢lenské stity také osvobo-
di od DPH.

8. Pokud jde o odpocet, ¢l. 17 odst. 1
stanovi, Zze ,nirok na odpocet dané vznika
okamzikem vzniku daifiové povinnosti
z odpotitatelné dané”. Clanek 17 odst. 2
stanovi, ze ,jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro
ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba
povinna k dani oprdvnéna odpocist od dané,
kterou je povinna odvést: a) dan z pfidané
hodnoty, kter je splatna nebo byla odvedena
s ohledem na zboZi nebo sluiby, jez ji byly
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nebo maji bgt dodany jinou osobou povin-
nou k dani.”

9. Co se tycCe zbozi a sluzeb pouzivanych
osobou povinnou k dani jak pro plnéni,
u nichz je DPH odpocitatelna, tak i pro
plnéni, u nichz DPH odpocitatelnd neni,
¢l. 17 odst. 5 prvni pododstavec stanovi, Ze
»odpocitatelny je jen podil dané z piidané
hodnoty pripadajici na hodnotu prvniho
plnéni“. Clanek 17 odst. 5 druhy pododstavec
stanovi, Ze ,tento podil se stanovi v souladu
s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskuteéio-
vand osobou povinnou k dani®.

10. Cldnek 27 odst. 1 tykajici se zjednodu-
$enych postupit® stanovi, ze ,Rada mize
jednomyslné na navrh Komise povolit které-
mukoli ¢lenskému stétu, aby zaved! zvlastni
opatieni odchylujici se od ustanoveni této
smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vymérovani dané nebo zabrdnit urcitym
druhiim danovych tnikit nebo vyhybéni se
danovym povinnostem. Opatfeni zamyslend
ke zjednodu$eni postupu vyméfovini dané
sméji ovlivnit vysi dané splatné pfi koneéné
spotfebé nejvyse v zanedbatelném rozsahu®.

3 — Zménény smérnici Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ui.
vést. 1995, L. 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).

4 — Ve znéni platném pied zménami provedenymi smérnici Rady
2004/7/ES ze dne 20. ledna 2004 (UF. vést. 2004 L 27, s. 44;
Zvl. vyd. 09/02, 5. 7).

II - Skutkovy stav piavodnich fizeni,
otizky polozené Soudnimu dvoru, pravni
uprava Spolecenstvi a vnitrostatni pravni
tprava relevantni pro kazdou véc

A - Véc C-255/02

11. Halifax je bankovnim ustavem. Na
zdkladé ¢l. 13 B pism. d) Sesté smérnice jsou
velkou vétsinou jejich plnéni finanéni sluzby
osvobozené od dané. Halifax si chtéla zfidit
informa¢ni centra za icelem jejiho podnikani
na ¢tyfech riznych mistech ve Spojeném
kralovstvi na pozemcich pronajatych nebo
vlastnénych Halifax. Na zikladé pomérného
pravidla v ¢l. 17 odst. 5 by si Halifax mohla
odpocist pouze 5% DPH zaplacené za
stavebni price. Nicméné jeji danovi poradci
vymysleli postup, podle kterého si mohla
Halifax odpo¢itat celou DPH na vstupu ze
stavebnich praci prostfednictvim fady plnéni
tykajicich se riznych spolecnosti ve skupiné
Halifax.

12. Spolecnosti zapojené do této operace
byly dcefinymi spole¢nostmi zcela vlastné-
nymi Halifax: Leeds Permanent Develop-
ment Services (dile jen ,LPDS") spole¢nost
zvlastniho acelu, kterd byla v minulosti
zapojena do fizeni developerskych projekta
a nepatfila do DPH skupiny Halifax; County
Wide Property Investments (déle jen
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~CWPI“) developerskd a investi¢ni spoleé-
nost a koneéné Halifax Property Investment
Ltd (dile jen ,HPIL®), kterd na rozdil od
spolecnosti uvedenych vy$e nebyla zaregis-
trovana pro DPH.

13. 1 kdyz se postup tykd ¢tyk rGznych
stavebnich parcel, plnéni se fidi stejnym
schématem ve vztahu ke kazdé z nich. Nej-
prve se Halifax smluvné zavizala pujcit
LPDS penézni prosttedky nezbytné pro
ndkup potiebného podilu na stavebni parcele
a na provedeni stavebnich praci. Sou¢asné na
zdkladé jiné smlouvy se LPDS zavizala
provést stavebni price malého rozsahu na
stavebni parcele. Halifax zaplatila LPDS asi
164 000 GBP za tyto price na d{tyfech
stavebnich parcelich, véetné témét 25 000
GPB za DPH vyuétovanou LPDS, za niz
Halifax ziskala slevu na dani na vstupu pouze
z malé odpoditatelné ¢4sti na pomérném
zakladu.

14. LPDS pro svoji ¢ast uzaviela smlouvu
o developerské ¢innosti a o financovani
s CWPI, na zdkladé které se CWPI zavéizala
provést nebo obstarat provedeni stavebnich
praci na kazdé stavebni parcele. To zahrno-
valo praci malého rozsahu, kterou se LPDS
zavdzala provést pro Halifax. Pouzitim
pljéek poskytnutych Halifax na zikladé
ustanoveni smlouvy o ptjéce s LPDS zapla-
tila LPDS doptedu CWPI velkou ¢astku za
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price {(celkem asi 48 miliond GPB za (tyfi
stavebni parcely vcetné vice nez 7 miliond GPB
za DPH).

15. Vsechna tato plnéni byla provedena ve
stejny den, v ramci finan¢niho roku LPDS,
ktery kon¢il 31. brezna 2000 °. Béhem tohoto
roku provedla LPDS stavebni price malého
rozsahu za standardni sazbu
a neprovedla Zidnd osvobozeni dodani.
Nésledné LPDS pozadovala vraceni DPH ve
vy$i pres 7 milioni GPB za svd dodéni
uskute¢néna béhem toho samého roku, ktera
odpovidala ¢astkdm vyuctovanym CWPI za
provedeni stavebnich praci na stavebnich
parcelach. Za svoji ¢ast si CWPI vyuctovala
DPH z téch dodéni, kterd poskytla LPDS, ale
byla by opravnéna pouze si odpoéist DPH,
kterou by si vytuctovali stavitelé a femeslnici
zapojeni do stavebnich praci.

16. Dne 6. dubna 2000 pronajala za odménu
Halifax vechny stavebni parcely LPDS
a LPDS uzavfela dal$i smlouvu, aby postou-
pila kazdy z prondjma HPIL tak, aby kazdé
postoupeni probéhlo prvni pracovni den
ndsledujici po ukonéeni stavebnich praci na
piedmétné stavebni parcele. Je$té ten samy
den se HPIL smluvné zavizala d4t Halifax do
podnijmu za odménu zaifzeni na kazdé

5 — Podle ¢l 19 odst. 1 druhého pododstavce esté smérnice je
odpoditatelny podil dané na vstupu vypolitin na roé¢nim
zékladu.
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stavebni parcele. Tato plnéni byla provedena
béhem nasledujiciho ¢astecné osvobozeného
roku LPDS a, v souladu s ¢l. 13 B pism. b),
byla povazovina za osvobozena plnéni pro
tcely DPH.

17. CWPI si najala nezdvislé dodavatele
a pracovniky riznych profesi, aby provedli
stavebni price na kazdé stavebni parcele.
Jelikoz bylo CWPI zaplaceno LPDS piedem,
zaplatila CWPI nezéavislym dodavatelam
v okamziku, kdy byly prace provedeny.

18. Danovy ufad (commissioners) zamitl
zadosti LPDS o vriceni DPH z jejich dodani
a z téch dodani CWPI ve vztahu k DPH
vyaétované LPDS nezévislymi dodavateli.
Podle danového Gfadu neni bez ohledu na
svou skute¢nou povahu plnéni, které je
provedeno pouze za uGcelem vyhnuti se
DPH, ani dodanim, ani opatfenim provede-
nym v ramci hospodarské ¢innosti pro tcely
DPH. Zavazky LPDS vu¢i Halifax a stavebni
sluzby CWPI pro LPDS tedy nejsou plnénimi
ve smyslu Sesté smérnice. Danovy urad dale
tvrdi, ze plnéni provedend pouze za Géelem
vyhnuti se DPH predstavuji zneuziti prav
a nemélo by se k nim pro ucely DPH
pfihlizet. Jak podle prvniho, tak i podle

druhého pristupu je ziejmé, Ze jedina sku-
te¢nd poskytnuti stavebnich sluzeb byla pro-
vedena nezdvislymi dodavateli a byla poskyt-
nuta ptimo Halifax.

19. Halifax, LPDS a CWPI (dile jen ,zalob-
kyné Halifax”) podaly proti zamitnutim
Komise zaloby k VAT and Duties Tribunal
v Londyné, ktery je zamitl. Zalobkyné Halifax
se ndsledné odvolaly k High Court of Justice
of England & Woales (Chancery Division),
ktery zrusil rozsudek a vritil véc zpét VAT
and Duties Tribunal s nafizenim, aby mij.
urcil, zda jedinym dcelem zapojeni se LPDS
a CWPI do pfedmétnych plnéni bylo vyhnuti
se DPH. Tribunal odpovédél na tuto otazku
kladné a mj. pozadal Soudni dvar
o rozhodnuti o nésledujicich otazkach:

»1) a) Jsou za danych okolnosti plnéni

i) kterd jsou provedena kazdym
acastnikem pouze s umyslem
ziskat danové zvyhodnéni a

ii) kterd nemaji zadny samostatny
obchodni ucel

1-1617
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povazovina pro ucely DPH za
plnéni poskytnutd wcastniky nebo
v jejich prospéch v rimci jejich
hospodafské &innosti?

b) Jaké skute¢nosti je za danych okol-
nosti tieba vzit v uvahu pfi uréeni
pfijemci plnéni poskytnutych nezai-
vislymi dodavateli?

2) Vede teorie zneuziti priv vytvorena
Soudnfm dvorem k tomu, Ze Gcastni-
kim f{zeni musi byt zamitnuty jejich
Zidosti o vraceni nebo prominuti dané
na vstupu vyplyvajici z provedeni pred-
métnych plnéni?“

B — Véc C-419/02

20. BUPA Hospitals Ltd (déle jen ,BHL®) je
soucésti skupiny spole¢nosti BUPA (dale jen
»skupina BUPA“) a provozuje soukromé
nemocnice. Takova plnén{ byla povaZovana
za plnéni s nulovou dafiovou sazbou. To
umoznilo BHL znovu ziskat dan na vstupu ze
svych ndkupd lékit a protéz od svych
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dodavatelti bez povinnosti vyta¢tovat dan na
vystupu ze svych dodani takovychto léka
a protéz svym zikaznikiim.

21. Vldda Spojeného kralovstvi ozndmila
svlyj amysl pfijmout v dohledné dobé pravni
predpis, ktery vyjme takové plnéni z nulové
sazby. Tento pfedpis nakonec vstoupil
v platnost dne 1. ledna 1998. U¢elem této
zmény bylo vyjmout doty¢na plnéni posky-
tovana soukromymi osobami z rezimu
nulové sazby, ktery Spojené kréilovstvi bylo
opravnéno pouzivat na zdkladé ¢l. 28 odst. 2
pism. a)® $esté smérnice, a pouzivat ve
vztahu k nim béiny reZim uvedeny
v clanku 13 A, podle kterého budou tato
plnéni osvobozena bez vriceni dané na
vstupu.

22. V obdobi mezi ozndmenim vlady
a vstupem v platnost nové privni dpravy
skupina BUPA naplénovala a provedla fadu
plnéni sestavajicich z plateb pfedem, které
zabrénily dopadu nové pravni Upravy na
finanénf situaci BHL. Zdmérem bylo zaplatit
piedem za velké mnozstvi nespecifikovanych
lékir a protéz pied vstupem v platnost nové
pravni Gpravy.

6 — Podle tohoto ¢&linku ,osvobozeni od dané s vricenim dané
odvedené na pfedchozim stupni a snfiené sazby nizdi nei
minimélni sazba uvedens v &l. 12 odst. 3 s ohledem na snizené
sazby, které byly v platnosti ke dni 1. ledna 1991 a které jsou
v souladu s prévem Spoletenstvi a vyhovujf podminkdm
uvedenym v poslednf odréice ¢ldnku 17 druhé smérnice Rady
ze dne 11. dubna 1967, mohou byt zachovany.”
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23. Provedeni plateb pfedem, které umoz-
nuji BHL ziskat zpét dan na vstupu ze jejich
nikupl, vychdzi z ¢lankd 10 a 17 Sesté
smérnice. Clinek 17 odst. 1 stanovi, ze
»ndrok na odpocet dané vznikd okamzikem
vzniku danové povinnosti z odpocitatelné
dané”. Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) plati, Ze
»sou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely
jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna
k dani opravnéna odpocist od dang, kterou je
povinna odvést, dan z pfidané hodnoty, ktera
je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na
zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt
dodany jinou osobou povinnou k dani*.

24. Clanek 10 stanovi:

»1. a) ,Uskute¢nénim zdanitelného plnéni‘
se rozumi situace, pfi niz se naplnuji
pravni podminky pro vznik danové
povinnosti.

b) ,Danovou povinnosti’ se rozumi
povinnost odvést dan, jejiz splnéni
mohou finan¢ni organy k urcitému
dni na zakladé zdkona pozadovat od
danového dluznika bez ohledu na
skute¢nost, ze thrada dané muze

byt odlozena.

2. Zdanitelné plnéni se uskute¢ni a darnova
povinnost vznikd dodanim zboii nebo
poskytnutim sluzby. Dodéni zbozi jiného,
nez které je uvedeno v ¢l. 5 odst. 4 pism. b),
a poskytovini sluzeb, na néz navazuji
postupnd vyuctovani nebo postupné platby,
se povazuji za uskutecnénd okamzikem, kdy
uplyne obdobi, na které se tato zdctovéni
nebo platby vztahuji.

Mai-li v8ak byt platba provedena na Gcet jesté
pfed dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby, vznikd danovd povinnost z pfijaté
¢astky pievzetim platby.””

25. Podle téchto ustanoveni by platby
predem dosahly takového vysledku, ze
i kdyby se urceni a dodani zbozi uskutecnilo
po zruseni rezimu nulové sazby, zidnd DPH

7 — Clanek 6 odst. 4 zikona o DPH z roku 1994 stanovi podobné,
ze: qjestlize pted okamzikem uvedenym v pododstavcich 2
nebo 3 vySe, osoba poskytujici plnéni vystavi DPH fakturu
s ohledem na toto plnéni nebo jestlize pfed okamiikem
uvedenym v pndocfstavci 2 pism. a) nebo b) nebo
v pododstavci 3 vyse, obdrii tato osoba platbu za toto plnéni,
toto plnéni, v rozsahu pokrytém fakturou nebo platbou, se
povaiuje za uskuteénéné v okamiiku, kdy byla vystavena
faktura nebo kdy byla prevzata platba.” Mimoto podle ¢l. 10
odst. 2 zdkona o DPH z roku 1994 ,zdanitelné pinéni se
uskute¢ni a dafovd povinnost vznikd dodanim zboii nebo
poskytnutim sluzeb [...] Je-li viak platba provedena na ucet
jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim stuzby, vznika
danova povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby.”
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by nebyla i¢tovéna, protoZe k platbé za zbozi
doslo v dobé, kdyZ pravo na vraceni dané na
vstupu jesté platilo.

26. Aby se vyloudilo rizike pfi placeni
vysokych plateb pfedem dodavateltm treti
strany, rozhodla se skupina BUPA pouzit
jednu ze svych dcefinych spoleénosti mimo
skupinu DPH BUPA jako dodavatele pro
platby piedem. Vybrani spole¢nost byla
¢lenem skupiny Goldsborough. Tato skupina
spole¢nost{ byla v ned4vné dobé koupena
skupinou BUPA a také provozovala malé
mnozstvi soukromych nemocnic. Vybrani
dcefind spole¢nost byla ptejmenovana na
BUPA Medical Supplies Ltd (dale je
»BMSL). Pfedméty ¢innosti spole¢nosti byly
zménény a spolec¢nost ziskala licenci na
prodej farmaceutickych vyrobk.

27. Aby se zabranilo problému s penéznimi
toky plynoucimu z povinnosti zaplatit dario-
vym ufadiim ééstku odpovidajici dani na
vystupu, kterou by BMSL musela vydctovat,
daldi dcefind spole¢nost skupiny BUPA,
Goldsborough Developments Ltd (dile jen
»GDL*), uzaviela dohody o malych platbach
pfedem v opa¢ném sméru, na stejnou &astku
a v rémci stejného ucetniho obdobi
s dodavatelem patficim do skupiny DPH
BUPA. Tento dodavatel byl také dalsi spo-
le¢nosti skupiny BUPA, BUPA Gatwick Park
Hospital Ltd (déle jen ,Gatwick Park®), ktera
také zménila své pfedméty ¢innosti a ziskala
licenci na prodej farmaceutickych vyrobki.
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28. Dne 5. z4f{ 1997 byly podepsany dohody
o platbich pfedem mezi BHL a BMSL a mezi
GDL a Gatwick Park. BHL se zavizala
zaplatit BMSL ¢&astku 100 miliondi GBP za
dodédvku blize neuréenych léka (60 miliont
GBP plus 10,5 miliont GBP za DPH)
a protéz (40 miliond GBP plus 7 miliona
GBP za DPH). Ten samy den BMSL vystavila
BHL odpovidajici faktury. Zd4 se, Ze tyto
¢astky postacovaly, aby pokryly potieby 1éki
a protéz BHL pro obdobi 5 az 8 let. Podobné
dne 5. zaff 1997 se GDL zavézala zaplatit
Gatwick Park ¢astku 100 milionit GPB za
dodédvku blize neucenych léki (50 miliont
GBP plus 8,75 miliont GBP za DPH)
a protéz (50 milionit GBP plus 8,75 milion
za DPH). Ve stejny den Gatwick Park
vystavila GDL odpovidajici faktury.
S ohledem na tyto posledni dohody
o platbach pfedem se zd4, ze &éstky, které
byly dohodnuty na zaplaceni za dodané léky
a protézy byly dostateéné, aby pokryly GDL
potfeby takového zbozi na obdobi 50 aZ
100 let.

29. Vysledkem dvou vy$e uvedenych sad
zrcadlovych dohod o platbich pfedem bylo,
ze zadnd daf nemusela byt zaplacena dario-
vym Gfadim na konci pfedmétného ucet-
nfho obdobi. Ve skute¢nosti skupina DPH
BUPA dluzila 17,5 miliondi GBP dané na
vystupu z doddni Gatwick Park, ale zapo-
¢itala si tuto &dstku proti ndroku na vriceni
dané na vstupu ve vys$i 17,5 milioni GPB
z doddni BMSL. Ve stejné dobé skupina DPH
Goldsborough dluzila 17,5 miliond GBP
dané na vystupu z dodéni BMSL, kterd byla
také zapoctena proti ndroku na vraceni 17,5
miliond GBP z dodani Gatwick Park. Kazd4
z téchto dvou skupin DPH byla tedy schopna
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si kompenzovat povinnost zaplatit DPH ve
vy§i 17,5 milioni GBP proti niroku na
vraceni té samé cCastky dané na vstupu.
Penézni prostiedky nezbytné pro provedeni
transakce byly poskytnuty BUPA Invest-
ments Ltd, dalsi spolecnosti skupiny BUPA,
a pievedeny strandm zucastnénym
v dohodéich o platbich piedem. Co se tyce
BHL, nové dohody o prodeji byly v platnosti
od zafi 1998. Dohody o platbach piedem
mezi GDL a Gatwick Park byly provedeny
v roce 2001.

30. Danovy ufad odmitl povolit odpocet
dané na vstupu jak BHL, tak i GDL. Zalob-
kyné BUPA podaly proti rozhodnuti daro-
vého tGfadu zaloby k VAT and Duties
Tribunal v Londyné. VAT and Duties Tribu-
nal v Londyné tyto Zaloby zamitl na zakladé
toho, Ze BMSL a Gatwick Park neprovadély
hospodafskou ¢innost nebo neposkytovaly
plnéni pro ucely DPH. Zamitl vSak tvrzeni
danového dradu, Ze obecnd zasada zneuZiti
prava by mohla byt uplatnéna. Zalobkyné se
nasledné odvolaly k High Court of England
& Wales (Chancery Division) a danovy fad
podal vzdjemné odvoléni.

31. High Court se rozhodl pfedlozit Soud-
nimu dvoru Zzddost o rozhodnuti
o nasledujicich predbéznych otazkach:

»1) Jak je tieba s ptihlédnutim k relevant-
nim okolnostem, relevantnim plnénim
a situaci prodavajicich vykladat vyraz
Jhospodaiskd ¢innost’ uvedeny v ¢l. 4
odst. 1 a 2 [$esté smérnice]?

2) Jak je tieba s pfihlédnutim k relevant-
nim okolnostem, relevantnim plnénim
a situaci prodavajicich vyklidat vyraz
,dodani zbozi' uvedeny v ¢l. 5 odst. 1
[Sesté] smérnice?

3) a) Existuje zdsada zneuziti prava, kterd
by (bez ohledu na vyklad podany
k [Sesté] smérnici) mohla vyloucit
ndrok na odpocet dané zaplacené na
vstupu?

b) Pokud takovad zasada existuje, za
jakych okolnosti by se pouzila?
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4)

5)

c) Poutzila by se za takovych okolnost,
jako jsou okolnosti zjisténé VAT and
Duties Tribunal?

Bude odpovéd na vyse uvedené otdzky 1
az 3 odlidn4, pokud k platbé souvisejici
s relevantnimi plnénimi dojde v dobé,
kdyby jakékoli dodéni zboZzi na vystupu
bylo dodinim osvobozenym od dané
s vricenim DPH odvedené na pied-
chozim stupni, jak to umoZnuje ¢l. 28
odst. 2 pism. a) [$esté] smérnice?

Jak je tieba vyklddat [$estou] smérnici ve
zvld$tnim kontextu nésledujicich
otazek? Musi byt za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti projednivaného pii-
paduy, a v pifpadé takovych plnéni, jako
jsou relevantni plnéni, nakliddino
s doddvkami tak,

a) jako by byly pro kupujici uskuted-
nény externimi dodavateli, aniz by
byly uskute¢nény doddvky pro pro-
ddvajici nebo prodavajicimi,

nebo
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6)

b) jako by byly uskute¢nény externimi
dodavateli pro prodévajici, aniz by
byly uskute¢nény dodavky prodava-
jicimi pro kupujici?

Jak je tfeba vyklddat ¢lanek 17 [Sesté]
smérnice a pravidla souvisejici
s odpoctem, pokud kaidy prodavajici
v rdmci své hospodérské ¢innosti usku-
tecnuje dodavky pro kupujiciho a

a) kupujici uzavieli dohody s prodéava-
jicimi o dodéni zboii,

b) toto zboii bylo fakturovino
a zaplaceno pfed svym dodénim,

c¢) DPH byla fakturovdna z platby
pfedem v souladu s ¢l. 10 odst. 2
druhym pododstavcem [Sesté] smér-
nice,

d) zboii mé& kupujicim slouizit
k uskute¢énéni dodavek, které,
pokud by k nim doslo v okamziku



7)
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platby, by byly dodavkami osvobo-
zenymi od dané s ndrokem na
vriceni dané odvedené

vvvvvv

e) kazdy kupujici véak ma v Gmyslu
odebrat dodavku zbozi uvedeného
v dohodéch pouze za predpokladu,
ze dojde k legislativni zméné,
v jejimz dasledku kupujici bude
moci pouzit zboii jiz pouze
k uskutecnéni dodavek osvoboze-
nych od dané bez niroku na
vraceni?

[K bodu e) je tieba poznamenat, Ze
pokud nedojde k popsané legislativni
zméné, kupujici budou mit pravo vypo-
védét smlouvy, jeZ uzavfeli s prodavaji-
cimi, a pozadovat vriceni zaplacenych
castek, nebot smlouvy uzaviené mezi
kupujicimi a prodavajicimi v rdmci rele-
vantnich plnéni obsahuji ustanoveni, jez
takové vypovézeni smluv umoznuji—]

VAT and Duties Tribunal (v bodé 89
svého rozhodnuti) konstatoval, ze
,24dna osoba s rozhodovaci pravomoci
[BUPA Medical a BUPA Gatwick Park]
[...] neméla jiny skute¢ny diavod ani
umysl nez uskutecnit plin smétujici
k vyhnuti se danovym povinnostem’.
Odvolatelé ve svém odvoliani k High

Court toto skutkové zjiténi zpochyb-
nili. Byla by odpovéd na otdzky 1 az 6
odlisng, pokud by toto zjisténi nebylo
v ramci odvoldni pfijato, a do jaké
miry?*

C — Véc C-223/03

32. University of Huddersfield (dale jen
Juniverzita®) je zafizeni pro vy$si vzdélavani,
které poskytuje vzdélavaci sluzby osvobo-
zené od dané. Chtéla renovovat dvé budovy
(West Mill a East Mill), ve kterych ziskala
privo k pronijmu nemovitosti. DPH na
vstupu z ndkladi na rekonstrukci by byla
omezena na sazbu pro rekonstrukce, ktera
byla ve vysi 14,56% v roce 1996 a kterd od té
doby klesla na 6,04%. Jeji danovy poradce
nicméné navrhl nékolik moznych postupi,
které umoznily univerzité ziskat zpét celou
DPH na vstupu z rekonstruk¢nich praci
fadou plnéni, kterych se zucastnily rozdilné
pravnické osoby.

33. Pro tento Gcel bylo zfizeno diskre¢ni
svéfenstvi (dale jen ,svéfenstvi“), ve kterém
méla univerzita pravomoc jmenovat
a odvolavat svéfenské spravce. Co se tyce
East Mill, coz je budova, které se ptimo tyka
puvodni fizeni, univerzita si zvolila zdanit

I-1623



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - SPOJENE VECI C-255/02, C-419/02 A C-223/03

prondjem East Mill a pronagmout ho svéfen-
stvi dne 22. listopadu 1996 °. Poéiteéni ro¢n{
ndjem byl stanoven na symbolickou é&istku
12,5 GPB. Svérenstvi, které si zvolilo zdanit
sva plnéni, ho, v ten samy den, dalo zpét do
podndjmu univerzité za po&iteéni roéni
ndjem ve vy$i 13 GPB. Soucasné University
of Huddersfield Properties Ltd (dile jen
»Huddersfield Properties*), 100% vlastnéna
dcefind spole¢nost univerzity, ktera nebyla
soucasti stejné DPH skupiny, vystavila uni-
verzité fakturu na 3,5 miliond GBP a 612 500
GBP za DPH na budouci stavebni sluzby na
East Mill. Kritce poté Huddersfield Pro-
perties podepsala smlouvu s univerzitou na
rekonstrukci East Mill a univerzita zaplatila
Castku uvedenou na faktute predlozené
Huddersfield Properties. Tato spole¢nost
posléze najala tieti dodavatele za trini cenu,
aby provedli nezbytné stavebni sluzby na
East Mill. Price na East Mill byly dokonéeny
v zéfi 1998. Nisledné ndjmy splatné za
prondjem byly zvySeny na 400 000 GBP
ro¢né a za podndjem na 415 000 GBP roéné.

34. Tento postup umoznil univerzité v jejim
pfiznani k DPH pro obdobi leden 1997
uplatnit prévo na odpo¢et DPH na vstupuy,
kterd ji vznikla z obdrzenych stavebnich
praci, protoZe tyto price byly pouzity pro
tcely nasledujicich zdanitelnych plnéni své-

8 — Clanek 13 C g;’sm. a) stanovi, ie ,Elenské stity mohou
poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby zdanénf
v ptipadé ndjmu a pachtu nemovitého majetku”.
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fenstvi ve vztahu k East Mill.® Dne 26. ledna
2000 ale dafiovy ufad vyméfil univerzité
DPH ve vysi 612 500 GBP za obdobi leden
1997 s ohledem na DPH ze stavebnich sluzeb
poskytnutych Huddersfield Properties ve
vztahu k East Mill a 2,28 GBP s ohledem
na DPH z prondjmu East Mill vyaétované
svérenstvim. Univerzita proti tomuto vyméru
DPH podala Zalobu k VAT and Duties
Tribunal v Manchesteru.

35. Danovy trad v podstaté tvrdi, Ze plnéni
provedené pouze nebo zejména za tucelem
vyhnuti se DPH neni doddnim ani poskyt-
nutim. Stejné tak to neni ¢innost provedena
v ramci nebo v souvislosti s hospodatskou
Cinnosti. Podplrné danovy dfad tvrdi, ze
k takovému plnént by se v souladu s obecnou
prdvni zdsadou zabranujici zneuZiti prav
nemélo pfihliZet a ustanoveni Sesté smérnice
musi byt naopak uplatiiovina podle skute¢né
povahy pfedmétného plnéni. Univerzita
argumentovala mezi jinym i tim, Ze dot¢ené
plnéni nebylo provedeno pouze nebo
zejména za Ucelem vyhnuti se DPH. Ackoliv
je pravda, Ze vyklad skute¢nosti univerzity
vedl k vriceni vysokych ¢astek DPH na

9 — Tedy v souladu s ¢l 17 odst. 2 esté smérnice.
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vstupu, ty samé skute¢nosti véak také vedly
k vysokym platbim DPH z pronijmu béhem
této doby.

36. Predklidajici soud shledal, Ze jedinym
divodem pro pouziti svéfenstvi ve vztahu
k East Mill, pro pronijem univerzitou
svéfenstvi a pro podndjem East Mill svéfen-
stvim univerzité, bylo ziskini danového
zvyhodnéni. Déle usoudil, ze Gmyslem uni-
verzity bylo ziskat dplnou dsporu DPH tim,
ze ukon¢i dohody o DPH tykajici se East Mill
po zacatku platnosti ndjemni smlouvy (¢imz
také zastavi platby DPH z ndjmd). Pred-
kladajici soud nicméné také shledal, ze
véechna tato plnéni byla skute¢nd, ne pred-
stirand, v tom smyslu, Ze jejich vysledkem
byla skute¢né provedend dodéni.

37. Za téchto okolnosti se VAT and Duties
Tribunal v Manchesteru rozhodl pferusit
tizen{ a pfedloZit Soudnimu dvoru nésledu-
jici pfedbézné otizky:

»Pokud

i. se univerzita vzdd svého priva na
osvobozeni od DPH ve vztahu
k dodidnim zbozi nebo poskytnutim

ii.

iii.

sluzeb ohledné ur¢itého nemovitého
majetku, ktery vlastni, a pronajme tento
majetek svéfenstvi zalozenému
a ovladanému univerzitou,

svéfenstvi se vzdd svého prava na
osvobozeni od DPH ve vztahu
k doddnim zbozi nebo poskytnutim
sluzeb ohledné doteného majetku
a dd tento majetek univerzité do pod-
ndjmu,

smlouvy o nijmu i podndjmu byly
uzavieny a splnény univerzitou pouze
za Ulelem ziskat danové zvyhodnéni
a tato plnéni nemaji jiny hospodarsky
ucel,

prondjem a zpétné poskytnuty prondjem
se rovnaji, jak bylo zamysleno univerzi-
tou a svéfenstvim, systému odkladu
(tedy systému vedoucimu k odkladu
placeni DPH) s vnitfnim mechanismem,
ktery umoznuje dosahnout pozdéji
uspory dané v absolutnim vyjadfeni,

a) jsou prondjem a podnijem zdani-
telnd plnéni pro Glely Sesté smeér-
nice o DPH?
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b) Mohou byt kvalifikovany jako
,hospodédfski cinnost’ ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 druhé véty Sesté
smérnice o DPH?“

III — Analyza

38. I ptes rozdily v naplénovanych pfijatych
danovych postupech projedndvané véci
vznadeji stejné pravni otdzky. Predkladajici
soudy v podstaté hledaji odpovéd na dvé
otdzky. Podstatou otdzek Soudnimu dvoru
zaprvé je, zda se dotcend plnéni povazuji za
hospodafské ¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Sesté smérnice a odpovidaji doddnim nebo
poskytnutim ,zbozi nebo sluzeb za proti-
plnéni“ ,osobou povinnou k dani, které jedni
jako takova“ ve smyslu élanku 2 smérnice. *°

39. Podstatou druhé otdzky je, zda zidosti
o vrdceni nebo prominuti dané na vstupu

10 — Tak tomu je i pies skute¢nost, ze VAT and Duties Tribunal
v Manchesteru nepokléd4 otdzky ohledné vykladu pied-
métnych ustanoveni Sesté smérnice, ale spi¥e ohledné pouiiti
préva na okolnosti pipadu, co? je zjevné oblast vyhrazend
vnitrostitnim soudim.
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mohou byt zamitnuty na zékladé pravni
nauky Spolecenstvi o zneuziti prav '’

A — Pojem ,doddni zboZi nebo poskytnuti
sluzeb provedenych v rdmci hospoddrské
Cinnosti”

40. Systém odpoc¢tu ve spole¢ném systému
DPH Spolecenstvi je ustanoven tak, aby
podnikateli zcela ulevil od zatizeni DPH
splatné nebo zaplacené v ramci viech jeho
hospodéiskych ¢innosti 2. Je nesporné, Ze
pojem ,hospodatskd ¢innost® v él. 4 odst. 2
Sesté smérnice ma §iroky dosah a objektivni
charakter '3, Jak Soudni dvir uvedl ve véci
Rompelman, ,spoleény systém dané
z piidané hodnoty [...] zajiStuje, Ze viechny
hospodarské ¢innosti bez ohledu na sviij tcel
nebo vysledky [...] jsou zdanitelné zcela

neutrdlnim zpisobem“'*, Podobné &l 4

odst. 1 smérnice vyslovné odkazuje na

11 — Tato otdzka nebyla polofena VAT and Duties Tribunal
v Manchesteru ve véci C-223/03 (Huddersfield), protoze
podle piedklddactho usnesen{ byla jiz poloZena Soudnimu
dvoru ve véci C-255/02 (Halifax). VAT and Duties Tribunal
v Manchesteru tedy nechal Soudn{ dwviir, aby posoudil tuto
véc a nepoklidal za nezbytné poloiit otdzku ohledné této
zaleitosti zvI43E,

12 — Rozsudky Soudnfho dvora ze dne 14. tinora 1985, Rompel-
man (268/83, Recueil, s. 655, bod 19) a ze dne 21. z4if 1988,
Komise v. Francie (50/87, Recueil, s. 4797, bod 15).

13 — Viz napiiklad rozsudky Soudnfho dvora Rompelman, uve-
deny vy$e, bod 19; ze dne 26. bfezna 1987, Komise
v. Nizozemsko (235/85, Recueil, s. 1471, bod 8); ze dne
4. prosince 1990, Van Tiem (C-186/89, Recueil, s. 1-4363,
bod 17); ze dne 26. éervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C-305/01, Recueil, s. [-6729, bod 42).

14 — Rozsudky uvedené vyie v pozndmce pod &arou 12, Rompel-
man, bod 19, a Komise v. Francie, bod 15.
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jakoukoliv ¢innost ,bez ohledu na ucel
a vysledky této ¢innosti“. Ve svém rozsudku
ze dne 26. bfezna 1987 ve véci Komise
v. Nizozemsko Soudni dvir rozhodl, ze za
ucelem urceni, zda je ¢innost hospodarskou
¢innosti ve smyslu spole¢ného systému DPH,
»musi byt ¢innost posouzena jako takovi, bez
ohledu na jeji ucel nebo vysledky” '°. Je tedy
nezbytné posoudit ¢innost objektivné a jako
takovou za dcelem urceni jejich charakteri-
stickych znak& pro to, aby bylo mozino
rozhodnout, zda mi, nebo nema charakter
hospodafské ¢innosti spise nez brat v potaz
mozny tcel plnéni nebo amysly ucastniki *°.

41. Toto pravidlo vychazi z pozadavku, aby
spole¢ny systém DPH byl neutrdlni a ze
zdsady pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby
pouziti pravni dpravy Spole¢enstvi nutné
bylo piedvidatelné pro ty, kterych se tyka '”.
Tento pozadavek pravni jistoty musi byt
dodrzovan je$té prisnéji v pfipadé pravidel
majicich danové disledky, aby ti, kterych se

15 — Uvedeny vys$e v pozndmce pod ¢arou 13, bod 8.

16 — Tamtéz, bod 8. Viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne
12, z4fi 2000, Komise v. Nizozemsko (C-408/97, Recueil,
s. 1-6417, bod 25); Komise v. Recko (C-260/98, Recueil,
s, 1-6537, bod 26); Komise v. Spojené krilovstvi (C-359/97,
Recueil, s. 1-6355, bod 41); Komise v. Irsko (C-358/97,
Recueil, s. 1-6301, bod 29); Komise v. Francie (C-276/97,
Recueil, s. 1-6251, bod 31).

17 — Napitklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. unora 1984,
Kloppenburg (70/83, Recueil, s. 1075, bod 11); ze dne
15. prosince 1987, Dinsko v. Komise (348/85, Recueil,
5. 5225, bod 19); ze dne 1. #jna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise (C-209/96, Recueil, s. 1-5655, 35); ze dne
22, listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-301/97, Recueil,
s. 1-8853, bod 43), a ze dne 29. dubna 2004, Sudholz
(C-17/01, Recueil, s. 1-4243, bod 34).

to tykd, znali pfesné rozsah svych prav
s ¢ 1
a povinnosti 8,

42. Viada Spojeného kralovstvi, do znacné
miry podporovana vlddami Irska, Nizozem-
ska a Italie, nicméné tvrdi, Ze plnéni takové
povahy jako v projednivanych vécech, pro-
vedend za jedinym dcelem vraceni dané na
vstupu, a tedy vyhnuti se nebo odloZeni
DPH, kter4d by bézné musela byt zaplacena,
nejsou hospodafskymi ¢innostmi ve smyslu
spole¢ného systému DPH a nesmi byt
povazoviana za dodédni ve smyslu pravni
Gpravy DPH. Tvrdi, Ze pokud jedinym
podstatnym umyslem ucastnik predmét-
nych plnéni bylo efektivné provést postup,
kterym se vyhnou dani, jsou takové ¢innosti
zcela nesluditelné s cili Sesté smérnice
a nemély by byt povazoviny za hospodarské
¢innosti.

43. Tti otdzky si zaslouzi, aby byly pfezkou-
méany v ramgci analyzy argument( predloze-
nych v tomto ohledu vlidou Spojeného
kralovstvi. Zaprvé posoudim zda, jak tvrdi
vlada Spojeného krilovstvi, rozliSovani mezi
legdlnimi a protipravnimi ¢innostmi vytvo-
fené Soudnim dvorem pfi uréovani dosahu
pojmu ,hospodaiské cinnosti“ je relevantni
pro projednavané véci. Zadruhé posoudim
ddlezitost pfipisovanou vlddou Spojeného

18 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ervence 1981,
Gondrand (169/80, Recueil, s. 1931, bod 17); ze dne
15. prosince 1987, Irsko v. Komise (325/85, Recueil,
s. 5041, bod 18); ze dne 15. prosince 1987, Nizozemsko
v. Komise (326/85, Recueil, s. 5091, bod 24), a Sudholz,
uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 17, bod 34.

I -1627



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — SPOJENE VECI C-255/02, C-419/02 A C-223/03

krélovstvi cili, pro kterj byla plnéni usku-
teciovdna, abych je vyloudil z kategorie
hospodéfskych ¢innosti. Zatieti posoudim
$irsi dasledky pfijeti vykladu pfedlozeného
vladou Spojeného kralovstvi, ktery ma za cil
zabranit postupiim, které vedou vyhybéni se
DPH tim, ze omezi samotny rozsah ptisob-
nosti pravnf Gpravy DPH.

1. Pojem ,hospodaisk4 ¢innost” a rozliovani
mezi legilnimi a protiprdvnimi ¢innostmi

44. Odtvodnén{ vlady Spojeného kralovstvi,
s kterym Zzalobkyné ve viech tfech vécech
v pavodnich fizenich a Komise nesouhlasi, je
zalozeno v podstaté na analogii s fadou
rozsudkii Soudniho dvora, ve kterych bylo
rozhodnuto, Ze ur¢ité protipravni &innosti
spadaji mimo rozsah piisobnosti privni
tpravy DPH'®. Podle mého nazoru tato

19 — V této souvislosti se vldda Spojeného krélovstvi dovoldvala
rozsudki ze dne 5. dervence 1988, Mol (269/86, Recueil,
s. 3627) a Happy Family (289/86, Recueil, 5. 3655), a ze dne
11, Cervna 1998, Fischer (C-283/95, Recueil, s, 1-3369).
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judikatura nepodporuje tezi zastdvanou vla-
dou Spojeného kralovstvi.

45. Podle ustilené judikatury brani zdsada
danové neutrality obecnému rozli$ovani
mezi legalnimi a protipravnimi ¢innostmi *°.
V zasadé ale i protipravni plnéni spadaji do
rozsahu pusobnosti $esté smérnice
a podléhaji DPH?!. Jedinou vyjimkou je,
kdyz ¢innost Gplné spadd mimo legalni
hospodaisky sektor?%. Tato vyjimka se ale
vztahuje pouze na obchodovini se zbozim
nebo sluzbami, které podléhaji Gplnému
zdkazu ve Spole¢enstvi a které svou speci-
fickou povahou, a z divodu svych zvlastnich
znaki nemohou byt zcela uvedeny na trh
nebo pfedstaveny v hospodatiskych kru-
zich?3, Napiiklad dodani narkotickych 1éki
nebo padélani mény spadd mimo rozsah
piisobnosti $esté smérnice®*. To se nevzta-
huje na predmétné cinnosti v projedndva-

20 — Viz naptfklad rozsudky Rompeiman, uvedeny vyse
v pozndmce pod darou 12, bod 19; Fischer uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 19, bod 27. Viz bod 12 stanoviska
generalntho advokita Fennellyho ve véci Coffeeshop ,Sibe-
rié* (rozsudek ze dne 29. &ervna 1999, C-158/98, Recueil,
s. 1-3971).

21 — Rozsudky Soudntho dvora ze dne 28. inora 1984, Einberger
(294/82, Recueil, 5. 1177); rozsudky uvedené vyse v pozndmce
pod ¢arou 19, Happy Family, bod 20, a Mol, bod 18; ze dne
2. srpna 1993, Lange (C-111/92, Recueil, s. 1-4677, bod 16); ze
dne 28. kvétna 1998, Goodwin a Unstead (C-3/97, Recueil,
s. 1-3257, bod 9); Coffeeshop ,Siberié“, uvedeny vyie
v pozndmce pod ¢arou 20, body 14 a 21, a ze dne 29. ¢ervna
2000, Saluments a daldf (C-455/98, Recueil, s. [-4993,
bod 19).

22 — Rozsudky uvedené v poznimce pod ¢arou 19, Happy Family,
bod 20, a Mol, bod 18.

23 — Rozsudky uvedené vySe v poznémce pod ¢arou 21, Lange,
bod 12 a Saluments a dai¥f, body 19 a 20; Coffeeshop
#Siberig“, uvedeny vyie v poznimce pod éarou 20, bod 21,
a Fischer, uvedeny vy$e v pozniémce pod ¢arou 19, bod 20.

24 — Rozsudky Einberger, uvedeny vy3e v poznidmce pod &arou 21;
Happy Family, uvedeny vySe v poznidmce pod &arou 19,
boé) 23, a ze dne 6. prosince 1990, Witzemann (C-343/89,
Recueil, s. 1-4477, bocll) 20).
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nych vécech, které se tykaji developerskych
a investi¢nich sluzeb, dodani protéz a léka
a pronijmu nemovitého majetku. Posuzo-
vand pInéni jsou tedy zcela legdlni bez ohledu
na to, zda byla uskute¢néna, aby doslo
k vyhnuti se nebo odloZeni placeni dané.
V projednavanych piipadech nemi tedy
judikatura, kterd se tykd protipravnich ¢in-
nosti a rozsahu puasobnosti Sesté smérnice,
dualezitost é)t"ipisovanou vladou Spojeného
kralovstvi %°.

2. Dulezitost acelu pro acely kvalifikace jako
hospodatské ¢innosti

46. Spojené kralovstvi tvrdi, ze aby mohla
byt ur¢ena skute¢nd povaha ¢innosti, musi se
vzit v potaz viechny okolnosti, za kterych se
predmétné plnéni uskute¢nilo ?°, a ze takové

25 — V kaidém piipadé vlada Spojeného krélovstvi vyslovné ve
svych vyjadienich uzndvé, Ze i pfes jejich Gcel vyhnout se
dani, nejsou predmétna plnéni protipravni.

26 — Rozsudky ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien
(C-231/94, Recueil, s. 1-2395); ze dne 18. ledna 2001,
Stockholm Lindépark (C-150/99, Recueil, s. 1-493) a ze dne
12. éervna 2003, Sinclair Collis (C-275/01, Recueil, s. 1-5965).

okolnosti by mély zahrnovat ucel, pro ktery
bylo plnéni uskute¢néno *’.

47. V této souvislosti se dovolava takovych
véci jako véc Stockholm Lindopark, Faaborg-
-Gelting a Sinclair Collis. V téchto vécech
nicméné nebylo pochyb, Ze posuzované
¢innosti byly hospodarské povahy. Ve véci
Faaborg-Gelting Linien bylo otdzkou, zda
jsou restauraéni plnéni povazovina za
dodani zbozi, nebo poskytovini sluzeb na
zékladé Sesté smérnice?®. Véc Stockholm
Lindopark se tykala otazky, zda by cinnost
provozovani golfového hfisté méla byt pova-
Zovina za prondjem nemovitého majetku,
nebo za poskytovani sluzeb vztahujicich se
k provozovéini sportu nebo télesné vychovy
pro Gcely urceni, zda mizZe byt povazovina
za osvobozenou od DPH?. Véc Sinclair

27 — V této souvislosti se Spojené krdlovstvi odvolava na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 20. &ervna 1991, Polysar investments
Netherlands (C-60/90, Recueil, 5. 1-3111, bod 13) a ze dne
20. ¢ervna 1996, Wellcome Trust (C-155/94, Recueil,
s. 1-3013, body 31 az 36).

28 — Soudni dviir rozhod!, Ze restauraéni plnéni musi byt
povazovéna za poskytovini sluzeb, protoze jsou charakteri-
zovéna skupinou prvki a ¢innosti, kde dodani jidla je pouze
jednou ¢&isti a sluiby zcela pfevlidaji (rozsudek Faaborg-
-Gelting Linien, uvedeny vyse v poznimce pod ¢arou 26,
bod 14).

29 — Soudni dvur rozhodl, e .&innost, kterd spocivd
v provozovini golfového hfiité obecné neznamena pouze
pasivni ¢innost spocivajicf v poskytnuti hristé, ale také velké
mnoZstvi obchodnich ¢innosti jako dohled, fizeni
a pravidelnd udriba poskytovatelem sluiby, poskytnuti
dalsich zafizeni atd.“. Tudiz, pokud neexistuji zcela vyji-
meéné okolnosti, pronajimani golfového hiijté nemuze

fedstavovat hlavni poskytovanou stuibu (rozsudek Stock-
Eolm Lindépark, uvedeny vyse v pozndmce pod carou 26,
bod 26).
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Collis se tykala otdzky zda poskytnuti prava
vlastnikem provozovny vlastnikovi automatu
na prodej cigaret umistit, provozovat
a udrzovat automat v provozovné je povazo-
véno za prondjem nemovitého majetku .
V kazdé véci Soudni dviir zkoumal okolnosti,
za kterych se hospodarské ¢innosti uskuted-
nily, aby uréil jejich spravné zatazeni ve
vztahu k $esté smérnici, a nikoli zda spadaji
do rozsahu, nebo mimo rozsah paisobnosti
Sesté smérnice. Z zddné z téchto véci nevy-
plyva, Ze ¢innost prestavd byt hospodafskou
¢innosti, pokud je uskuteénéna za uéelem
vyhnuti se nebo odlozeni placeni DPH.

48. Je pravda, ze pfedmétnd plnéni
v projedndvanych vécech se zdaji byt spise
pouhymi néstroji nebo nepfimymi ujedna-
nimi pro provedeni “slozitych -postupi,
vedoucich k vyhnut{ se dani. Vyhnuti se dani
nicméné v kazdém pfipadé zlstava éinnosti,
kterd nemd pfimy vztah k riiznym podnika-
telskym ¢innostem objektivné uskuteé¢nénym
za protiplnéni v kazdém jednotlivém dotce-
ném plnéni. Uéelem vyhnuti se dani je tedy

voevy

vnéjsi okolnost, kterd neméni vlastnf

30 — Soudnf dviir rozhodl, Ze poskytnuti tohoto préva s ohledem
na viechny okolnosti, za kterych bylo plnén{ uskute¢néno, se
nepovazuje za prondjem nemovitézo majetku. Zabréni mista
v zaifzenf bylo pouze prostiedkem provadéni dodani, které
bylo ptedmétem smlouvy, ,zejména zérukou vykonu vyhrad-
nfho priva prodavat cigarety v zaffzeni umisténim
a provozovinim prodejnfho automatu vymeénou za procenta
ze zisku” (rozsudek Sinclair Collis, body 30 a 31).
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a objektivni povahu kaidého z téchto
plnéni®'. Takovd plnéni musi byt indivi-
dudlné posouzena v souvislosti
s relevantnimi objektivnimi souvislostmi za
ucelem ovéfeni, zda zde existuje pievod
zbozi, nebo sluzeb za hospodaiské proti-
plnéni, a v diisledku toho uréend jejich vlastni
a objektivni povahy.

49. Obdobné okolnost, Ze soukromé ¢&in-
nosti osob povinnych k dani zistévaji také
mimo rozsah pisobnosti Sesté smérnice,
nepodporuje argument vlady Spojeného kra-
lovstvi. Ve véci Wellcome Trust Soudni dviir
posuzoval, zda Wellcome jednal jako sou-
kromy investor, nebo zda podnikal, kdyz
spravoval své investi¢ni portfolio. Soudni
dvir posoudil okolnosti pfipadu a rozhod],
ze Wellcome musi byt povazovdna za
koneéného spotiebitele, a nikoli za osobu
povinnou k dani jednajici jako takova ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 $esté smérnice. Ve véci
Enkler* bylo otizkou, zda se pronajimani
motorového karavanu povazuje za vyuZivani
hmotného majetku za wcelem ziskdvani
pravidelného piifjmu z né& ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 $esté smérnice. Soudni dviir se
domnival, Ze motorovy karavan mtze ,z di-
vodu své povahy [...] byt pouzivan jak pro

31 — Viz také odiivodnéni, ze kterého se vychdzelo v rozsudku
Coffeeshop ,Siberié", uvedeného vyse v pozndmce pod &arou
20, bod 22, V ném se Soudni dvir domnival, ze i kdyby
trestné ginnosti zphsobily, Ze plnéni ve formé prongjmu je
protiprivni, nezménilo by to povahu pron4jmu jako hospo-
daiské ¢innosti spadajici do rozsahu plsobnosti Sesté
smérnice.

32 — Rozsudek ze dne 26. z4if 1996 (C-230/94, Recueil, s. 1-4517).
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hospodaiské, tak i pro soukromé ucely” 33,

Za uc¢elem urceni, zda vyuzivani takového
majetku ma hospodarské ucely, Soudni dvar
rozhodl, Zze musi byt posouzeny okolnosti,
jako je povaha zbozi, délka doby, po kterou
byl majetek pronajimén, pocet zdkaznikli
a vyde ptijmi>* V projednévanych vécech
neni nicméné tvrzeno, ze predmétna plnéni
jsou provadéna v postaveni soukromé osoby.
Tato plnéni jsou podnikatelskymi ¢innostmi
bez ohledu na skute¢nost, Ze jsou uskutec-
néna jako prostiedky postupi vyhnuti se
DPH.

50. Rovnéz v rozporu s tim, co tvrdi vlada
Spojeného kralovstvi, nevyplyvd z postoje
Soudniho dvora v rozsudcich Breitsohl **
a INZO %, e ¢innost ptichézi o svou hospo-
dafskou povahu, pokud je provddéna
s jedinym Gcelem, aby bylo dosazeno daro-
vého zvyhodnéni. Otdzkou posuzovanou
v téchto vécech bylo postaveni osob uplat-
nujicich odpoc¢et DPH, které uvadély neprav-
diva tvrzeni ohledné svého postaveni jako
osob povinnych k dani. Soudnf dviir rozhodl,
ze ,v pripadech podvodu nebo zneuiiti, ve
kterych se napf. doty¢nd osoba pod zémin-
kou provedeni konkrétni hospodaiské ¢in-
nosti ve skutecnosti snazi ziskat za svij
soukromy majetek zboZzi, s ohledem na které

33 — Enkler, bod 27.

34 — Tamtéz, bod 29.

35 — Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2000 (C-400/98, Recueil,
s. [-4321).

36 — Rozsudek ze dne 29. Gnora 1996 (C-110/94, Recueil,
s. 1-857).

mize byt proveden odpocet, miize danovy
orgin pozadovat zpétné zaplaceni ¢astek na
zakladé toho, Ze tento odpocet bg] proveden

na zdkladé nepravdivych udaji

51. V projednivanych vécech neni tvrzeno,
ze Zalobkyné zamysleji ziskat zpét DPH na
vstupu na zdkladé nepravdivych udaja.
Mimoto se musi rozliSovat mezi umyslem
provadét hospodaiské c¢innosti, coz je pod-
minkou pro ziskdni postaveni osoby povinné
k dani, a dcelem téchto ¢&innosti, ktery je,
podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice, nepod-
statny. Projedndvané véci se, na rozdil od
véci Breitsohl a INZO, tykaji acelu hospo-
daiskych ¢innosti provadénych Zalobkynémi
spiSe nez otazky, zda skute¢né zamyslely
providét tyto cinnosti jako osoby povinné
k dani. Ve skute¢nosti byly sluzby a zbozi
skute¢né provedeny vyménou za protiplnéni,
i kdyz ¢ast transakce byla pozorné fizena, aby
vzniklo pravo na vriceni dané na vstupu.

52. Podle vykladu relevantnich ustanoveni
smérnice, ktery obhajuje vldda Spojeného
krilovstvi, je posouzeni Gmyslu téastnika
transakce velmi dalezité pro zarazeni dodéni
zbozi nebo poskytnuti sluzeb z ného vyply-
vajicich jako dodani nebo poskytnuti usku-

37 — INZO, bod 24; rozsudky Breitsohl, uvedeny vyge v poznimce
pod darou 35, a ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi
(C-110/98 az C-147/98, Recueil, 5. 1-1577).
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tecnénd v ramci hospodaiské ¢innosti osoby
povinné k dani ve smyslu $esté smérnice.

wrxs

Takovy vyklad se pti¢i objektivni povaze
pojmu ,hospodafska ¢innost“, ktery pfed-
stavuje zakladn{ znak systému DPH vyplyva-
jici ze zasady préavni jistoty a ktery nemaze
byt ponechin Gmyslu zii¢astnénych podni-
kateli1 38,

3. Zabranéni vyhybani se DPH omezenim
rozsahu plsobnosti pravni dpravy DPH

53. Cilem sledovanym vlddou Spojeného
krélovstvi, kdyz navrhuje, aby tento vyklad
zabranil postuptim, jejichz dmyslem je

38 — Viz také v této souvislosti rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recueil, s, 1-983, bod 24).
Spojené kralovstvi pravem tvrdi, ze DPH se musf uplatiiovat
podle skute¢né hospodéfské situace a Ze vnéjsi znaEy nejsou
uréujici. V této souvislosti se dovolévs rozsudku Soudnfho
dvora ze dne 20. Gnora 1997, DFDS (C-260/95, Recueil,
s. 1-1005), ve kterém byla dcefind spolecnost se sidlem ve
Spofeném krdlovstvi zcela vlastnénd dénskou matefskou
spole¢nosti, ptes kterou postlgtovala své sluzby ve Spojeném
krdlovstvl, povaZovina za stilou provozovnu dénské matef-
ské spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
Sesté smérnice. Mimoto bylo shled4no, e tento spojujici bod
pievaioval nad mistem, kde poskytovatel zfidil svijj podnik.
V této souvislosti bylo se zfetelem na skutetnou hospod4i-
skou situaci zjifténo, e dcefind spolecnost jednala jako
pouhy pomocny ttvar dénské matefské spoleénosti. DFDS
nicméné v zidném piipadé nezamyilela ponechat mimo
rozsah pisobnosti Sesté smérnice cinnosti, které byly
objektivné hospodafské povahy, pouze proto, Ze se uskute¢-
fiovaly a bylo providény mezi osobou povinnou k dani
a ostatnfmi prévnickymi osobami zcela pod jejich kontrolou
se zimérem vzhnout se DPH, Této véci se nemiieme
dovoldvat, abychom odvodili, ze plnénf, kterd jsou objektivné
hospodétské povahy, by méla spadat mimo rozsah piisob-
nosti $esté smérnice.
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vyhnout se DPH, je omezit rozsah ptisob-
nosti systému DPH jako takového. Jinak
feceno, pokud se zjisti, ze zdmérem transakci
bylo vyhnuti se nebo odloZeni placeni DPH,
budou tyto transakce jednodu$e spadat
mimo rozsah plisobnosti systému DPH.
Podle mého nazoru by Soudni dviir nemél
podporovat tento pfistup, jelikoz neni
v souladu s jeho judikaturou. Mimoto, pokud
Soudni dviir ozndmi odklon od svého sou-
¢asného postoje a pfijme tezi zastdvanou
vlddou Spojeného kralovstvi, musi peclivé
zvazit problémy, jez by mohly vzniknout
timto vykladem, které kritce popisu
v nasledujicich bodech. Kone¢né, pozornost
by se méla obritit na existenci méné
vyhranénych alternativ, vice v souladu
s duchem a povahou spole¢ného systému
DPH, za tGc¢elem efektivniho zachdzeni
s operacemi, které vedou k vyhnuti se dani.
Tato otdzka bude probrina nize pod ndzvem
»ZneuZit{ prav®.

54. Teze Spojeného krélovstvi, Ze by méla
byt pifikldiddna dileZitost posouzeni uéelu
transakce, vede ve skute¢nosti k paradoxu,
protoze na zdkladé skute¢nosti, Ze G¢astnici
se snazili na prvnim misté vyhnout se nebo
odlozit placeni DPH, by takové transakce
spadaly mimo rozsah plisobnosti $esté smér-
nice. Jak poukdzala Komise pfi jedndni, tento
vyklad by mohl byt nakonec pouZivin ne-
jenom ve prospéch danovych orgint jako
v projedndvanych vécech, ale také osob
povinnych k dani. Posledné zminéni by
v zisadé byli také oprivnéni tvrdit, Ze se
urcitd transakce s ohledem na sviij wcel
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neuskuteénila v radmci hospodaiské ¢innosti,
a tudiz by méla spadat mimo rozsah
pusobnosti systému DPH. To by bylo mys-
litelné napfiiklad ve véci Halifax, kde byla
uréitd transakce uzaviena mezi Halifax
a LPDS ohledné poskytnuti stavebnich slu-
7eb a skutecné obnasela platbu Halifax ve
vysi 164 000 GBP, vcetné asi 25 000 GBP
DPH. Tato transakce, stejné jako jiné, byla
také uskute¢néna s jedinym cilem vyhnout se
DPH *°, Tudiz, podle piistupu navrhovaného
vladou Spojeného kralovstvi, by tato tran-
sakce méla zjevné spadat mimo rozsah
systému DPH, i kdyzZ ve skute¢nosti zahrno-
vala placeni DPH. Podle mého nizoru neni
zcela ziejmé, jak by se s takovou transakci
mélo naklddat na zdkladé ucelového pfistupu
navrhovaného vladou Spojeného kralovstvi,
aby spadala do rozsahu piasobnosti Sesté
smérnice. To je tizce spojené s jinym pro-
blémem odvozenym od vykladu obhajova-
ného vlddou Spojeného kralovstvi.

55. Ve skutecnosti, jak uvadi predkladaci
usneseni ve véci Halifax, jestlize se nebude
piihlizet k transakci vedouci k vyhnuti se

39 — Kromé jiného to byle hlavni soudasti postupu vedouciho
k vyhnuti se DPH, jelikoz zahrnoval viechna plnéni
poskytnutsd LPDS béhem piedmétného danového roku, coz
umoziiovalo LPDS pozadovat vriceni DPH na vstupu
uétované CWPI, béhem stejného obdobi za stavebni sluzby
poskytnuté LPDS.

dani tim, Ze se ponechd mimo rozsah
systému DPH, bude nezbytné rekonstruovat
fetézec plnéni, aby se ur¢ili pifjemci téchto
plnéni, ktefi budou podiéhat DPH. Tito
pfijemci nebudou pravdépodobné uvedeni
na smlouvéch nebo fakturich vztahujicich se
k témto nezohlednénym plnénim. Takova
rekonstrukce pfind$i vazné problémy.

56. Zaprvé piedpoklidd existenci jediného
bézného zphsobu, napf. toho, kterym se
provadéji stavebni price ve véci Halifax
a Huddersfield, a ziskdvaji léky a protézy ve
véci BUPA. Bézné plnéni tohoto druhu bude
to, které bude spadat do systému DPH, ale
existuje zde riziko, ze mfzZe jit pouze
o vyplod piedstavivosti, protoZze v zdsadé
neexistuje zidny bézny zplsob provozovani
hospodaiské ¢innosti. Neni nic neobvyklého
na tom, Ze napf. bankovni dstav vyuzivd
investi¢éni a developerské spolec¢nosti pro-
vadéjici stavebni sluzby misto toho, aby
uzaviel smlouvu pfimo se stavebnimi spo-
le¢nostmi. Zadny z téchto zpasobd pro-
vozovani podnikidni nemiize byt povazovan
za obvyklej§i nez ten druhy. Volba jednoho
z nich za G¢elem nahrazeni plnéni skute¢né
provedenych ucastniky, ale ke kterému se
nepfiihlizi ve vztahu k DPH, je zcela svévolna.
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57. Zadruhé nebere na védomi skuteéné
pfevody majetku nebo poskytovini sluzeb
uskutecnénjch za hospodafské protiplnént,
ale misto toho se zaméfuje na celkovy
vysledek transakce, kterd je povazovina za
transakcei spadajici pod DPH. To je nesludi-
telné s typickymi znakem spole¢ného
syst¢tmu DPH uvedeného v ¢ldnku 2 prvni
a Sesté smérnice, podle kterého se DPH
pouZije na fadu plnéni s ohledem na kazdé
doddni nebo poskytnuti v fetézci plnéni *°.

58. Jedté jednim, a podle mého nizoru
nevyfeSenym, problémem, ktery vzniki na
zékladé vykladu navrhovaného vladou Spo-
jeného kralovstvi, je otdzka, zda cil ziskat
danové zvyhodnéni musi byt spoleéné sdilen
véemi stranami, které se i¢astni postupu, aby
takové ¢innosti- -mohly--byt. vyloudeny
z rozsahu plisobnosti $esté smérnice. Ve
skute¢nosti, jak Komise poznamenala pfi
jednéni, zde existuje redlné riziko, Zze nevinni
nezacastnéni ticastnici mohou byt postiZeni,
pokud budou provadét nebo ziskivat plnéni
od ucastnikl plnéni, jejichZ jedinym cilem je
ziskat dafiové zvyhodnéni. Podle mého
nizoru tento problém miZe byt vyfesen
uspokojivym zpiisobem pouze naprostym

40 — Viz rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1995, BP Soupergaz
(C-62/93, Recueil, s. I-1883, body 16 az 18); ze dne 8. Gervna
2000, Midland Bank (C-98/98, Recueil, s. 1-4177, bod 29),
a ze dne 27. z4fi 2001, Cibo Participations (C-16/00, Recueil,
s. 1-6663, bod 30).
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odmitnutim pfijmout vyklad pojmu ,dodani
nebo poskytnuti uskuteénéné v ramci hospo-
dafskych ¢innosti osobou povinnou k dani®
navrzeny vlidou Spojeného kralovstvi.

59. S prihlédnutim k pfedchézejicim iva-
ham jsem toho nazoru, ze odpovéd Soudntho
dvora vnitrostitnim soudm by méla byt ta,
Ze pojmy ,hospodéiskd ¢innost“ a ,dodéni
nebo poskytovini“ ,uskute¢néné osobou
povinnou k dani, kterd jedni jako takova“
pro tcely ¢lankd 2 a 4 $esté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci préavnich predpisii ¢lenskych
stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zéklad dané, by mély byt vykldddny v tom
smyslu, Ze kazdé pfedmétné plnéni musi byt
posouzeno objektivné a jako takové. V tomto
ohledu je skute¢nost, %e dodini nebo
poskytnuti je uskuteénéno s jedinym cilem
ziskat dattové zvyhodnéni, nepodstatna.

B — ZneuZiti prdv

60. Podstatou otdzky vnitrostitnich soudd
je, zda pojem ,zneuiti prav*, jiz dfive uznany
Soudnim dvorem v ostatnich oblastech prava
Spolecenstvi, je téz pouzitelny v oblasti DPH.
Tato nauka bran{ osobdm povinnym k dani
ziskat danové zvyhodnéni vyplyvajici
z plnéni, kterd jsou uzavirdna a uskuteéno-
vana ve snaze dosihnout jediného ucelu,
kterym je zaji§téni tohoto dariového zvyhod-
néni.
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61. Soudni dvir mél prilezitost v mnoha
vécech vyjadfit své nazory na teorii nazyva-
nou zneuziti priv nebo obecnéji zneuziti.
Vlida Spojeného kréilovstvi, podporovani
vlddami Irska, Nizozemska, Francie
a Komisi, se odvoldva na tuto judikaturu na
podporu teze, Ze tato nauka je také pouzi-
telnd pro oblast DPH.

e

1. Pojem ,zneuziti
dvora

v judikatufe Soudniho

62. Analyza judikatury Soudniho dvora
shodné vykazuje nékolik podobnych znakd,
co se ty¢e pojmu ,zneuziti“ v pravu Spole-
censtvi. V souvislosti se zdkladnimi svobo-
dami Soudni dvir uvedl, Ze neni povoleno
nedovolené obchdzet pravidla ¢lenského
statu vyuzivinim téchto svobod*'. Tento
nazor byl také potvrzen Soudnim dvorem

41 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 3. prosince 1974, Van
Binsbergen (33/74, Recueil, s. 1299, bod 13); rozsudky ze
dne 3. tnora 1993, Veronica (C-148/91, Recueil, s. 1-487,
bod 12), a ze dne 5. fijna 1994, TV10 (C-23/93, Recueil,
1-4795, bod 21} tykajici se svobody volného poskytovéni
sluzeb; ze dne 21. cervna 1988, Lair (39/86, Recueil, s. 3161,
bod 43) tykajici se volného pohybu pracovniki; ze dre
10. ledna 1985, Leclerc (229/83, Recueil, s. 1, bod 27) tykajici
se volného pohybu zbozi. Také v rozsudku ze dne 7. tinora
1979, Knoors (115/78, Recueil, s. 399, bod 25} tykajiciho se
volného pohybu osob a svobody podnikini, Soudni dvir
vyslovné uznal ,oprévnény zijem, ktery clensky stit muze
mit, aby prostfednictvim ndstrojiit vytvofenych Smlouvou
zabranil nékterym svych stitnim prislusnikim pokusit se
obejit pouZiti jejich vnitrostatni pravni dpravy”. Viz také
potvrzeni v rozsudcich ze dne 3. fijna 1990, Bouchoucha
(C-61/89, Recueil, s. 1-3551, bod 14), a ze dne 7. ¢ervence
1992, Singh (C-370/90, Recueil, s. [-4265, bod 24).

v dalsich specifickych oblastech, jako je
socidlni zabezpeleni, kde také rozhodl, ze
davky nemohou byt ziskdny zneuZitim nebo
podvodnym jednanim*2. V dalich vécech,
v oblasti spole¢né zemédélské politiky, Soud-
ni dvir stejnym zplisobem rozhodl, ze
pouziti relevantni pravni dpravy na vyvozni
nahrady ,nesmi byt v Ziddném pfiipadé
rozsifeno tak, aby pokrylo nekalé praktiky
vyvozce“*3, V jiné véci v posledné uvedené
oblasti tykajici se zaplaceni vyrovndvacich
Castek ze syra dovdzeného do Némecka
z tiettho stitu, Soudni dvar rozhodl, Ze
»pokud se prokize, ze dovoz nebo zpétny
vyvoz syra nebyl proveden jako obchodni
transakce uskute¢nénd s dobrym umyslem,
ale jenom, aby byl ziskdn neopravnéné pro-
spéch z poskytnuti penéznich vyrovnivacich
tastek” tato platba nebude poskytnuta**.
V jiné fadé véci, v oblasti priva spolecnosti,
Soudni dvir také potvrdil, Ze akcionafi neni
dovoleno dovoldvat se ustanoveni prava
Spolecenstvi, aby ziskal neoprivnénd zvy-
hodnéni zjevné v rozporu s cili zamyslenymi
dot¢enymi ustanovenim *°, Nejnovéji ve véci
Centros, ve které bylo posuzoviano domnélé
zneuzZiti préva usazovani se, Soudni dvar
ptehodnotil sviij postoj, kdyz rozhodl, Ze
»Clensky stit md privo pfijmout opatfeni
urcend k zabrinéni tomu, aby se na zékladé
moznosti vyplyvajicich ze Smlouvy néktefi

42 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Paletta (C-206/94, Recueil,
s. 1-2357, bod 24).

43 — Rozsudek ze dne 11. fijna 1977, Cremer (125/76, Recueil,
s. 1593, bod 21).

44 — Rozsudek ze dne 3. biezna 1993, General Milk Products
(C-8/92, Recueil, s. 1-779, bod 21). Viz také, co se tyce
spole¢né zemédélské politiky, rozsudek ze dne 27. fijna 1981,
Schumacher (250/80, Recueil, s. 2465, body 16 a 18), ve
kterém Soudni dvar pfijal typicky dcelovy pfistup bez
potieby vzit do tivahy nauku zneuziti priv.

45 — Viz. rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi
(C-367/96, Recueil, s. 1-2843, body 20 a 28), a ze dne
23. btezna 2000, Diamantis (C-373/97, Recueil, s. 1-1705,
bod 33).

I-1635



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - SPOJENE VECI C-255/02, C-419/02 A C-223/03

z jeho statnich pfistudnikd pokouseli proti-
pravné vyhybat pisobnosti jeho pravnich
predpisi, a Ze se jednotlivci nemohou
zneuzivajicim zplsobem nebo podvodné

dovolévat norem Spolecenstvi“ 6,

63. Posledné uvedené tvrzeni odrazi dvé
hlavni souvislosti, ve kterych byl pojem
»zneuziti® Soudnim dvorem posuzovin.
Zaprvé, pokud se nékdo neopravnéné dovo-
lava ustanoveni prava Spoleéenstvi, aby obe-
el vnitrostatni privo. Zadruhé, pokud se
nékdo dovoldvd ustanoveni prava Spole¢en-
stvi, aby ziskal zvyhodnéni zpasobem, ktery
je v rozporu s tcely a cili téch samych

ustanoveni ¥’

64. Podle mého ndzoru se lze jednoznac¢né
domnivat, Ze z této judikatury jasné vyplyva
obecnd pravni zésada Spolecenstvi *®, Soudni
dvir to shrnul tim, Ze uvedl, Ze ,priva
Spolecenstvi se nelze dovolavat pro zneuzi-
vajici nebo podvodné tiely” *°. Tato zdsada,
vyslovena $iroce a spife oklikou, nicméné

46 — Rozsudek ze dne 9. bfezna 1999 (C-212/97, Recueil, 5. [-1459,
bod 24). Viz také, co se tyée domnélého zneuiiti préva
usazovédnf se, rozsudkgoze dne 30. z4fi 2003, Inspire Art
(C-167/01, s. 1-10155, bod 136), a ze dne 21. listopadu 2002,
X a Y {C-436/00, Recueil, s. 1-10829, body 41 a 45).

47 — Soudni dvir také musel analyzovat, napiiklad ve vécech
Kefalas a Diamantis, uvedenych vyie v pozndmce pod ¢arou
45, problém pouziti vnitrostitnich pravidel, kterd se tykaji
zneuZiti préva, vnitrostitnimi soudy tak, aby byl omezen
vykon prav ptiznanych prévem Spoledenstvf.

48 — Viz stanovisko generdlnfho advokéta La Pergoly ve véci
Centros, uvedené vyde v poznidmce pod ¢arou 46, bod 20.

49 — Viz mimo jiné rozsudek Diamantis, uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 45, bod 33.
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neni sama o sobé uzitecnym ndstrojem pro
posouzeni, zda prdvo vyplyvajici
z konkrétniho ustanoveni prava Spolecenstvi
je zneuzivdno. Podrobnéjsi teorie nebo test,
ktery by ur¢il, kdy se jednd o zneuziti, jsou
nezbytné, aby byla zésada ucinna *°.

65. V této souvislosti vyplyvd z predchozi
judikatury, Ze se Soudni dvir snazi udrzet
vratkou rovnovéhu mezi ponechdnim vni-
trostditnim soud@im, aby posoudily zneuziti
v souladu se svymi vlastnimi vnitfnimi
relevantnimi pravidly®!, a dbanim na to,
aby posouzeni nebréinilo plnému G¢inku
a jednotnému pouziti ustanoveni priva
Spolecenstvi, kterého se nékdo domnéle
dovolava zneuzivajicim zptisobem 2. Diisled-

v,

kem toho si Soudni dvar vytvofil métitko,
podle kterého mé byt posouzeni provedeno
na vnitrostditni drovni. Zaprvé musi byt
posouzeni zneuZit{ zaloZzeno na objektivnich
diikazech. Zadruhé, coz je podstatnéjsi, musi
byt provedeno. v souladu s dcelem a cili

50 — To je patrné napiiklad z bodu 21 rozsudku ve véci Kefalas,
kde Soudnf dviir uznévd nezbytnost pravidel ,.pro ucely
zZjisténi, zda vykon préva vyplyvajictho z ustanoveni prava
Spolecenstvi je protipravni®.

51 — V této souvislosti viz stanovisko generdlntho advokita
Tesaura ve véci Kefalas, uvedené vySe v poznémce pod
¢arou 45, bod 27, ve kterém uvedl, ze ,Soudni dviir v z4sadé
umoziuje kaidému vnitrostitnimu pravnimu systému, aby
pouiil vlastnf pravidla obecného préva (at uz pfi potrestani
podvodného obejiti statutdrnfho préva, z&mérného uvedeni
nepravdivych tdajii, nebo dokonce zneuzitf prév), aby bylo
zamitnuto prédvo dovolévat se pravidel préva Spole¢enstvi
v opodstatnénych pifpadech”.

52 — Tento pifstup je patrny napifklad v rozsudcich Paletta,
uvedeny vySe v poznidmce pod ¢arou 42, bod 25; uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢arou 45, Kefalas, body 21 a 22, a Diamantis,
body 34 a 35, a Centros, uvedeny vyie v pozndmce pod ¢arou
46, Kody 24 a 25.
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ustanoveni priva Spole¢enstvi domnéle
dovolédvaného zneuZivajicim zpasobem *3.
V této souvislosti, jelikoZz urceni takového
ucelu je véci vykladu, Soudni dvir vyslovné
vylou¢il v nékolika pfipadech existenci zne-

uziti **.

66. Ve véci Emsland Stirke *® nicméné Soud-
ni dvar pokrodil dat tim, Ze formuloval vice
propracovanou nauku zneuziti priva Spole-
¢enstvi. Podstatou otdzky Soudnimu dvoru
bylo, zda mizZe byt vyvozce zbaven svych
prav na vyvozni nahradu i pfesto, Zze byly
splnény formdini podminky pro poskytnuti
této ndhrady v souladu s relevantnimi usta-
novenimi nafizeni Komise (EHS) ¢. 2730/79
ze dne 29. listopadu 1979, kterym se stanovi
spolecnd provadéci pravidla k rezimu vyvo-
znich ndhrad pro zemédélské produkty>®.
Dotéené produkty byly v podstaté soucasti
plinu, na zékladé kterého byly vyvezeny
a uvolnény pro domaci pouziti ve tieti zemi,
ale byly ihned znovu dovezeny do Spolecen-
stvi nezménéné a stejnymi dopravnimi pro-
stiedky.

53 — V rozsudku Centros, uvedeném vy$e v pozndmce pod &arou
46, Soudni dvir uvedl, Ze ,vnitrostitni soudy mohou,
vychézejice z objektivnich skute¢nosti, brét v uvahu p¥ipad
od piipadu zneuiivajici nebo podvodné jednanf dotc¢enych
osob, a zabranit jim tak pfipadné v poiivini vyhod
vyplyvajicich z ustanoveni préva Spolecenstvi, kterych se
dovoldvaji, [aviak] musi rovnéZ pii posuzovéni takového
jednani brit v avahu cfle, které dotcend ustanoveni priva
Spolecenstvi sleduji”.

54 — Viz napriklad rozsudky Kefalas, uvedeny vyde v poznimce
pod carou 45, body 24, 25 a 29, a Centros, uvedeny vye
v pozndmce pod ¢arou 46, body 26, 27 a 30.

55 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000 (C-110/99, Recueil,
s. [-11569).

56 — Ut vést, 1979, L 317, s. L.

67. V distedku toho Soudni dvir rozhodl, ze
dotcend ustanoveni prava Spolecenstvi maji
byt vyklidina v tom smyslu, Ze privo na
nahradu by mélo zaniknout v piipadé zne-
uziti. Soudni dvar tedy predlozil test, kterym
se urci, zda takové zneuziti existuje, sestdva-
jici zaprvé z ,kombinace objektivnich okol-
nosti, za kterych, i pfes formdlni splnéni
podminek stanovenych pravidly Spolecen-
stvi, nebylo dosazeno ucelu téchto pravi-
del“’, a zadruhé ze ,subjektivniho prvku
obsahujiciho cfl ziskat prospéch z pravidel
Spolecenstvi umélym vytvofenim godminek
stanovenych pro jeho ziskdni“*®. Je to
v zasadé tento test, o kterém vlida Spojeného
kralovstvi tvrdi, ze by mél byt pouzit
v systému DPH bez ohledu na neexistenci
ustanoveni vyslovné ho uvadéjicich jak
v $esté smérnici, tak i ve vnitrostatnim pravu.

68. Ve vyse uvedené judikatuie v podstaté
existuje ustdlena charakteristika pojmu
szneuziti“ (ne vzdy uvidéného jako zneuziti
prdv), podle které je posouzeni zneuziti
zaloZzeno na tom, zda je uplatnované pravo

v souladu s cely pravidel, na zakladé kterych

57 — Rozsudek Emsland uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 55,
bod 52.

58 — Tamtéz, bod 53.
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toto pravo formalné vzniklo *. Osobé, ktera
tvrdi, Ze md toto pravo, je zabranéno se ho
dovolat pouze v tom rozsahu, ve kterém
ustanoveni priva Spolecenstvi, formalné pfi-
zndvajici toto privo je dovoldvano pro

dosazeni ,neoprdvnéného prospéchu, zjevné

v rozporu s cilem tohoto ustanoveni“®.

A naopak, pokud je pravo vykonivino
v rdmci omezeni danymi cili a vysledky
sledovanymi dotéenym ustanovenim prava

Spolecenstvi, nejednd se zde o zneuziti, ale

pouze o opravnény vykon prava ®.

69. Jsem tedy toho nizoru, Ze tato nauka
zneuziti funguje jako zdsada, kterou se Fidf
vyklad préva Spolecenstvi, jak uvedla Komise

59 — Viz v tomto ohledu bod 69 stanoviska generalnfho advokita
Albera ve véci Emsland-Stirke, uvedeny vy$e v poznimce
pod ¢arou 55: kritériem pro posouzenf legélnosti konkrét-
nich dovoznich a vjvoznich operaci je tedy ti¢el dotéenych
pravidel®.~-Viz- .také. bod..52 _rozsudku._Nejnovéji generdlnf
advokdt Tizzano, v bodé 114 svého stanoviska ve véci Zhu
a Chen (rozsudek ze dne 19. #jna 2004, C-200/02, Sb. rozh.
s. 1-9925), také konstatoval, Ze aby bylo pifpadné moiné
hovotit o zneuzitf konkrétntho prava, je tedy tieba prokazat,
ze dottend osoba tim, e se dovoldvd ustanoveni priva
Spolecenstvi, kterym se dotyéné prévo ptiznéva, zrazuje jeho
ducha a dosah®. V bodé 115 ieEo stanoviska zdiraznil, Ze
uréovacim kritériem zneuiiti ,je tedy piedeviim to, zda
doslo, ¢&i nikoli ke zkreslenf ti¢elu a ciliv ustanoveni prava
Spolecenstvi, kterym se piizndvd dotyéné pravo”,

60 — Rozsudky uvedené vySe v poznidmce pod ¢arou 45, Diaman-
tis, bod 33, a Kefalas a dalsi, bod 22; ze dne 12. bfezna 1996,
Patifis a dalsi (C-441/93, Recueil, s. I-1347, bod 68).

61 — Viz v tomto ohledu rozsudek Centros, uvedeny vyie
v poznidmce pod ¢arou 46, bod 27, ve kterém Soudni dviir
rozhodl, e vzhledem k tiéelu, pro ktery je pravo na usazovéni
se _udéleno, skutetnost, e si osoba zalozi spoleénost
v ¢lenském stété, aby si oteviela pobocku v jiném ¢lenském
stité, aby se vyhnula pFisné&j$fm prévnim ustanovenim
obchodnfho préva pozdéji uvedeného stitu ,nepredstavuje
sama o sobé zneuziti priva usazovanf", Pfi uréeni rozsahu
priva na usazovani se se piihlizelo také k predchazejicimu
vykladu uc¢inénému Soudnim dvorem v tomto ohledu
v rozsudku ze dne 10. éervence 1986, Segers (79/85, Recueil,
s. 2375, bod 16).
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ve svych pisemnych vyjadienich %% Co se zd4
byt rozhodujicim faktorem v potvrzeni exi-
stence zneuziti, je Gcelovy rozsah dovolava-
nych pravidel Spolecenstvi %, ktery musf byt
definovin, aby se mohlo zjistit, zda uplatiio-
vané pravo je ve skute¢nosti poskytovino
takovymi ustanovenimi v tom rozsahu, ve
kterém zjevné nespadd mimo rozsah jejich
plisobnosti. To vysvétluje, pro¢ Sodni dvir
¢asto nepoukazuje na zneuziti prdva, ale
pouze na zneuZiti.

70. V tomto ohledu to, co je popsdno ve
véci Emsland jako subjektivni prvek zneuziti,
neovliviiuje vykladovou povahu nauky zneu-

62 — Viz v tomto ohledu A. Kjeligren, On the Border of Abuse,
European Business Law Review, 2000, s. 192. Dokonce ve véci
Emsland, kde byla nauka zneuzitf vice rozvinuta, si Soudni
dviir zvolil piistup vyklidat relevantni pravn{ ustanoveni. Je
v tomto ohledu ptiznaéné, ze ve vy"roiu rozsudku Soudni
dviir uvddi, Ze ,Nafizenf (EHS) ¢. 2730 [...] musf byt
vyklddéno ve smyslu, e...”. Pro posouzeni projedndvanych
véci je podle mého nézoru ne|podsta!né, zda zisada gostupné
ziskd status pravdivé nez4vislé obecné prévni z4sady Spole-
Censtvi, zastdvany D. Simonem a A. Rigaux, La technique de
consécration d'un nouveau principe général du droit
comm ire: I’ ple de I'abus de droit, v: Mélanges
en hommage & Guy Isaac, 50 ans de droit communautaire,
svazek 2, Presse de I'Université des Sciences Sociales,
Toulouse, 2004, s. 579.

63 — Jak jeden komentitor uvedi (A. Kjellgren, On the bordur of
Abuse, vyse uvedeny v poznimce pod ¢arou 61, s. 193),
»nauka Soudnfho dvora o zneuZiti se do znaéné miry uchyluje
k vykladu samotnych dotéenych ustanoveni préva Spolecen-
stvi: otdzka zneuzitf se timto stdvd otdzkou, zda tcelové
protiprivni chovini spadd do rozsahu tohoto ustanovent,
nebo mimo jeho rozsah“, Viz také v tomto ohledu stanovisko
generdlniho advokdta La Pergoly ve véci Centros, uvedené
vy$e v pozndmce pod &arou 46, bod 20.
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ziti v pravu Spolecenstvi ®*. Ve véci Emsland
Soudni dvir spojil subjektivni prvek se
zjiSténim, Ze situace, kterd vede k pouziti
ur¢itého pravidla Spolecenstvi, byla zcela
vykonstruovand. Podle mého ndzoru by
zjisténi takového vykonstruovaného charak-
teru nemélo byt zaloZeno na posouzeni
subjektivnich tmysli téch osob, které uplat-
nuji pravo Spolecenstvi. Vykonstruovana
povaha urcitych udélosti nebo transakci musi
byt jednoznaéné uréena na zikladé souhrnu
objektivnich okolnosti ovéfenych v kazdém
konkrétnim pfipadé. Je to i v souladu se
zminkou Soudniho dvora, znovu ve véci
Emsland, o jediném aGcelu <¢innosti nebo
chovani jako tstfednim prvku podporujicim
zdvér, ze zde doslo k zneuziti prava Spole-
enstvi ®®. Pokud Soudni dviir zastava stano-
visko, Ze zneuziti existuje, jestlize dotéend

64 — Zminka o subjektivnim prvku ve véci Emsland je mj. zcela
pochopitelnd s ohledem na okolnosti tohoto konkrétniho
piipadu, kde Glastnici transakce od samého podétku chtéli,
aby se produkty znovu vrétily na Gzemi Spole¢enstvi a neméli
vitbec v umyslu je vyvézt. U-turn postup byl zvolen jenom
jako fasada (i kdyz skuteénd), kterd zakryvala odli$nou realitu,
zejména to, Ze Ucastnici nikdy neméli v iimyslu, aby produkty
opustily uzemi Spole¢enstvi. Transakce ve véci Emsland
mize tedy byt povaiovina za podvod, protoze viechny
z(icastnéné strany védély, ze pouzité dokumenty a provedené
ukony nemély ve skute¢nosti zpisobit pravni G¢inky (priva
a povinnosti), o kterych chtély pro treti strany vytvofit zdéni,
ze vznikly.

65 — Viz rozsudek uvedeny vyse v pozniamce pod ¢arou 55, bod 50,
ktery popisuje dotéené zneuziti v této véci jako ,zcela
formélni vypraveni se z Gzemi Spolecenstvi s jedinym tcelem
mit prospéch z vyvoznich nédhrad”. Soudni dvir posuzoval pti
jinych prileZitostech pojem ,jediny Géel uréité ¢innosti nebo
chovéni* objektivné jako kritérium pro posouzeni existence
zneuZiti. Viz napifklad rozsudek ve véci Leclerc, uvedeny
vy$e v pozndmce pod ¢arou 41, bod 27, ktery uvidi, ze priva
Spolecenstvi se nelze dovolavat, pokud je zbozi je ,vyvezeno
za jedinym Gcelem, aby se znovu dovezlo, tak aby se obesly
takové privni predpisy, jako jsou predpisy dotéené
v projedndvané véci” a rozsudek ve véci Lair, uvedeny vyée
v pozndmce pod carou 41, bod 43, podle kterého ,pokud se
na zdkladé objektivnich dikazt zjisti, Ze pracovnik prisel do
¢lenského stitu za jedinym acelem, tedy po velmi kritkém
obdobi pracovni ¢innosti ziskat prospéch ze systému
studentské pomoci v tomto stité, je namisté poznamenat,
7e takova zneuziti nejsou pokryta dot¢enymi ustanovenimi
préva Spolecenstvi®.

¢innost nemize mit Zadny jiny tcel nebo
opodstatnéni nez vyvolat pouziti ustanoveni
prava Spolecenstvi zplisobem, ktery je
v rozporu s jejich ucelem, je to, podle mého
ndzoru, stejné, jako pfijeti objektivniho
kritéria pro posouzeni zneuziti. Je pravda,
Ze tyto objektivni znaky odhali, Ze osoba
nebo osoby zhcastnéné v této ¢innosti mély
pravdépodobné amys! zneuzit pravo Spole-
censtvi. Ale neni to umysl, co je urcujici pro
posouzeni zneuziti. Namisto toho je to
¢innost sama o sobé, objektivné posouzena.
V tomto ohledu si staéi pfedstavit napiiklad
ptipad, Ze se A omezi pouze na to, ze bude
bez dalsiho uvazovani postupovat podle rady
B, a provede c¢innost, pro kterou neni Zadné
jiné vysvétleni nez zajisténi vyhody pro A.
Skute¢nost, Ze A nemél Zidny subjektivni
umysl zneuzit pravo Spolecenstvi, urcité
nebude podstatnd pro posouzeni zneuZziti.
Na ¢em zélezi, neni ve skutecnosti stav mysli
A, ale skute¢nost, ze cinnost, objektivné,
nemd ziddné jiné vysvétleni nei zajistit
danové zvyhodnéni.

71. Podle mého ndzoru to tedy neni hledani
tézko definovateinych subjektivnich dmysla
stran, co md urdit existenci subjektivniho
prvku zminéného ve véci Emsland. Misto
toho jsou tmysly stran protipravné ziskat
zvyhodnéni z prava SpolecCenstvi pouze
odvozeny z vykonstruované povahy situace,
aby byly posouzeny v souvislosti se sou-
hrnem objektivnich okolnosti. Za piedpo-
kladu, Ze se zjisti, ze tyto objektivni okolnosti
existuji, musi byt pfijat zavér, Ze osoba, ktera
se dovolava doslovného znéni ustanoveni
prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které
je v protikladu ke svym c¢elm, si nezaslouzi
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takové privo mit. Za takovych okolnosti
dotéené ustanoveni prava musi byt v rozporu
se svym doslovnym znénim vyklddano jako
ve skute¢nosti nepfiznavajici toto pravo. Je to
posouzeni objektivniho t¢elu pravidel Spo-
lecenstvi a uskute¢nénych ¢innosti, a nikoli
subjektivnich amysla jednotlivcii, které je,
podle mého nazoru, obsahem nauky zneuzit{
priva Spolecenstvi. Jsem tedy toho nazoru,
Ze pouziti pojmu ,zneuZiti prava“ k popsani
toho, co je podle judikatury Soudniho dvora
ve skutecnosti zdsada vykladu prava Spole-
¢enstvi, miZe byt ve skute¢nosti zavadéjici .
Davam tedy prednost pouzivat pojem ,zdkaz
zneuzivan{ prava Spolecenstvi“ a budu mluvit
o0 zneuZiti prav pouze tam, kde je vyzadovéna
jednoduchost.

72. Nyni obritim svou pozornost k otdzce
pouZiti této vykladové zdsady prdva Spole-
censtvi v projedndvanych vécech ve speci-

66 — V tomto ohledu poznamendvdm, e v zévérech Soudniho
dvora ve véci Emsland napifklad vyraz ,zneuiiti prav" nenf
pouZit. Soudnf dvir misto toho poutil vyrazu ,zneuzit{".
Obdobng, a znovu odkazuje pouze na ,zneutitl“, Soudni dvir
nedévno rozhodl v rozsudku ze dne 23. ziH 2003, Akrich
(C-109/01, 5. 1-9607, bod 57), ze se bude jednat o ,zneuzitf",
a tedy ,Cldnek 10 nafizenf ¢. 1612/68 se nepoutije, jestlize
stitni pHslusnik ¢lenského stitu a stitni pfisludnik tiettho
stitu uzavieli vyhodné manzelstvi, aby obedli ustanovenf
tykajicf se vstupu a pobytu stitnich piistuinfki ze tretich
stat” (bod 2 vyroku rozsudku). V této véci jde jednoznacné
o vylkadovou zisadu zneuiiti. Pouziti nauky zneuziti vede
k nepouziti ustanoven{ préva Spoledenstvi, a diisledkem toho
k zévéru, Ze prévo nenf piiznino - nejednalo se o otdzku
omezeni vykonu préva skuteéné piiznaného ustanovenim
préva Spolecenstv.

I- 1640

fické oblasti harmonizovaného spole¢ného
systému DPH a, pokud je pouzitelnd, formu-
lovéni kritéria pro jeji pouziti v tomto ramci.

2. Pouzitelnost zésady zdkazu zneuZiti prava
Spolecenstvi ve spole¢ném systému DPH

73. Jak uvedl generdlni advokat Tesauro,
~kazdy prévni idd, ktery se snaii dosdhnout
minimélni drovné dokonalosti, musi obsa-
hovat samoochranujici nistroje, aby zajistil,
ze préva, kterd pfizndvi, nejsou vykonévéna
zplisobem, ktery je protipravni, nadmérny
nebo prekrouceny. Tento pozadavek neni
viibec cizi pravu Spoleenstvi‘®’. Jsem toho
nazoru, Ze spolecny systém DPH také neni
imunn{ vii¢i riziku, které je vlastni kazdému
pravnimu systému, Ze mohou byt provedeny
tkony, i kdyZz jsou formdlné v souladu
s ustanovenim prdva, které vedou

67 — Stanovisko ve véci Kefalas, uvedené vyse v poznimce pod
carou 51. Viz v tom samém ohledu D. Simon a A. Rigaux, ,La
technique de consécration d'un nouveau principe général du

droit communautaire: 'exemple de I'abus de droit”, uvedeny

ySe v pozndmce pod éarou 62, s. 568, kde autofi uvédéji, ze

Jle systtme juridique communautaire n’échappe pas au

risque, qu’on retrouve dans tout ordre juridique, de pratiques

se conforment formellment 4 la régle, mais en détournent
abusivement V'application.”
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k zneuzivajicimu vyuzivani moznosti poskyt-
nutych ustanovenim v rozporu s jeho ucely
a cili.

74. Je tedy slozité pojmout spole¢ny systém
DPH jako druh oblasti bez zneuziti v rdmci
pravniho systému Spolecenstvi, kde tato
zdsada nemusi byt respektovina. Neexistuje
diivod, proc¢ by v této oblasti takovd obecni
pravni zdsada SpoleCenstvi méla zdviset na
vyslovném potvrzeni zikonodérce, Ze usta-
noven{ smérnic o DPH také podléhaji
pravidlu, ustilené potvrzovanému Soudnim
dvorem, Ze se nelze dovolivat Zzidného
ustanoveni prava SpoleCenstvi pro ziskadni
zvyhodnéni zjevné v rozporu s jeho tGdely
a cili. Takové pravidlo, vytvofené jako zasada
vykladu, predstavuje nezbytnou pojistku
ochrany cilit vSech ustanoveni prava Spole-
Censtvi proti jejich formalistickému pouziti
zalozenému pouze na jejich prostém znéni %,
Myslenka, Ze tato teorie je stejné pouzitelna
pro oblast DPH, je zcela v souladu
s postojem pfijatym v neddvné dobé Soud-
nim dvorem ve véci Gemeente Leusden,
podle kterého ,prevence mozného danového
uniku, obejiti nebo zneuziti jsou cile, které

68 — e nesporné, 7e kazdé ustanoveni priva a kazdé privo s sebou
ptindsi moznost zneuziti a Ze privni systém to nesmi ze
zasady tolerovat. Viz L. Cadiet a P. Tourneau, ,Abus de
droit”, v: Recueil Dalloz (droit civile), 2002, s. 3 a 4,
a }. Ghestin a G. Goubeaux, Traité de droit civil, Introduction
Eénérale, 3. vydéani, LGD], Pariz, 1990, s. 673 az 676 a s. 704,

teré se zminuji o plivodu teorii, jako je zneuiZiti priv
v judikatuie {a to stejné se di ¥ict o vyhnuti se pravu),
pitvodné vytvotené soudy k zabrinéni formalnimu
a mechanickému pouziti pravidel priva, aby nevedly
k nepfijatelnym vysledkiim s ohledem na cile prévniho
systému.

jsou uznéng' a pozitivné podporovany Sestou
smérnici“ ®,

75. Jelikoz je tato zasada vytvorend jako
obecnd vykladovad zdsada, neni vyzadovéno
jeji vyslovné potvrzeni v pravnich predpisech
zdkonodarcem Spolecenstvi, aby byla pouzi-
telnd na ustanoveni Sesté smérnice. Jiz
z dtvodu pouhé neexistence ustanoveni
v $esté smérnici, vyslovné upravujiciho
vykladovou zisadu zneuziti, jsou zneuziti
vyloudena — a to samé by se mohlo pouzit
napi. na zdsadu pravni jistoty nebo ochrany
legitimniho ocekdvéni, jak uvedla irska vlada
pfi jedndni — tedy nemohu dojit k zavéru, ze
zdkonodarce Spole¢enstvi zamyslel vyjmout
tuto zdsadu z $esté smérnice. A naopak,
i kdyby v Sesté smérnici bylo ustanoveni
vyslovné upravujici tuto zasadu, muaze byt
povazovano, jak poznamenala Komise, za
pouhé prohlaseni nebo kodifikaci existujici
obecné zésady ”°.

69 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C-487/01 a C-7/02,
Recueil, s. 1-5337, bod 76). Viz také, ve stejném ohledu,
stanovisko generdlniho advokita Tizzana ve stejnych vécech,
body 98 a 99 a judikatura tam uvadéna.

70 — Viz v tomto ohledu ndzor vyjidieny v bodé 80 stanoviska
generdlniho advokéta Albera ve véci Emsland, ze ¢l. 4. odst. 3
nafizenf & 2988/95 tykajici se ochrany financnich z4jma
Evropského spolecenstvi ,nevytviii novou privni zisadu, ale
pouze kodifikuje obecnou pravni zasadu jiz existujict v pravu
Spolecenstvi“. Tudiz pouziti takové zisady zdkazu zneuziti
v dotéené véci nezdvisi na nisledném vstoupeni nafizeni
¢. 2988/95 v platnost.
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76. Ze zcela stejného divodu nemohu sou-
hlasit s tvrzenim vyslovenym Zzalobkynémi
v projednavanych vécech, Ze pouziti obecné
zdsady zakazujici zneuZiti v souvislosti se
Sestou smérnici musi zdviset na pfijeti
kazdym ¢lenskym statem piislunych vnitro-
stdtnich ustanoveni smétujicich k zabranéni
obchézen{ priva v souladu s postupem na
zékladé ¢lanku 27 Sesté smérnice’’. Pokud
by tento nazor byl pfijat, spole¢ny systém
DPH by se stal zvlastni oblasti prava, kde
prakticky jakékoliv oportunistické chovani
osob povinnych k dani dovolavajicich se
doslovného znéni jeho ustanoveni, aby zne-
uZivajicim zplisobem ziskaly dafiov4 zvyhod-
néni proti dafiovym Gfadim, by muselo byt
tolerovano, pokud ¢&lenské stity jiz diive
nepfijaly legislativni opatfeni zakazujici
takové chovéni.

77. Nevidim zkritka Zddny davod, pro¢ by
pravidla DPH neméla byt vykliddna
v souladu s obecnou zdsadou zdkazu zneuziti
prava Spole¢enstvi. Je pravda, ze v dafiovém
prdvu casto pievaZuji oprdvnéné zijmy
ohledné pravni jistoty vyplyvajici zejména
z potieby zajistit pfedvidatelnost finanéniho
zatiZeni uloZeného dafiovym poplatnikiim
a zésady zdkazu zdanéni bez vyslovného
stanoveni v pravnim pfedpisu (,no taxation
without representation“). Nicméné srovna-
vaci analyzy pravidel préva ¢lenskych stati
jsou dostatecné pro ujasnéni, Ze tyto zajmy
nevylucuji pouziti urcitych obecnych usta-
noveni a neurcitych pojmd v oblasti dano-

71 — Tamtéz, bod 10.
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vého préva, aby se zabrénilo protipravnimu
vyhybéni se dani’. Pravni jistota musi byt
v rovnovaze s dal$imi hodnotami pravniho
systému. Danové privo by se nemélo stit
druhem privniho ,Divokého zdpadu“, ve
kterém prakticky kazdy typ oportunistického
chovani musi byt tolerovin tak dlouho,
dokud je v souladu se striktnim formalistic-
kym vykladem ptisluinych danovych usta-

72 — Viz napiiklad v Némecku, ¢lének 42 Abgabenordnung (viz
Kruse a Diiren, v: Tipke a Kruse, Abgabenordnung,
Finanzordnung, Otto Scll:mitdt. Kolin, 2003, § 42), ktery
obsahuje pojem ,zneuZiti instituti préva“ (,Steuerumgehung
durch Misbrauch von Gestaﬁungsmé lichkeiten®);
v Rakousku, ¢lanek 22 (Bundesabgabenordnung) (BGBI.
¢ 194/1961), ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery také
obsahuje podobny pojem ,zneuiiti forem obéanského priva
a prévnich institutd” (,Missbrauch von Formen und Gestal-
tungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechts”); ve Finsku,
¢lanek 28 Laki verotusmenettelysti 1558/1995, ktery také
pouiivd pojem ,zneuiiti institutd obéanského priva
v dafovém prévu’; v Lucembursku, &L 6 odst. 1 Loi
d'adaptation fiscale, 1934, ktery opétovné pouzivd podobny
pojem ,zneuZiti“. V Portugalsku, &l 38 odst. 2 Lei Geral
Tributdria (Decreto Lei 398/98 ze dne 17. prosince), ve znénf
Lei & 100/99 ze dne 27. &ervna a pozdéjgich pravnich
predpisti, obsahuje obecné ustanoveni proti vyhybani se
danim, podle kterého ,privni tkony v podstaté a hlavné
navrzené, pouiitim strojenych prostiedki {...] nebo zneuzi-
tim prévnich forem®, sniit dafiové povinnosti mohou byt
neddinné v dafiové oblasti. Ve Spanélsku, ¢lének 15, Le
General Tributaria (Ley 58/2003, ze dne 17. prosince 2003
tykajici se” spotii v~ poufitf -ustanoveni--dafiového. prava
(,Conflicto en la aplicacién de la norma tributaria) se
dovolavd pojmi jako ,zjevné strojené dkony” nebo .trans-
akce”; ve Francii, ¢lanek L-64 Livre des procédures fiscales se
pouiivé pojem ,2neuiiti priv” v dafiovém prévu, sestivajici
ze zneuZiti prdv podvodnymi transakcemi a zneuiiti prav
vyhnutf se pravu; v Irskuy, é&ldnek 811 odst. 2 Tax
Consolidation Act 1997 obsahuje obecné ustanovenf proti
vyhybéni se dani pod pojmem ,transakce k vyhnuti se dafiové
povinnosti”, pfiem? pouiivd pojmil jako .transakce ne-
uskutecnéné nebo napfénované zejména pro tcely jiné nez
ziskat danové zvyhodnén{” (viz €. 811 odst. 2 pfsm. c, bod ii);
v It4lii, élanek 37a Decreto Legee 600/1973, prijaty Dectreto
Legislativo &. 358 ze dne 8. fijna 1997 (Gazzetta Ufficiale
€. 249 ze dne 24. jna 1997) obsahuje obecné ustanoveni
proti vyhybani se dani zaloZené na pojmu ,pravni tkon bez
legitimntho hospodiiského opodstatnéni® (.atti privi di
va%ide ragioni economiche"); ve Svédsku, ¢lének 2 Lag om
skatteﬂyﬁt (1995:575) (zdkon proti vyhybin{ se dani)
obsahuje obecné ustanoveni proti vyhybani se dani, zmifjici
pojem ,danové zvyhodnéni* jako hlavni divod privniho
tkonu. V Nizozemsku se soudy odvoldvaji na pojem
judikatury fraus legis* v dafiovém prévu, na zikladé kterého
musi byt posouzena otdzka, zda jediny nebo prevaiujici cil
transakce je ziskat dafiové zvyhodnéni.
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noveni a zdkonoddrce vyslovné nepfijal opat-
feni, aby zabranil takovému chovani.

78. Clanek 27 $esté smérnice nebrani pfijeti
teorie zneuziti pro vyklad spoleénych pravi-
del DPH. Je pravda, Ze z ustilené judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lenské staty jsou
povinny dodrzovat viechna ustanoveni Sesté
smérnice a nemohou se proti osobé povinné
k dani dovolavat ustanoveni odchylyjiciho se
od postupu ve smérnici, pokud vyjimka
nebyla pfijata v souladu s &lankem 2773,
Potfeba zabrinit danovému iniku nebo
vyhybani se danovym povinnostem nemze
tedy odtivodnit prijeti vnitrostatnich opatieni
odchylyjicich se od smérnice jinak nez na
zdkladé postupu uvedeného v dotéeném
¢lanku 27 7%, Mimo to jsou povolena pouze
odchyleni se, ktera jsou amérna a nezbytna,
aby bylo dosazeno cili vyslovné uvedenych
v ¢lanku 277°.

73 — Rozsudek ze dne 13. Gnora 1985, Direkt Cosmetics (5/84,
Recueil, s. 617, bod 37).

74 — Rozsudky Komise v. Francie, uvedeny vyse v poznidmce pod
¢arou 12, bod 22; ze dne 11. cervence 1991, Lennartz
(C-97/90, Recueil, s. 1-3795, bod 35) a ze dne 20. ledna 2005,
Hotel Scandic Gésabick (C-412/03, Sb. rozh. s. 1-743,

d 26).

75 — Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie (324/82,
Recueil, s. 1861, body 31 a 32). Ve vztahu zejména
k zabrénéni vyhybani se dafiovym povinnostem, Soudni dvir
uvedl v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 1988, Direkt Cosmetics
(138/86 a 139/86, Recueil, 5. 3937, body 21 aZ 24), ie &lenské
staty mohou pfijmout opatieni odchylujici se od ustanoveni
Sesté smérnice, aby zabranily vyhybdni se dafovym povinno-
stem, i kdyz hospodéiskd ¢innost osoby povinné k dani je
objektivné provadéna bez umyslu ziskat danové zvyhodnéni.
Nicméné musi vzit do l’wai);y. ie pojmy ,dafovy Unik",
~vyhybéni se danovym povinnostem® a ,zneuziti danového
prdva” se v ¢lenskych stétech lisi. Co se tyce pojmu ,vyhybdn{
se dafiovym povinnostem®, je ve Spojeném kralovstvi legélni,
na rozdil od dafového dniku, ktery je protiprivni, Ve
Spojeném krélovstvi neexistence obecného pojmu ,zneuiiti
daiiového priva“ znemoziuje formulovat spole¢ny rozdil
v ostatnich ¢lenskych stitech mezi danovym plinovanim
zneuzivajicim zpisobem (odpovidajicim ve Francii ,évasion
fiscale"), které je protiprévni, a jednoduchym dafiovym
plénovinim (,habileté fiscale” ve Francii), které, i kdyZ je

opulirni mezi dafiovymi utady, je legélni. Viz v tomto
ohledu S. N. Frommel, ,United Kingdom tax law and abuse
of rights®, Intertax, 1991/2, s. 54 az 81, zejména s. 57.

79. Nicméné zdkaz zneuzivani prdva Spole-
¢enstvi jako zdsada vykladu nevede
k odchylkdm od ustanoveni Sesté smérnice.
Vysledek jejtho pouziti je ten, Ze na vykla-
dané ustanoveni prava se nemizZe nahlizet
jako na udélujici dotéené pravo, protoze
nirokované pravo zjevné protipravné pie-
kracuje cile a zdméry sledované dovolavanym
ustanovenim. V tomto ohledu je nejpodstat-
néjsl, ze fungovani této vykladové zdsady
neznamend, Ze se k provozovanym hospo-
dafskym ¢innostem nemé ptihliZet pro tcely
DPH nebo e spadaji mimo rozsah pusob-
nosti $esté smérnice. Vyklad Sesté smérnice
podle této zdsady miZe mit pouze ten
disledek, ktery se da ocekdvat v souvislosti
s pravnim vykladem: ze pravo neni ve
skute¢nosti pfiznino v rozporu s doslovnym
znénim ustanoveni prdva. Pokud tento
vyklad bude znamenat jakykoliv typ odchy-
leni se, bude to pouze z textu pravidla, nikoli
z pravidla samotného, které obsahuje vic nez
sviij doslovny prvek. Mimoto pouziti této
vykladové zasady Spolecenstvi plné respek-
tuje zdsadu jednotného pouziti pravidel DPH
ve véech ¢lenskych stéitech, ktera tvofi zaklad
procesnich podminek a omezeni pfi piijeti
vnitrostatnich opatfeni navrzenych, aby
zabrdnily uréitym typam danového Gniku
nebo vyhybani se danovym povinnostem
stanovené ¢linkem 27.

80. Neexistuje tudiz zidny konflikt mezi
pouzitim vykladové zasady priava Spolecen-
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stvi zakazujici zneuZiti ve spole¢ném systému
DPH a postupem uvedenym v ¢lénku 27 pro
piijeti ¢lenskymi stity zvlaStnich opatfeni
odchylujicich se od &esté smérnice s cilem
zabranit urditym typiim dafového uniku
nebo vyhybani se dafovym povinnostem.

81. Nesouhlasim také s nimitkou vznesenou
jednou ze Zalobkyn, podle které takova
vykladové zdsada zakazujici zneuziti nemiize
fungovat s ohledem na pravo odpoditat si
dan na vstupu, protoze toto pravo je udéleno
vnitrostitnimi ustanovenimi providéjicimi
Sestou smérnici. Prévo na odpocet je udéleno
Sestou smérnici. Je to prédvo Spolecenstvi,
jehoz prévni zéklad je v ¢lanku 17 3Sesté
smeérnice a jehoZ obsah mj. neddvé ¢lenskym
staitim zddnou moZnost volby ve vztahu
k jeho provedeni’®. Za piedpokladu, Ze
ucelem téchto ustanoveni prava Spoleéenstvi
je dosdhnout uréitych cilt a vysledkd,- vni-
trostatni pravidla, kterd je provadéji, musi byt
vykldddna a pouZivdna vnitrostitnimi organy
v souladu s jejich tc¢ely ””. Tudi?, pokud tato

76 — Viz rozsudek BP Soupergaz, uvedeny vyse v poznimce pod
¢arou 40, bod 35: ,Ustanoveni &lénku 17 odst. 1 a 2 stanovi
podminky priva na odpocet a rozsah tohoto priva. Ned4vaji
clenskym stdtim Zidnou moznost volby s ohledem na jejich
provec{:r:f".

77 — Viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
(C-106/89, Recueil, s. 1-4135, boA)S): #pH pouziti vnitro-
stitnfho préva, zda dotdend ustanoveni byla pfijata pfed,
nebo po Gcinnosti smérnice, vnitrostatn{ soud, ktery to mé
vyloZit, to musi uéinit, pokud je to moiné, s ohledem na
znénf a Gcel smérnice, aby bylo dosazeno vysledku sledova-
ného pozdéji uvedenym®. Viz také v tomto ohledu P. Farmer
»VAT planning: Assessing the Abuse of Rights Risk", The Tax
Journal, 27. kvéten 2002, s. 16.
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vykladova zdsada priava Spolec¢enstvi mi za
cil zajistit, aby Gcely a cile prava Spolecenstvi,
zejména ty ucely a cile téch ustanoveni Sesté
smérnice, ktera stanovuji pravo na odpocet
dané na vstupu, nebyly pifekrouceny, tento
vykladovy pfistup musi byt také dodrien
vnitrostatnimi organy, kdyZz pouzivaji sva
vnitrostatni pravidla tykajici se odpoc¢tu dané
na vstupu ’®. Dale souhlasim s Komisi, kdyz
tvrdi, Ze okolnost, Zze pojem ,zneuZiti“ byl
vytvofen Soudnim dvorem, napi. ve véci
Emsland, v souvislosti s nafizenim a v situaci
tykajici se fondi Spolecenstvi, a nikoli
v souvislosti se Sestou smérnici, je nepod-
statny. Relevantni je, ze se DPH fidi jednot-
nym systémem a Ze jej{ ustanoveni by méla
byt jednotné vykladdna. Musim poznamenat,
ze ve véci Gemeente Leusden Soudni dvir
vyslovné odkézal na pojem ,zneuziti“ pouzity
ve véci Emsland, kdyz posuzoval pojem

v . Ly v . 27
»Zneuziti“ v souvislosti $estou smérnici ””.

82. Nejvétsi problémy a namitky k pouZiti
této vykladové zasady pro Sestou smérnici se

78 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, Recueil, s. 1-6325, bod 27): ,pfijeti vnitrostitnich
opatfenf spravné provadéjicich smérnici nezbavuji smérnici
Ucinkd. Clenské stity jsou povinny ve skuteénosti zajistit
uplné poutiti smérnice dokonce i po pfijeti téchto opatfenf*.
Viz také stanovisko generdlniho advokdta Geelhoeda, bod 42,
ve kterém tvrdi, 7e ,jak orginy odpovédné za provedeni, tak
i vnitrostdtni soudy maji povinnost zajistit, aby vysledek
sledovany smérnicf byl zajistén”.

79 — Uvedeny vyse v poznémce pod ¢arou 69, bod 78.
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tykaji formulace kritéria, podle kterého by
méla fungovat v této specifické oblasti.
V tomto ohledu se musi vzit do tGvahy
zasada prdvni jistoty a zasada ochrany
legitimniho ocekavani.

3. Konstrukce pojmu ,zneuziti“ v privu Spo-
le¢enstvi pro pouziti v systému DPH
v souladu se zdsadami pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavini danovych
poplatnika

83. Kritérium pro pouziti vykladové zasady
zakazujici zneuziti priava Spoledenstvi
v oblasti DPH mus{ byt vytvoieno
s ohledem na specifické znaky a zdsady
tohoto harmonizovaného systému. Test pro
posouzeni zneuZiti pouzity ve véci Emsland
Stirke poskytuje znaé¢nou pomoc v tomto
ohledu, ale specifikum DPH jako dané
objektivniho charakteru znamend, ze auto-
matické pfeneseni se nedoporucuje. Mimo to
neexistence jednotného testu pro fungovani
zdsady zakazujici zneuziti v kazdé oblasti
prava Spolecenstvi musi byt povazovino za

zcela pfirozené v prévu Spolecenstvi, jak

tomu je v kazdém vnitrostitnim pravnim
4 B

systemu °,

84. Definice rozsahu plasobnosti této zasady
prava Spolecenstvi pro pouZiti ve spole¢ném
systému DPH je jednoznacné otdzkou uréeni
omezeni pouzitelnych pro vyklad ustanoveni
smérnic o DPH, kterd udéluji urcitd prava
osobam povinnym k dani. V tomto ohledu
musi byt objektivni analyza zdkazu zneuziti
v rovnovaze se zdsadami pravni jistoty

a ochranou legitimniho oc¢ekdvani, které také
,tvoii souédst pravniho fadu Spolecenstvi“®!
a v souvislosti s kterymi musi byt ustanoveni
$esté smérnice vykladana®% Z téchto dvou
zdsad vyplyvd, ze danovi poplatnici maji
préavo védét dopiedu, jakd bude jejich danova
situace, a z tohoto divodu se spolehnout na

80 — Stacéi zminit skute¢nost, Ze takova zdsada mize tvorit ¢ast
specifické teorie zneuiiti prav nebo teorie vyhybéni se pravu
v soukromém privu v obcansko-privnim systému, ale
naptiklad v danovém privu, i kdy? ndzvy mohou byt
podobné, kritéria, podle kterych funguji se znaéné lisi.
Napiiklad ve Francii je teorie zneuiiti prév v danovém pravu
obsazend v ¢ldnku L.64 Livre des procédures fiscales,
uvedeném v poznimce pod ¢arou 72, dvojznacnd, zahrnuje
podvodné transakce a operace tykajici se vyhybani se pravu.
Zneutiti prav ve francouzském dafiovém pravu tedy nema
stejny vyznam jako ve francouzském obchodnim pravu nebo
pravu spolecnosti. Viz M. Cozian, ,La notion d'abus de droit
en matiére fiscale” v: Gazette du Palais, Doctrine, 1993, s. 50
az 57, a pro srovndni mezi Francii a Spojenym kréilovstvim,
S. Frommel, ,United Kingdom tax law and abuse of rights”,
op. cit., s. 57 a 58.

81 — Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 3. prosince 1998,
Belgocodex (C-381/97, Recueil, s. 1-8153, bod 26); ze dne
8. Cervna 2000, Schlofitrasse (C-396/98, Recueil, s. [-4279,
bod 44); Marks & Spencer, uvedeny vyse v pozndmce pod
carou 78, bod 44, a Gemeente Leusden, uvedeny vyse
v poznédmce pod ¢arou 69, bod 57.

82 — Viz rozsudek Gemeente Leusden, uvedeny vyse v poznimce
pod ¢arou 69, body 58, 65 a 69.
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prosty smysl slov prdvnich pfedpist
o DPH®.

85. Kromé toho podle ustilené judikatury
Soudniho dvora maji v souladu s postojem
obecné ptijimanym ¢lenskymi stity v dafiové
oblasti dariovi poplatnici prave usporadat si
svoje podnikdni, aby si sniZili svou dafovou
povinnost. Ve véci BLP Group, Soudni dvir
rozhodl, ze ,volba podnikatele mezi osvobo-
zenymi plnénfimi a zdanitelnymi plnénimi
mizZe byt zaloZena na fadé faktorti, véetné
danového hlediska ve vztahu k systému
DPH“®, Neexistuje z4dn4 povinnost pod-
nikat takovym zpiisobem, aby se zvysil
danovy pffiem stitu. Zikladni zdsadou je
svoboda vybrat si co nejméné zdanitelny
zplsob provozovani podnikéni, aby se mini-
malizovaly niklady®. Na druhé strané
takovd svoboda volby existuje pouze
v rozsahu legélnich .moinosti stanovenych
rezimem DPH. Normativni cil zésady zdkazu
zneuziti v ramci systému DPH je pfesné to,
co definuje oblast volby, kterou spole¢ns

83 — Viz rozsudky ze dne 22. Ginora 1989, Komise v. Francie
a Spojené krélovstvi (92/87 a 93/87, Recueil, s. 405, bod 22),
a Sudholz, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 17, bod 34,
Viz také ve stejném ohledu, poznidmka pod larou 18
odkazujfcf na judikaturu pouzitelnou obdobné na DPH.

84 — Rozsudek uvedeny vyde v poznamce pod ¢arou 38, bod 22;
rozsudky ze dne 9. fijna 2001, Cantor Fitzgerald [nternational
(C-108/99, Recueil, s. 1-7257, bod 33), a také Gemeente
Leusden, uvedeny vySe v poznémce pod &arou 69, bod 79.

85 — Placeni dani je uréité¢ nikladem, ktery miize hospodarny
podnikatel, za pfedpokladu, Ze dodrzuje své daiiové povin-
nosti, oprivnéné vzit do avahy, pokud si vybfrd mezi niznymi
moznostmi provozovini svého podnikdnf. Pochybnosti
mohou vzniknout ze strany nékterych osob ohledné mordl-
nosti této svobody, ale uréité nikoli, co se tyée legality.
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pravidla. DPH nabizeji osobdm povinnym
k dani. Takova definice musi vzit do uvahy
zésadu pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani danovych poplatnika.

86. Na zdkladé téchto zdsad musi byt rozsah
plisobnosti vykladové zdsady prava Spoleden-
stvi zakazujici zneuzit{ pravidel DPH defino-
van takovym zptisobem, aby nebylo zasazeno
legitimni{ podnikani. Takovému moZznému
negativhimu vlivu lze nicméné predejit,
pokud je zdkaz zneuZiti chdpin v tom

. smyslu, Ze prévo ndrokované osobou povin-

nou k dani je odepieno pouze tehdy, pokud
relevantni provedend hospodéiska ¢innost
nemd zadné jiné objektivni vysvétleni nez
ziskat tento ndrok vici danovym dfadim
a uznini priva by bylo v rozporu s ucely
a vysledky predstavovanymi relevantnimi
ustanovenimi spole¢ného systému DPH.
Hospodafska ¢innost tohoto druhu, i kdyz
neni protiprdvni, si nezaslouzi Z4dnou
ochranu na zdkladé zésad prévni jistoty
a ochrany legitimnfho o¢ekévéni prava Spo-
lecenstvi, protoZe jejim jedinym pravdépo-
dobnym ucelem je podryvat cile pravniho
systému jako takového.

87. Jsem tedy toho nézoru, Ze pojem ,zne-
uziti prdava Spoledenstvi”, pouzitelny pro
systém DPH funguje na zdkladé testu sesta-
vajictho ze dvou prvki. Oba tyto prvky musi
byt splnény, aby mohla byt potvrzena exi-
stence zneuziti prdva SpoleCenstvi v této
oblasti. Prvni prvek odpovida subjektivnimu

prvku zminénému Soudnim dvorem ve véci
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Emsland, ale je subjektivni pouze tehdy,
pokud sméfuje k zajisténi Géelu dotcenych
¢innosti. Tento Gcel, ktery nesmi byt zamé-
novan se subjektivnim tmyslem Gcastnik
téchto cinnosti, je tieba objektivné uréit na
zdkladé neexistence Zzddného jiného hospo-
défského opodstatnéni pro ¢innost nez zis-
kini danového zvyhodnéni. Obdobné tento
prvek muze byt povazovin za autonomni
prvek. Ve skutecnosti, pokud se pouiije,
musi vnitrostdtni orginy uréit, zda dotcena
¢innost ma néjaky autonomni zaklad, ktery,
pokud se di stranou dariové hledisko, ma za
danych okolnosti néjaké hospodéiské opo-
dstatnéni.

88. Druhy prvek navrhovaného testu odpo-
vida takzvanému objektivnimu prvku zmi-
nénému ve véci Emsland. Je to ve skute¢nosti
ucelovy prvek, na zdkladé kterého jsou tucel
a cile pravidel Spolecenstvi domnéle zneuzité
porovndvany s uUcelem a vysledky dosaze-
nymi dotéenou ¢innosti. Tento druhy prvek
je dalezity, nikoli pouze proto, Zze poskytuje
standard, na zikladé kterého je tfeba hodno-
tit icel a vysledky dotéené cinnosti. Posky-
tuje také zdruku pro ty ptipady, kdy jedinym
ucelem cinnosti miize byt snizeni dafiové
povinnosti, ale tento ucel je ve skute¢nosti
vysledkem volby mezi rdznymi dafovymi
rezimy, které pravni dprava Spolecenstvi

méla v amyslu poskytnout. Tudiz, pokud
neexistuje rozpor mezi uzninim néroku
vzneseného osobou povinnou k dani a cili
a vysledky sledovanymi dovolavanym usta-
novenim préva, zddné zneuziti nemiize byt
potvrzeno.

89. Zékaz zneuziti, jako vykladové zasada, jiz
neni relevantni, jestlize provozovana hospo-
dérskd ¢innost mize mit néjaké jiné vysvét-
leni nez pouhé dosaZzeni danovych zvyhod-
néni viéi danovym orgdntim. Za takovych
okolnosti vyklddat ustanoveni prdva jako
neposkytujici takové zvyhodnéni na zdkladé
nepsané obecné zasady by poskytlo dafovym
orgdnGm nepriméfené Sirokou posuzovaci
pravomoc rozhodnout, ktery z ucelii dotéené
transakce md byt povazovan za prevazujici.
To by predstavovalo vysoky stupen nejistoty
ve vztahu k legitimnim volbim ucinénym
hospodarskymi subjekty a narusilo by to
hospodaiské ¢innosti, které si zjevné zaslouzi
ochranu za pfedpokladu, Ze jsou pfinejmen-
§im v urcitém rozsahu odtvodnény béznymi
podnikatelskymi cili.

90. Dalo by se pochybovat o nutnosti uznani
této moznosti i v téch pfipadech, kdy jsou
¢innosti odivodnény kombinaci darnovych
a nedanovych hledisek; dal$i omezeni pak
mohou byt pfijata ve vztahu k narokam
vznikajicim z ¢innosti, které v rizné mife
pfevainé sméruji k ziskani danovych zvy-
hodnéni. To nicméné vyzaduje ptijeti odpo-
vidajicich vnitrostatnich prévnich pfedpisi.
Pouhy vyklad nesta¢i. Takova opatreni
mohou zahrnovat obecnéjsi ustanoveni proti
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zneuzivani takového typu, ktera byla pfijata
v nékterych clenskych stitech, kterd jsou
pouzitelnd mj. pro DPH, které se mohou liit
jak ve svém rozsahu, zpasobu fungovani
nebo v déincich od fungovani vykladové
zdsady préva Spolecenstvi zakazujici zneuii-
vani v oblasti DPH®®. V kazdém piipadé
takovd privni Gprava musi byt v souladu
s postupem v ¢ldnku 27 a omezenimi stano-

venymi v tomto ohledu Soudnim dvorem ¥’.

91. Na zikladé piedchozich analyz jsem tedy
toho ndzoru, Ze existuje vykladova zdsada
prava Spolecenstvi zakazujici zneuit{ usta-
noveni Spolecéenstvi, ktera je také pouzitelnd
pro Sestou smérnici. Podle této zdsady musi
byt ustanoveni $esté smérnice vykldddna jako
nepfizndvajici priva, kterd se mohou zdit
poskytnuta na zdkladé jejich doslovného
znéni, pokud se zjisti, Zze zde existuji dva
objektivn{ prvky. Zaprvé, cile a vysledky
sledované dovoldvanymi ustanovenimi préava,
které formalné poskytuji darfiové zvyhodnéni,

86 — Nékterd vnitrostitnf ustanoveni obecné povahy proti zdkazu
zneuZiti pfijatd clenskymi stity (popsino v poznémce pod
¢arou 72} jsou také pouzitelns, pfinejmensfm pfeviing, pro
DPH v téchto ¢lenskych stitech. Je to pfipad Francie,
Némecka, Rakouska, Spanélska, Finska, Irska, Lucemburska
a Portugalska.

87 — Viz bod 78 vy3e. Soudnf dviir mimoto v souvistosti s &lénkem
27 potvrdil, Ze ,neexistuje nic, co by brdnilo ustanoveni
formulovanému zcela obecnym nebo abstraktnfm zpiiso-
bem*, viz rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, Skripalle
(C-63/96, Recueil, s. [-2847, bod 29).
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budou zmafeny, pokud by toto privo bylo
poskytnuto. Zadruhé, dovoldvané pravo se
odvozuje z hospodafskych Cinnosti, pro které
objektivné neexistuje zddné jiné vysvétleni
neZ vytvofen{ narokovaného prava.

4. Uéel ustanoveni $esté smérnice tykajici se
niroku na odpocet a jejich vyklad v souladu
se zdsadou zakazujici zneuZiti préva Spole-
censtvi

92. Tti projednavané véci se tykaji tvrzeného
zneuziti ustanoveni Spolecenstvi poskytuji-
cich narok na odpocet DPH na vstupu. Na
zékladé testu pro zneuziti popsaného vyse je
nezbytné nejprve urdit acely a cile ustano-
veni Sesté smérnice, kterymi se fidi narok na
odpocet. Vnitrostitni soudy budou potom
schopné, ve vécech, které projednavaji, zjistit,
zda by téchto ticelt bylo dosaZeno, pokud by
nirok na odpocet nebo vriceni DPH na
vstupu byl uzndn jako dostupny zalobkynim
za okolnosti, za kterych ho uplatiuji.

93. Z ¢lanku 17 odst. 2 $esté smérnice,
vykladaného a contrario, vyplyva, ze pokud
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osoba povinnd k dani provadi dodani osvo-
bozend od DPH, nemd 2adny narok na
odpoc¢et DPH na vstupu zaplacené za zboizi
nebo sluzby pouzité pro tato osvobozend
dodani ®®, Mimoto Soudni dviir rozhodl
v tomto ohledu, Ze ,dot¢ené zboii a sluzby
musi mit pfimou a bezprostfedni souvislost
se zdanitelnymi plnénimi“®®. Neni pro né
postaCujici mit pouze nepiimou vazbu na
zdanitelnd plnéni osoby povinné k dani,
jelikoz by to vyzadovalo posouzeni konec-
ného cile sledovaného osobou povinnou
k dani, ktery musi byt v tomto ohledu
irelevantni *°. Narok osoby povinné k dani
odpodist si od DPH zaplacené pfi vystupu
DPH na vstupu, vzniklou z dévodu pro-
vadéni zdanitelnych plnéni, je dasledkem
zésady neutrality”'. DPH je ve skute¢nosti
nepfimou obecnou dani ze spotieby se
zdmérem byt nesena jednotlivymi spotiebi-
teli®2. Tudiz ta sama zasada vyZaduje, aby
osoba povinna k dani nesméla byt opravnéna
si odpocist nebo ziskat zpét DPH na vstupu
zaplacenou z doddni obdrzenych pro sva
osvobozend plnéni. Jakmile neni DPH vyu¢-
tovina ze zbozi nebo sluzeb poskytnutych
osobami povinnymi k dani, Sestd smérnice se
nutné snazi zabranit jim, aby ziskaly zpét

88 — Viz rozsudky ze dne 4. iijna 1995, Armbrecht (C-291/92,
Recueil, s. 1-2775, body 27 a 28); ze dne 26. ziii 1996,
Debouche (C-302/93, Recueil, s. 1-4495, bod 16), a BLP
Group, uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 38, bod 28. Viz
také B. Terra a ). Kajus, A Guide to VAT, s. 802, a P. Farmer
a R. Lyal, EC Tax Law, s. 190 a 191.

89 — Rozsudky BLP Group, uvedeny vy3e v poznidmce pod carou
38, bod 19; uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 41, Midland
Bank, body 30 az 33, a Cibo Participations, body 31 az 35. Viz
také rozsudek Armbrecht, uvedeny vyse v poznédmce pod
¢arou 88, bod 29.

90 — Rozsudky BLP Group, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
38, bod 19 a 24; uvedeny vyse v poznémce pod carou 40,
Midland Bank, bod 20, a Cibo Participations, bod 29.

91 — Jak bylo rozhodnuto jak ve véci C-50/87 Komise v. Francie,
bod 17, tak i ve véci Rompelman, bod 19: ,zimérem systému
odpocta je zbavit podnikatele zcela zatizeni DPH splatné
nebo zaplacené v ramci jeho hospodaiské cinnosti. Spole¢ny
systém DPH tudiz zajistuje, Ze viechny hospodaiské cinnosti
(...} za predpokladu, ze jsou samy predmétem DPH, jsou
zdanény stejné, zcela neutrdlnim zpisobem”. (Kurziva pro-
vedena autorem tohoto stanoviska.)

92 — Viz B. Terra a ]. Kajus, citovani vyse v poznidmce pod &arou
87, 5. 361 aZ 365.

odpovidajici DPH na vstupu. To pfindsi
dasledek zdfraznény Komisi pfi jednani,
totiz ze osvobozeni od DPH ve smyslu Sesté
smérnice neznamend, Ze S$estd smérnice
zamyslela osvobodit koneéného spotiebitele

. A . 93
od dafového zatiZeni v plném rozsahu ™.

94. Ve trech zde posuzovanych vécech
nicméné z predklidactho usneseni vyplyva,
ze ve skutec¢nosti osoby povinné k dani, které
by podle pravé popsanych uGcelG systému
odpo¢ti DPH nemély byt oprivnény si
odpocist nebo ziskat zpét DPH na vstupu
kromé omezené ¢&asti z jejich dodani, vytvo-
fily postupy, které jim umoznily obejit tento
vysledek a ziskat zpét DPH na vstupu
v plném rozsahu. Ve véci BUPA, kterd je
ponékud odlisnd, se zd4, Ze ptijaty postup
umoznuje BUPA ve skuteCnosti ziskavat
prospéch z rezimu nulové sazby, ktery pfe-
stal platit ve Spojeném krilovstvi od 1. ledna

93 — Urcitd &dst neodpocitatelné DPH na vstupu odvedené
osobami povinnymi k dani bude totiz zaclenéna do ceny,
kterd bude uhrazena konecnym spottebitelem.
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1998 a ktery byl nahrazen rezimem osvobo-
zeni bez jakéhokoliv naroku na odpocet **.

95. Musi byt v kazdém piipadé véci vnitro-
statnich soud zjistit, zda uznani narokf na
odpocet nebo ziskini zpét DPH na vstupu ve
prospéch osob povinnych k dani, kterych se
dovoldvaji v projednivanych vécech, je
v souladu s ucely a cili sledovanymi rele-
vantnimi ustanovenimi $esté smérnice, jak je
uvedeno vySe. Pokud predklddajici soudy
zjisti, Ze téchto uceld je dosaZeno pouze
Caste¢né — pokud jsou osvobozené osoby
povinné k dani opravnény ziskat zpét urcitou
¢éast vzniklé DPH na vstupu — pak musi byt
ustanoveni Sesté smérnice, kterymi se Fidi
odpocet, vykladana jako pfizndvajici dotyé-
nym osobdm povinnym k dani pravo ziskat

94 — Existuje je zde uritd shoda mezi ¢innostmi v projednévanych
vécech a transakcf posuzovanou v rozsudku ze dne 2. dubna
1998, EMU Tabac a dalsi (C-296/95, Recueil, s. I-1605), kter4
podle popisu uéinéného vnitrostétnim soudem umoziovala
statnfm piisluintkiim Spojeného krélovstvi, aniz by opustili
pohodlf svych kfesel, ziskat ve Spojeném kralovstvi tabdk
zakoupeny v obchodé v Lucemgzrsku. Postup v tomto
piipadé byl zalozen na pousiti prostfednfki a ve skute¢nosti
umoznil jednotlivych zikaznfkiim vyhnout se placeni spo-
tiebnf dané platné ve Spojeném krélovstvi, kterd je vyséi nez
v Lucembursku. Jak generdlni advokit Ruiz-Jarabo Colomer
uvedl v bodé 89 svého stanoviska, ,pokud by bylo nezbytné to
udélat jako posledni instance, vnitrostétni soud by mél
odmitnout pouiit pravidlo, kterého se zalobkyné dovolavaji
(zdanéni v misté piivodu), na z4kladé toho, Ze jeho pouziti na
projednévanou véc by bylo jednoznaéné v rozporu s duchem
a tcelem smérnice (92/12/EHS) a bylo by kodlivé vzhledem
k dcinnosti ostatnich ustanovenf. Timto by se pouze pouzila
obecnd pravnf zdsada zakazujici jednat podvodné v prévu.”
Odpovéd Soudniho dvora byla zalozena na vykladu relevant-
nich ustanoveni smérnice, zejména &lanku 8, a uvidéla, ze by
méla byt vyklddéna jako nepouzitelnd, pokud nikup nebo
pfevedeni zboif podléhajict dani jsou provedeny pies pro-
stfednika (viz 37 rozsudku).
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zpét DPH na vstupu z této ¢asti. To se zd4
byt ptipadem ve vécech Halifax
a Huddersfield, kde by obé tyto castecné
osvobozené pravnické osoby mohly zfejmé
ziskat zpét DPH na vstupu, ackoliv pouze
v omezené sazbé z pouzitelného pomérného
zdkladu.

96. S ohledem na druhy vykladovy prvek
zésady zdkazu zneuZiti prdva SpoleCenstvi,
bude také véci vnitrostitnich soudd, aby
urcily, zda, v jimi projedndvanych vécech
hospodaiské ¢innosti provozované dotyé-
nymi osobami povinnymi k dani sméfuji
k néc¢emu jinému nez k ziskdni danového
zvyhodnéni. Jinak feceno, vnitrostitni soudy
budou muset uréit, zda dotéené <¢innosti
mohou byt povazoviny za majici autonomni
hospodaiské opodstatnéni nepropojené
s jedinym ucelem vyhnuti se nebo odlozeni
placeni DPH.

97. Pokud v téchto vécech vnitrostitni soudy
zjisti pritomnost téchto dvou prvki, potom
musi udinit zdvér, Ze relevantni ustanoveni
Sesté smérnice tykajici se narokd na odpocet
nebo ziskdni zpét DPH na vstupu, fidné
vykldddna v souladu se zdsadou zakazujici
zneuziti prava Spolecenstvi, nepfiznévaji
tento narok nebo ho pfiznévaji pouze
castecné.
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5. Vyklad ¢l. 10 odst. 2 $esté smérnice

v rozsahu, v némz je relevantni ve vztahu
k véci BUPA

98. Abych mohl uzavfit svou analyzu,
vyzdvihnu nékteré konkrétni aspekty véci
BUPA, které si podle mého nazoru zaslouzi
samostatné projednani s piihlédnutim k ¢L
10 odst. 2 druhym pododstavcem $esté
smeérnice.

99. Ve véci BUPA dotCené postupy v praxi
usnadnuji ziskat zpét DPH na vstupu
z poftizeni zbozi v dobé, kdy toto pravo jiz
neni k dispozici. Hlavni roli hraji dohody
o platbich pifedem tim, Ze zaji$tuji uspéch
ptijatého postupu optimalizace DPH.
V tomto ohledu bych upozornil na skutec-
nost, Ze, jak je zrejmé z predklidaciho
usneseni, dohody o platbich pfedem
vyslovné odkazuji na jakékoliv léky (nebo
protézy), které si mohou BHL (nebo GDL)
chtit koupit z téch, které jsou uvedeny
v seznamech pfipojenych k dohodim
o platbich piedem. Nejenze takové léky
a protézy je tfeba v budoucnosti specifikovat
BHL nebo GDL, ale také kazda strana mtize
jednostranné ukoncit tuto dohodu a toto
ukonceni povede k dplnému vriceni vsech
predem uhrazenych c¢astek, které dosud
nebyly pouzZity na ndkup léka nebo protéz.

100. Text ¢l. 10 odst. 2 druhého pododstavce
se tyka situaci, kdy je ,platba provedena na
ucet jesté pred doddnim zbozi nebo poskyt-
nutim sluzby”. Tento druhy pododstavec
¢l. 10 odst. 2, spravné vykladan, umoznuje,
podle mého nazoru, ze v piikazu k ihradé na
ticet za zbozi nebo sluiby pokryté timto
ustanovenim, toto zbozi nebo sluzby musi
byt pfesné uréeny v okamiiku provedeni
platby na dcet. Pouhd platba na Gcet za zbozi
druhové specifikované na seznamu,
ze kterého si kupujici miZe v budoucnu
vybrat jednu nebo vice polozek nebo Zidnou
z nich, za okolnosti, za kterych mize
kupujici jednostranné smlouvu kdykoliv
ukondit a ziskat zpét nepouzitou Cast usku-
tecnéné platby predem, nepostacuje
k oznadeni platby pfedem jako platby ,na
ucet* ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 druhého
pododstavce Sesté smérnice. Za téchto okol-
nosti, jelikoZ mohou byt dohody o platbach
pfedem, takové jako jsou dohody ve véci
BUPA, oznaceny predklddajicim soudem
v podstaté za dohody o budouci koupi ve
smyslu popsaném vyse, nejsou pokryty ¢l. 10
odst. 2 druhym pododstavcem $esté smér-
nice.

101. Nicméné, pokud predkladajici soud
dojde k zavéru, ze skutecnosti ve véci BUPA
nejsou v souladu s vykladem navrhovanym
zde pro ¢l. 10 odst. 2 druhy pododstavec
Sesté smérnice, stile bude moiné posoudit
zneuziti ustanoveni prava Spolecenstvi tyka-
jici se naroku na odpocet DPH na vstupu.
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Podle mého nizoru takové zneuZit existuje, vané spole¢nym rezimem odpo¢td DPH
pokud dohody o platbich pfedem uskute¢- platnym po 1. lednu 1998, zejména osvobo-
néné ve véci BUPA byly uzavieny bez zeni bez niroku na odpocet za podminek,
jakékoliv jiného vysvétleni nei dosazeni které je tieba objektivné vyhodnotit vnitro-
praktického vysledku, ktery mafi cile sledo-  stitnim soudem.

IV — Zavéry

102. Na zakladé ptedchozich dvah jsem toho nézoru, Zze Soudni dviir by mél
odpovédét na otazky polozené VAT and Duties Tribunal, London, High Court a VAT
and Duties Tribunal, Manchester nasledovné:

»— Ve vécech C-255/02 a C-223/03:

1) Vyrazy hospodafska ¢innost' a ,dodani nebo poskytovéni‘ ,uskute¢néné osobou
povinnou k dani, které jedna jako takové’ pro ucely ¢lankd 2 a 4 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisit
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zéklad dané, musi byt vykladény v tom smyslu, Ze kazdé
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predmétné plnéni musi byt posouzeno objektivné a jako takové. V tomto ohledu
nemd vyznam skutec¢nost, ze dodéni nebo poskytnuti je uskute¢néno s jedinym
umyslem ziskat danové zvyhodnéni.

2) Sestd smérnice musi byt vyklidana tak, 7e nepfiznava osobé povinné k dani
narok na odpocet nebo ziskat zpét DPH na vstupu v souladu s vykladovou
zasadou prava Spolecenstvi zakazujici zneuziti ustanoveni prava Spolecenstvi,
pokud se zjisti existence dvou objektivnich prvka v podminkdch, které musi byt
posouzeny vnitrostatnimi soudy. Zaprvé, ze cile a vysledky sledované
ustanovenimi prava, na zdkladé kterych tento narok formdlné vznikd, by byly
zmareny, pokud by byl uplatiiovany narok ve skute¢nost poskytnut. Zadruhé, ze
uplatiiovany narok je odvozen z ¢innosti, pro které neni Zadné jiné vysvétleni
nez vytvoreni uplatiiovaného naroku.

— Ve véci C-419/02:

1) Vyrazy ,hospodaiska cinnost’ a ,dodani nebo poskytovéni‘ ,uskutecnéné osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova‘ pro ucely ¢lankd 2 a 4 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich ptedpisi
¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané
hodnoty: jednotny ziklad dané, musi byt vykladdny v tom smysly, ze kazdé
predmétné plnéni musi byt posouzeno objektivné a jako takové. V tomto ohledu
nema vyznam skute¢nost, Ze dodani nebo poskytnuti je uskute¢néno s jedinym
umyslem ziskat danové zvyhodnéni.
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2) Clének 10 odst. 2 3esté smérnice musi byt vyklddn v to smyslu, ze pokud je
platba provedena na tcet za blize neuréené zbozi druhové ozna¢ené na
seznamu, ze kterého si kupujici mize v budoucnu vybrat jednu nebo vice
polozek nebo Zidnou z nich, za okolnosti, za kterych maze kupujici kdykoliv
jednostranné dohodu ukondit a ziskat zpét ¢ast provedené platby, ktera nebyla
dosud pouzita na ndkup zboZi uvedeného na seznamu a neuré¢eného kupujicim,
takovd platba nesmi byt povazovéna za provedenou ve smyslu ¢l 10 odst. 2
druhého pododstavce ,na ucet jesté pied dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby’ a tedy nesmi znamenat, e ,vznikd dafiova povinnost z piijaté ¢astky

o

prevzetim platby".
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