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O Tribunalul llfov (Tribunal de llfov, Roménia), a pedido do demandado em
primeira instancia, ora recorrente EW [omissis], submete, com fundamento no
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia (TFUE), ao

TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

a seguinte questdo prejudicial, sobre a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 1393/2007 [do Parlamento Europeu e do Conselho], de
13 de novembro de 2007, relativo a citacdo e a notificacdo dos atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados-Membrgsi(«citacéo e
notificacdo de atos») e que revoga o Regulamento (CE) ns 1348/2000 do
Conselho [omissis]:

«No caso de um 6rgdo jurisdicional ordenar a citacdo ‘de intervenientes numa
acdo civel, o «requerente», na acecdo do artigob:> de “Regulamento™(CE)
n.° 1393/2007, é o orgéo jurisdicional do Estado-Membro queideeide, citar os
intervenientes ou € a parte em causa no Processo “pendente nesse Orgao
jurisdicional?»

Objeto do litigio e factos relevantes

Por Decisdo civel [omissis] de 4mde “julho de 2016y proferida no processo
[omissis], o Judecatoria Buftea (Tribumal. de Primeira Instincia de Buftea,
Roménia), julgou parcialmente™procedenteyonpedido principal formulado pela
demandante/reconvinda SR» centraso demandado/reconvinte EW e o pedido
reconvencional formulados, pelo ‘demandado/reconvinte EW contra a
demandante/recovindanSRy, decretou adissolugdo do casamento por mutuo
consentimento, a ‘recuperagde, pela demandante, do seu apelido anterior ao
casamento, a fixagao'da residéncia da menor [omissis] na residéncia materna e o
exercicio em€emuniidas.responsabilidades parentais e estabeleceu o acordo sobre
a manutencao, desslaceswpessoais entre o demandado e a menor em conformidade
com ogseguintenregimes, ne, primeiro e terceiro fins de semana de cada més, de
sexta-feira [as]. 14.Q0horas (ou depois do termo do horario escolar) até domingo,
as'19.00 horas, tendoyo pai o direito de ir buscar a menor e o dever de a entregar
na residéncia,da mae; metade das férias letivas, na primeira semana de férias do
meésnde, outubroyna primeira semana de férias do més de dezembro, na primeira
semana,de,ferias do més de fevereiro, na primeira semana de férias do més de
abrilhe um meés de férias no Verdo, de 1 a 31 de julho, tendo o pai o direito de ir
buscar ‘@ menor e o dever de a entregar na residéncia da mée, a obrigacdo de
pagamento pelo demandado de uma pensdo de alimentos a menor, no montante de
600 lei romenos (RON) mensais, com inicio na data da prolacdo da deciséo e até a
sua maioridade, atualizada trimestralmente com base [na] taxa de inflag&o.

Em 7 de abril de 2017, o demandado EW interpds um recurso [omissis] perante o
Tribunalul llifov (Tribunal de Ilfov) pedindo, a titulo principal, a anulacdo da
Decisdo civel [omissis] de 4 de julho de 2016, proferida no processo [omissis]
pelo Judecatoria Buftea (Tribunal de Primeira Instdncia de Buftea), com
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fundamento na competéncia deste ultimo, ou, a titulo subsidiario, a alteracdo
parcial da decisdo recorrida no sentido de: a titulo principal, a residéncia da menor
[omissis] ser fixada na residéncia paterna em Franga, ou, a titulo subsidiario, a
residéncia da menor ser fixada alternadamente, uma semana por més na residéncia
do pai na Roménia e uma semana por més no domicilio da mae, ou, duas semanas
com o pai e duas semanas com a mae; a titulo principal, o progenitor ndo residente
ser obrigado a pagar a pensdo de alimentos a favor da menor, até a sua
maioridade, no montante correspondente a ¥4 do seu rendimento mensal, ou, a
titulo subsidiério, ser decretada a compensacao das pensdes de alimentos devidas
pelos progenitores para a manutencdo da menor, devendo cada um ‘eontribuir em
partes iguais durante o periodo em que a menor tenha residéncia‘fixada junto de
cada um deles, incluindo para as despesas respeitantes a educacao,da menor.

A demandante SR interpds igualmente um recurso contra a'deciséo civel [omissis]
de 4 e julho de 2016, proferida no processo [omissiS]ypelo Judecatoria Buftea
(Tribunal de Primeira Instancia de Buftea), pedindosgue Oy Seu, recurso seja
admitido e que a decisdo civel recorrida seja_alterada, parcialmente ‘de forma a
julgar procedente a sua peticdo inicial na integra,xconformenalterada, a saber, o
exercicio das responsabilidades parentais exclusivamente{pelaymée, a anulacéo do
regime de visitas estabelecido a favor do pai, aalteracde do montante da pensdo
de alimentos a favor da menor fixada“a cargo de pai,e um novo célculo das
despesas do processo.

Em 5 de julho de 2018, foi junto aes autes um pedido de intervencédo apresentado
por FB (irmdo da menor){CX (ixma da menor) e IK (avd da menor), em apoio do
pedido do demandado, ora,recorrente, EW.

Para efeitos do debate acercazda ‘admissibilidade do pedido de intervencdo, o
Tribunalul impds as,duasypartes,“na ata da audiéncia de 15 de setembro de 2020, a
obrigacdo de precederemia traducao das comunicacbes formuladas pelo juiz com
vista a proceder a,citagao,dosfintervenientes em conformidade com o disposto no
Regulamente (CE) n.”1393/2007 [omissis].

As partesino proeesse recusam adiantar essas despesas relativas a traducao para
lingua francesa das comunicagdes formuladas pelo 6rgéo jurisdicional com vista a
proceder a mnotificacdo dos intervenientes, uma vez que consideram que, na
interpretagdo do artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1393/2007 [omissis], 0
«requerente» é representado pelo orgdo jurisdicional, o qual, por conseguinte,
deverd “suportar também as despesas necessdrias a notificacdo dos atos
processuais.

DisposicBes nacionais aplicaveis

Legea nr. 134/2010 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura civila (Leli
n.° 134/2010, de 1 de julho de 2010, que aprova o Codigo de Processo Civil)

Artigo 61.° «Formas»
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(1) Qualquer pessoa que tenha interesse pode intervir num processo pendente
entre as partes principais.

(3) A intervencdo por adesdo visa unicamente apoiar uma das partes.
Artigo 63.° «Intervencgéo por adesdo»

(1) O pedido de intervencdo por adesdo deve ser apresentado por escrito e
conter os elementos previstos no artigo 148.°, n.° 1, aplicdvel com as devidas
adaptacoes.

(2) A intervencdo por adesdo pode ser feita até ao encerramentotda fase de
discussdo, no decurso de todo 0 processo, bem como no<ambito des“recursos
extraordinarios.

Artigo 64.° «Processo. Meios de recurso»

(1) O juiz transmite as partes o pedideyde \intervengao, e copias dos
documentos que 0 acompanham.

(2) Apos ouvir o interveniente e as partes, o juiz decide, Sebre a admissibilidade
da intervencdo, através de despacho_fundamentado.

(3) O despacho so pode ser objeto de,recurse,quanto ao mérito.

(4) Se o recurso interposto contra um despacho que tenha indeferido um pedido
de intervencao por inadmissibilidade forjulgado procedente, a decisdo € anulada e
0 processo deve ser, reapreciado, pele, juiz ao qual o pedido de intervencdo foi
submetido, a partir do momento,do ‘debate sobre a admissibilidade desse pedido.

Disposicéesido dixeito da Unido Europeia pertinentes

O Tribunalul Nfow, (Tribupal de Ilfov) considera que, no caso em apreco, €
aplicavel o disposte ne artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1393/2007, de
13 de"novembronde 2007, relativo a citacdo e a notificagdo dos atos judiciais e
extrajudiciais, em, matérias civil e comercial nos Estados-Membros («citacdo e
notificacdo ‘de “atos») e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1348/2000 do
Canselhopsegundo o qual «[c]abe ao requerente suportar as despesas de tradugéo
que possam ter lugar previamente a transmissdo do ato, sem prejuizo de eventual
decisdovposterior do tribunal ou autoridade competente em matéria de imputacéo
dessas despesas».

Raz0bes que levaram o 6rgao jurisdicional de reenvio a submeter o pedido de
decisdo prejudicial

Dado que na questdo submetida se pede, em concreto, a interpretacdo do
Regulamento (CE) n.° 1393/2007 [omissis], aplicAvel no processo pendente em
razdo dos elementos de estraneidade relativos a nacionalidade e ao domicilio dos
intervenientes, uma vez que, no decurso do processo, devido a interpretacfes
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diferentes do mesmo texto legal, foram expressas opinides divergentes no que
respeita ao adiantamento das despesas relativas a execucdo do procedimento de
comunicacdo dos atos («citagdo e notificagdo de atos»), que tém influéncia na
solucdo do litigio, e tendo em conta o facto de que essa questdo é suscitada num
processo pendente perante um tribunal nacional cujas decisfes ndo sdo suscetiveis
de recurso judicial no direito interno, motivo pelo qual o reenvio prejudicial €
obrigatorio por forca do artigo 267.° TFUE, o Tribunalul llfov (Tribunal de llfov)
considera-se obrigado a submeter ao TJUE o pedido de decisdo prejudicial aqui
formulado.

Razéo pela qual a solucgéo do litigio depende da solucéo desSa questae de
direito

O resultado do litigio depende da solucdo dessa questdotde diteito,\dade, que a
recusa do interessado em adiantar as despesas relativas a‘traducdo para lingua
francesa dos atos processuais que devem ser obrigateriamente notificados aos
intervenientes pode levar a suspensdo do julgamento\da causae,privaras partes da
[possibilidade de obter uma decisdo] de mérita sebrezaswrelacoes juridicas entre
elas, no caso de se verificar a extin¢do da instancia,de recurso:

Jurisprudéncia do TIUE

O Tribunalul llifov (Tribunal de Nfov)sefetuou pesquisas e ndo identificou
nenhuma jurisprudéncia do TJUEwpertinenteynestatmatéria e, no que diz respeito,
em concreto, as disposicdes de artigo 5.%,do\ Regulamento (CE) n.° 1393/2007
[omissis], foram identifieados, trés, processos‘fomissis] [Alta Realitat (C-384/14),
Alpha Bank Cyprus,(€=519/13)e Aider (C-325/11)], no ambito dos quais foram
fornecidas interprétacGesssebre questoes diferentes daquelas que s&o objeto do
presente litigio.

Opinide de 6rgdo jurisdicional nacional

O TribunalulMIfow(Tribural de 1lIfov) ndo pode partilhar da opinido expressa pelo
demandado/reconvinte & respeito da questdo de saber sobre quem deve recair a
obrigacdoyde pagar-as despesas relativas a tradugdo das comunicacdes para lingua
francesa com™wwista a respetiva notificacdo nos termos do Regulamento
nyg 1393/2007.

No texto do Regulamento n.°1393/2007, sdo inequivocamente definidos os
conceitos autdbnomos relevantes para a questdo de direito submetida, a saber:
entidade de origem, entidade requerida, requerente e destinatario.

Como o artigo 2.°, n.% 1 e 2, do Regulamento n.® 1393/2007 disp&e claramente, a
«entidade de origem» consiste nos funcionarios, autoridades ou outras pessoas que
tém competéncia para transmitir atos judiciais ou extrajudiciais para efeitos de
citagdo ou notificagdo noutro Estado-Membro ou, por outras palavras, é a
autoridade nacional que envia a notificacdo/citagdo, no caso vertente o Orgao
jurisdicional — o Tribunalul Ilfov (Tribunal de Ilfov).
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A «entidade requerida» € definida no artigo 2.°, n.°2, do Regulamento
n.° 1393/2007 e inclui a mesma categoria de pessoas/autoridades identificada no
n.° 1, mas, em contrapartida, recebe essas citacdes/notificacdes da entidade de
origem, ou seja, é a autoridade nacional que recebe a notifica¢do/citacdo, no caso
vertente a entidade requerida que deve ser identificada entre as
autoridades/instituicbes francesas competentes com base [no] domicilio dos
intervenientes.

Quanto ao conceito de «requerente», conforme resulta da interpretacdo do
disposto no artigo 5.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 1393/2007, (nde,pode ser
[omissis] o 6rgdo jurisdicional (que € a entidade de origem).

Decorre da interpretacdo do disposto no artigo 5.°, n.°d, do, Regulamento
n.° 1393/2007 que o requerente é avisado, pela entidadetde origemicompetente
para a transmissao, de que o destinatario pode recusar@recegdo,dovato Se este ndo
estiver redigido numa das linguas previstas no artigo 8:¢, pelo ‘quésesta. disposicao
precisa, assim, 0s conceitos de requerente e destinatarioy exeluindosclaramente
estes conceitos do ambito de aplicagdo dos conceitos denentidade. de origem» e
«entidade requerida».

«Requerente» é a pessoa, parte numa agao, que tem interesse’'em que seja efetuada
uma citacdo na acecdo do Regulamente,n:? 4£393/200¢, para efeitos da tramitacéo
e da conclusdo de um processo, e «destinatario» € a pessoa citada, o recetor dessa
citacdo; o requerente e o destinatario sde partes\no litigio, ao contrario do 6rgéo
jurisdicional, que, como fei ditoy é a entidade de origem ou requerida.

Em concluséo, o Tribunaluhllfov (Tribunal de 1lIfov) considera que o conceito de
«requerente», na acecdo do“Regulamento n.® 1393/2007, se circunscreve as partes
interessadas na “tramitacao, ewyna *conclusdo do recurso, em concreto a
demandante/reeconvinda € o demandado/reconvinte, [omissis]; estas pessoas sdo
partes no, litfgioy interpuseraniyrecurso contra a decisdo de mérito e [cada uma
delas] @stayem“principio, “interessada na conclusdo e na decisdo de mérito do
recurso‘interposto.

[Omissis] 4.2.2021

[Omissis]



