WINDPARK GROOTHUSEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

13 piivini joulukuuta 1995 °

Asiassa T-109/94,

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG, saksalainen yhtid, kotipaikka
Groothusen-Krummhérn (Saksa), edustajinaan professori Detlef Schumacher, Bre-
men, ja asianajaja Benno Grunewald, Bremen,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Jirgen Grunwald, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan toisaalta kumoamaan komission 13.1.1994 tekema pditds, jossa kiel-
taydyttiin myontaméstd kantajalle rahoitustukea Thermie-ohjelman yhteydessi
vuodelle 1993, ja toisaalta velvoittamaan komissio tekemdin uusi paatos,

# Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (ensimmdinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: H. Kirschner, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehti-
vid, tuomarit A. Kalogeropoulos ja V. Tiili,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 20.9.1995 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat siadokset ja kanteen perustana olevat tosiseikat

Neuvosto antoi energiateknologioiden edistimisestdi Euroopassa 26 piivinid kesi-
kuuta 1990 asetuksen (ETY) N:o 2008/90 (Thermie-ohjelma) (EYVL L 185, s. 1,
jaljempand Thermie-asetus). Thermie-ohjelma koostuu 17 soveltamisalasta, joista
yksi on tuulienergia.

Komissio aloittaa Thermie-asetuksen 8 artiklan mukaisen menettelyn valittavien
hankkeiden tunnistamiseksi, ja sen on julkaistava kutsu Ewroopan yhteisdjen
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virallisessa lehdessi kutsu hankkeiden esittimisesti. Sellaisten hankkeiden valitse-
misessa, joiden kokonaiskustannukset ylittavit 500 000 ecua, komissiota avustaa
jasenvaltioiden edustajista koostuva komitea (jiljempini Thermie-komitea), joka
antaa lausuntonsa komission sille esittaimisti toteutettavia toimenpiteita koskevasta
suunnitelmasta. Jos komission paittimit toimenpiteet eivit ole komitean lausun-
non mukaisia, komission on annettava neuvostolle tieto tillaisista toimenpiteista.
Thermie-asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti neuvosto voi sitten tehdi
komission pditoksestd poikkeavan paatoksen.

Vuoden 1993 osalta komissio julkaisi 16.7.1992 virallisessa lehdessi (EYVL C 179,
s. 14) tiedonannon niista siinndksistd, jotka koskevat rahoitustuen myontamista
energiateknologiaa edistiviin hankkeisiin — Thermie-ohjelma. Komissio kehoitti
kiinnostuneita esittimain sille 1.12.1992 mennessi hankkeet, joista voitaisiin valita
ne, joille mahdollisesti myoOnnettiisiin rahoitustukea vuonna 1993. Komissio
ilmoitti myds Thermie-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan edellyttimilli tavalla ensisi-
jaisina pidettdvit alat, joita olivat “energiasiistot ja CO, -paistdjen vihentiminen
rakennuksista” ja “kaupunkiliikenteen integroidun hallinnon jarjestelmit”. Lisiksi
komissio mainitsi, etti hankkeiden esittimisessi noudatettavia yksityiskohtia ja
valinnan edellytyksid koskevia tietoja, valintakriteereitd ja muita asiaankuuluvia tie-
toja sisiltiavi asiakirja oli saatavissa komission yksikoista.

Kantaja on yhtio, jonka tarkoituksena on rakentaa ja hy6dyntdd tuulivoimalaa Sak-
sassa Groothusenissa lihdelld Emdenii.

Kantaja esitti 27.11.1992 komissiolle hakemuksen, jossa se pyysi 1 933 495 ecun
suuruista tukea tuulivoimalan rakentamiseksi.

Komissio vastaanotti noin 700 ehdotusta. Energia-asioiden pdiosasto laati maalis-
kuussa 1993 asiakirjan, jossa se arvioi niitid ehdotuksia. Tuulienergia-asioiden tek-
ninen komitea tutki niiti ehdotuksia 5.4.1993 ja Thermie-komitea tutki niitd 3. ja
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4.6.1993. Tarjouspyyntdjen ensisijaisuus maddritettiin siten Thermie-asetuksen
- 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti saman asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaista
komiteamenettelyd noudattaen.

Komissio padtti 19.7.1993 my6nidid rahoitustukea kaikkiaan 137 hankkeelle.
Samassa paitdksessidn se laati myds “varallaololuettelon” 49 korvaavasta hank-
keesta. Tuulienergia-alan 52 hankkeesta 11 hanketta sai rahoitustukea ja kahdeksan
otettiin varallaololuetteloon. Tatd pidtdsti koskeva lyhyt tiedonanto julkaistiin
Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessi 24.7.1993 (EYVL C 200, s. 4).

Komissio ilmoitti 5.8.1993 kantajalle, ettd kantajan hanke oli otettu tiydentiviin
luetteloon hankkeista, joille voidaan myontii rahoitustukea ennen 31.12.1993, jos
tdhin on kiytettivissi tarpeeksi miirirahoja, erityisesti jos jo rahoitustukea saavia
hankkeita ei toteutettaisikaan”. Timin kirjeen liitteen mukaan kyseisen hankkeen
rahoitustuen enimmaiismiiriksi oli vahvistettu 918 028 ecua. Komissio korosti, etti
vaikka hanke otettiin tiydentiviin luetteloon, ei timi ollut mikdin sitoumus
komission taholta eikd komissio ottaisi mitiin vastuuta mahdollisista seurauksista,
jotka voisivat aiheutua sen mahdollisesta lopullisesta piitoksestd olla mydntimattd
kantajalle rahoitustukea.

Kantaja lihetti 9.8.1993 komissiolle faksin, jossa se pyysi lisitietoja samoin kuin
lupaa aloittaa tydt. Euroopan yhteisdjen yhteystoimisto Niedersachsenissa ilmoitti
kantajalle, ettd sen hanke oli varallaololuettelossa ja ettd sen mahdollisuus saada
rahoitustukea ratkeaisi syyskuussa tai my6hemmin samana vuonna. :
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Komissio ilmoitti kantajalle 13.1.1994 piivitylld kirjeelld, ettei timin hankkeelle
voitu myoéntia rahoitustukea vuonna 1993, koska talousarviossa ei ollut vastaavia
miirirahoja.

Kantaja vastasi tahin kirjeeseen 9. ja 23.2.1994 piivityilld kirjeillddn ilmaisten pet-
tymyksensi ja vaatien, etti “menettely ja 13.1.1994 tehty pddtds on tutkittava

jeelld vahvistaen 5.8.1993 ja 13.1.1994 piivittyjen kirjeiden sisdllon.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Tassd tilanteessa kantaja nosti kanteen, jonka se toimitti yhteis6jen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.1994.

Kirjallinen menettely oli tavanomainen ja paittyi 12.9.1994. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin paitti tietyistd prosessinjohtotoimista.

Suullisessa kisittelyssd, joka pidettiin 20.9.1995, kuultiin asianosaisten suulliset lau-
sumat ja heidin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin
antamansa vastaukset.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa vastaajan 13.1.1994 tekemin paitoksen ja velvoittaa vastaajan tekemiin
uuden piitéksen yhteisdjen tuomioistuimen soveltamia oikeusperiaatteita nou-
dattaen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Kanteessa esittimissddn vaatimuksissa kantaja vaatii ainoastaan komission
13.1.1994 tekemin pdidtoksen kumoamista. Kuitenkin kantaja on ilmoittanut kan-
tajan vastauksessaan, ettd siltd osin kuin kantajan esittimit viitteet liittyvar komis-
sion aikaisempiin p#dtoksiin, erltylsesn 19.7.1993 tehtyyn paitokseen, on katsot-
tava, ettd kanne kohdistuu myos niihin.
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Téssi tilanteessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi tutkia
ensiksi asiassa tehtyja padtdksid, jotta voitaisiin ratkaista, miltd osin esilli oleva
kanne on otettava tutkittavaksi.

Yhteenveto astanosaisten véiitteistd

Kantaja viittad, ettd Thermie-ohjelman yhteydessi vuodelle 1993 my®&nnettyjd
rahoitustukia koskevassa 19.7.1993 tehdyssi padtoksessi komissio on todennut
kantajan hankkeen periaatteessa valintakelpoiseksi. Kantaja ilmoittaa siten luul-
leensa, etti sen hanke on “tiydentivissi luettelossa” ja ettd sen asema on lupaava.
Kantajan mukaan 5.8.1993 pidivityn kirjeen ainoa ehdoton rajoitus oli pddtss rahoi-
tustuen rajoittamisesta 918 028 ecuun. Kantaja selittdd lisiksi saaneensa vasta
komission 16.3.1994 piivityssid vastauksesta (ks. edelld 11 kohta) ja vastineesta tie-
don siitd, ettd “tiydentivi luettelo”, johon sen hanke oli otettu, oli *varallaololuet-
telo”. Kantaja korosti suullisessa kisittelyssd, ettei se ollut ymmirtinyt, ettd
5.8.1993 piivitty kirje merkitsi itse asiassa rahoitustuen epddmistd kantajan hank-
keelle Thermie-ohjelman yhteydessi vuodelle 1993.

Kantaja vakuutti vield suullisessa kisittelyssi, ettd komissio oli lopullisesti kieltdy-
tynyt mydntimisti kantajalle rahoitustukea Thermie-ohjelman yhteydessi vuonna
1993 vasta piitokselld, joka oli annettu kantajalle tiedolssi 13.1.1994 pdivarylld kir-
jeelld. Kantaja selitti vastauksena ensimmadisen oilceusasteen tuomioistuimen esit-
timiin suulliseen kysymykseen, ettd vasta tilli paitkselld oli oikeudellisia vaiku-
tuksia. Kantajan mukaan timén vuoksi oli tarpeelllsm odottaa titd padtostd ennen
oikeudenkdynnin aloittamista yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa.

Vastaaja korostaa ensiksi, etti on otettava huomioon se asiayhteys, johon
13.1.1994 piivitty kirje liittyy. Vastaaja toteaa, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitddn
oikeudellista vastalausetta 5.8.1993 piivittya kirjettd vastaan, vaikka tissd kirjeessd
kantaja sai tiedon hankkeensa epidvarmasta tilanteesta varallaololuettelossa. Vastaaja
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tdsmensi suullisessa kisittelyssd, ettd heindkuussa 1993 tehty pditds oli lopullinen
siltd osin kuin tietyt hankkeet jitettiin rahoittamatta. Kirjeells, joka oli piivitty
13.1.1994, vain ilmoitettiin kantajalle, ettd mairirahoja ei ollut kiytettivissi. Itse
asiassa esilld oleva kanne koskee 5.8.1993 paivittyyn kirjeeseen sisdltynyttd pii-
tOstd, jota koskevaa kannetta ei kuitenkaan voida ottaa tutkittavaksi maiiriajan
padttymisen vuoksi.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on tehtivi ero toisaalta sen
komission 19.7.1993 tekemin paitSksen, jossa mydnnettiin 137:lle energiatekno-
logian edistimisprojektille rahoitustukea yhteensa 129 182 448 ecua (liite I) ja jossa
vahvistettiin 49 korvaavan hankkeen varallaololuettelo (liite II), ja toisaalta
13.1.1994 piivittyyn komission kantajalle osoittamaan kirjeeseen sisiltyneen pai-
toksen vililla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission 19.7.1993 tekemi
paatds on lopullinen piitds siltd osin kuin se koskee niiden hankkeiden tutkimista
ja valintaa, joita on tarkoitus tukea Thermie-ohjelman yhteydessi vuonna 1993.
Vuoden 1993 lopussa hankkeita ei ole tutkittu uudelleen. Ainoa esitetty kysymys
tissd vaiheessa oli se, oliko mdirirahoja vield kiytettivissi, vai oliko kaikki rahoi-
tustukea saavat hankkeet toteutettu ja siten talousarviossa kiytettivissi olevat varat
kiytetty loppuun. Vaikka komissio on siten ilmoittanut kantajalle 5.8.1993 lihet-
taméssddn kirjeessd, ettd se varaa itselleen mahdollisuuden peruuttaa piatSksensd
talousarviossa kiytettivissi olevien miirirahojen mukaisesti, on todettava, etti
tdhdn piivdidn mennessi kantajan hanke ei ollut 137 valitun hankkeen joukossa,
joten komission pditos oli tiltd osin lopullinen. Lisdksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd asianosaiset olivat suullisessa kisittelyssd yhtd mieltd siied,
ettd kaytettivissi oleva talousarvio oli vahvistettu 19.7.1993 tehdylli paitoksella.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei 19.7.1993 tehtyd paitostd ole
julkaistu sellaisenaan. Komissio on vain julkaissut 24.7.1993 Euroopan yhteisGjen
virallisessa lehdessi (ks. edelli 7 kohta) seuraavanlaisen tiedonannon: ”Komissio on
dskettdin paittinyt, ettd

— Thermie-ohjelman yhteydessi 129 182 448 ecun mdira kohdistetaan rahoitus-
tukena 137:lle energiateknologian edistimishankkeelle (liite I),

— perustetaan 49 varasijalla olevan hankkeen varallaololuettelo (liite II).

Liitteistd I ja II on mahdollista saada kopiot kirjallisella pyynnélla seuraavasta
osoitteesta: — —”

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdimin tiedonannon julkaise-
minen Enroopan yhteisjen virallisessa lehdessi ei mahdollistanut siti, ettd asian-
osaiset olisivat voineet saada tarkan tiedon kysymyksessid olevasta piitdksestd ja
sen perusteluista, jotta he olisivat voineet kiyttad oikeuttaan kanteen nostamiseen.
Tatd ei mahdollistanut my6skdin komission kantajalle osoittama 5.8.1993 piivitty
kirje, jossa kantajalle ilmoitettiin sen hankkeen ottamisesta tiydentividn luette-
loon.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd oikeuskidytinndn mukaan
sellaisissa tilanteissa, joissa kysymyksessi olevaa padtosti el ole julkaistu tai annettu
tiedoksi, kumoamiskanteen nostamista koskeva miiriaika alkaa kulua vasta siitd
hetkestd, kun kolmas, jota asia koskee, saa tarkan tiedon kysymyksessi olevan pda-
toksen sisillostid ja perusteluista, kuitenkin silli edellytykselld, ettd timid pyytad
kyseessd olevan péitoksen kokonaisuudessaan kohtuullisessa médriajassa siitd, kun
hin sai tiedon piitéksen olemassaolosta (asia'I-465/93, Consorzio gruppo di
azione locale ”Murgia Messapica” v. komissio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994,
s. I1-361, 29 kohta ja asia C-102/92, Ferriere Acciaierie Sarde v. komissio, mairiys
5.3.1993, Kok. 1993, s. I-801, 18 kohta).
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Kantaja sat elokuussa 1993 vastaan otettuaan komission 5.8.1993 piivityn kirjeen
tiedon sen piitoksen olemassaolosta, jolla valittiin ne hankkeet, jotka saisivat
rahoitustukea vuonna 1993. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimain
suulliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa kantaja myonsi, ettd se ei tuol-
loin pyytinyt koko piditdsti eikd vaatinut yksittdisid selvityksid, erityisesti siksi,
ettd se arvioi virheellisesti asemansa lupaavaksi. Kantaja selitti vield suullisessa
kisittelyssd, ettd se ei ollut ymmartinyt, ettd 5.8.1993 piivitty kirje merkitsi kiel-
tdytymistd, koska komissio oli ilmoittanut kantajalle, etti kantajan hanke oli otettu
“tdydentdvain” luetteloon. Sitd vastoin kantaja luuli, ettd silli oli mahdollisuus
saada tukea. Komissio puolestaan vakuutti suullisessa kisittelyssi, ettd se olisi anta-
nut kantajalle yksilolliset selvitykset, jos kantaja olisi nimenomaisesti pyytinyt tita
komissiolta.

On todettava, ettd kantaja ei ole kiyttinyt tilaisuutta hyvikseen ja pyytinyt koko
padtostd ja yksilollisid selvityksid padtoksestd, jossa sen hanke suljettiin pois niiden
137 hankkeen joukosta, joille myonnettiisiin rahoitustukea vuonna 1993. Kantaja
on nostanut kanteen tdtd pdidtOstd vastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa 17.3.1994 eli yli seitsemin kuukautta sen jilkeen, kun kantaja oli saanut
kysymyksessd olevasta paitSksesti tiedon elokuussa 1993. Siten edelld mainitun
saanndn mukaisesti kantaja ei voi vilttdd oikeudenmenetystd, joka johtuu kanteen
mydhastyneesti nostamisesta titi paitostd vastaan. Silti osin kuin kanne koskee
19.7.1993 tehtyd paitostd, kannetta ei voida endi ottaa tutkittavaksi.

Sen 13.1.1994 piivityn kirjeen osalta, jossa komissio ilmoitti kantajalle siitd, ettei
kantajan hanke voi saada rahoitustukea vuonna 1993, koska vastaavia miirirahoja
ei ollut kiytettivini, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantaja on
oman ilmoituksensa mukaan saanut tisti piitdksesti tiedon 19.1.1994. Komissio ei
ole kiistinyt titi. Ottaen huomioon lisiksi, etti miiridaika kanteen nostamiselle eli
kaksi kuukautta tledoks1antamlsesta, pitenee pitkien etdisyyksien vuoksi, ja siten
on todettava, ettd esilld olevassa asiassa on noudatettu prosessuaalisia miirdaikoja
ja ettd siltd osin kuin kanne koskee 13.1.1994 piivittyyn kirjeeseen sisdltynyttd
piitdstid, se on otettava tutkittavaksi.
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Pidasia

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta: 1) olennaisten muotomaiiriysten noudatta-
matta jittiminen, koska pditds ei ole riittdvisti perusteltu, 2) perustamissopimuk-
sen soveltamista koskevien olennaisten oikeussiinnésten rikkominen, koska kan-
tajan oikeutta tulla kuulluksi ei ole noudatettu ja 3) harkintavallan vddrinkdytto
silti osin kuin kantajan hakemus on hylitty perusteettomasti.

Perustelujen ritstamaittomyytti koskeva kanneperuste
Yhteenveto asianosaisten viitteista

Kantaja katsoo, etti piitds, jossa sille kieltdydytiin myontamastd rahoitustukea, ei
ole riittivisti perusteltu siltd osin kuin padtdksessi ei esitetd syitd muiden hankkei-
den asetettamiselle etusijalle kantajan hankkeeseen nihden. Tarkemmin sanottuna
kantaja arvioi, ettd se voi vaatia perustellun yhteenvedon niistd seikoista, joiden
perusteella sen hanketta varten ei ollut miirirahoja kiytettdvissd, kun taas muihin
hankkeisiin niitd oli. Kantaja kysyy, miksi sen hanketta ei valittu, vaikka se oli nii-
den hankkeiden joukossa, jotka ilmeisesti valittaisiin ja ettd kiytettivit varat olivat
keskimadrin 942 937 ecua jokaisen tukea saavan 137 projektin osalta. Se tosiseikka,
ettd kantajalle ei annettu tiedoksi niitd seikkoja, joihin pddtds perustui, merkitsee
olennaista virhettd perusteluissa.

Kantaja toteaa vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessa, ettd tdssd vaiheessa
se ei tiennyt, oliko komissio todella kuullut Thermie-asetuksen 10 artiklassa tar-
koitettua komiteaa ja ottanut huomioon sen lausunnon. Kantaja arvioi, ettd komis-
sion olisi pitinyt ilmoittaa, missi miirin se on noudattanut Thermie-komitean
arviointia.

Lisiksi kantaja korostaa, ettdi EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan nojalla ei
ole mitdin syytd tehdd eroa hallinnon julkisten palvelujen osalta (Leistungsverwal-
tung), ja toisaalta julkisen vallan kiytén osalta (Eingriffverwaltung) kuten vastaaja
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on tehnyt kysyessidin, onko sellaisille yhteis6n hallinnon tekemille tukia koskeville
paatoksille, jotka on annettu julkisia palveluja jaettaessa, asetettava samat peruste-
luvaatimukset kuin niille paitdksille, joilla rajoitetaan kansalaisten oikeuksia ja
jotka hallinto on tehnyt julkista valtaa kdyttdessiin. Kantaja korostaa, ettd hallin-
non julkisten palvelujen jakamisen yhteydessi yrityksille osoittamien paitdsten
ulottuvuus yhteismarkkinoilla on ainakin yhtd tirkei kuin niiden piitosten, jotka
hallinto on tehnyt julkista valtaa kiytettdessdin.

Kantaja muistuttaa myds lainaten yhteisdjen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komis-
sio, 13.3.1985 antamaa tuomiota (Kok. 1985, s. 809), etti salassapitovelvollisuudella
ei voida oikeuttaa perusteluissa olevia puutteita,.

Vastaaja vakuuttaa, ettd vaikka perusteluissa olevaa puutetta koskeva kanneperuste
voitaisiin ottaa tutkittavaksi, timé kanneperuste ei ole kuitenkaan perusteltu.

Vastaaja korostaa, ettd perusteluvelvollisuuden laajuuden on oltava suhteessa kysy-
myksessi olevan oikeudellisen toimenpiteen vaikutuksiin. Rahoitustukea koskevan
ohjelman perustana olevaan oikeudelliseen toimenpiteeseen sisiltyvit vaatimukset
ja kriteerit muodostavat perustelujen tirkein osan. Sellaisissa valintamenettelyissa,
jotka edellyttdvit komiteoiden osallistumista, tavallisesti edellytettiva perustelu on
usein tarpeeton. Joka tapauksessa tiedonanto valintamenettelyn tuloksista on
perustelun tirked osa.

Vastaaja korostaa siti eroa, joka sen mukaan on olemassa sellaisten piddtdsten
valilld, jotka koskevat hallinnon julkisia palveluja jakaessaan myéntimia tukia, ja
sellaisten pdiatosten vililld, jotka rajoittavat kansalaisten otkeuksia ja jotka hallinto
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on antanut julkista valtaa kdyttdessdin. Vastaaja korostaa, etti oikeuskiytinnon
mukaan perusteluvelvollisuutta koskevat erilaiset vaatimukset sen mukaan, missi
mairin se koskee siti, jolle pddtds on osoitettu, tai kysymyksessi olevan oikeudel-
lisen toimenpiteen luonteen mukaan (em. asiassa Alankomaat ja Leeuwarder
Papierwarenfabriek v. komissio annettu tuomio).

Viitaten asiassa 195/80, Michel vastaan parlamentti, 26.11.1981 annettuun tuomi-
oon (Kok. 1981, s. 2861) vastaaja vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
t86n koskien valintalautakunnan paitOsten perustelua kllpallussa, jossa on erittdin
monta osanottajaa. Taméin tuomion mukaan ensimmaiisessi vaiheessa on hyviksyt-
tavad, ettd valintalautakunta antaa hakijoille pelkistiin tiedon valinnassa kiyte-
tyistd kriteereistd ja valinnan tuloksesta ja ettd henkilokohtaisia selvityksid annetaan
vasta jilkikiteen ja vain niitd valintalautakunnalta nimenomaisesti pyytineille haki-
joille. Vastaaja katsoo noudattaneensa esilli olevassa asiassa titi siantoi.

Vastaaja korostaa, ettd Thermie-ohjelma ei perusta kenellekiin oikeutta rahoitus-
tukeen. Jos rahoitustuki ei ole mahdollinen, hakijalle ei aiheudu timin vuoksi
mitdin vahinkoa tai valitusperustetta. Se, etti kantaja on tiyttinyt valintakelpoi-
suuden kriteerit, on luonut pelkistiin oikeuden osallistua valintamenettelyyn.
Siten perusteluksi riittidd, ettd hakijalle on annettu tieto siitd, ettd sen hanke on tut-
kittu ja ettd tdstd asiasta on tehty padtds sddnnonmukaista menettelyi noudattaen.
Sitd vastoin kantajalla ei ole oikeutta saada vertailevaa arviointia hankkeestaan suh-
teessa muihin hankkeisiin.

Kanteen kohteena olevan 13.1.1994 piivityn kirjeen osalta vastaaja katsoo, ettid
tahdn kirjeeseen sisiltyy hyvinkin perustelu, nimittdin tarvittavien miirirahojen
puute.

Vastaaja vetoaa lisiksi EY:n perustamissopimuksen 214 artiklan mukaiseen
salassapitovelvollisuuteensa yrityksii koskevien tietojen osalta. Tami velvoite
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huomioon ottaen kantaja el voi vaatia vertailevia tietoja niistd eri hankkeista, jotka
ovat saaneet etusijan sen hankkeeseen nihden. '

Termien “tiydentivi luettelo” ja “varallaololuettelo” osalta vastaaja korostaa, ettd
jo siind tiedonannossa, jonka se julkaisi Ewroopan yhteissjen virallisessa lehdesséi
24.7.1993, oli kiytetty ilmaisua varallaololuettelo.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomiostuin muistuttaa aluksi, etti se on jo todennut,
ettd on tehtivi ero toisaalta 19.7.1993 tehdyn piitdksen ja toisaalta komission kan-
tajalle osoittaman, 13.1.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyneen pidtoksen vililld ja
ettd kantajan kanne voidaan tutkia vain timin viimeksi mainitun pditéksen osalta.

On otettava huomioon, ettd voidakseen tehdd 13.1.1994 paivittyyn kirjeeseen sisil-
tyneen piaitdksen komission oli selvitettivi vain se kysymys, oliko talousarviossa
vieli kiytettivissi miirirahoja tai oliko kaikki rahoitustukea saavat hankkeet
toteutettu ja siten talousarviossa kiytettivissd olevat varat kiytetty loppuun. Vaik-
kakin on totta, ettd heinikuussa 1993 Thermie-ohjelmaa koskevassa talousarviossa
oli vield kiytettivissd miirirahoja sen jilkeen, kun paitos tiettyjen hankkeiden
rahoittamisesta oli tehty, nimd varat jaettiin kuitenkin komission mukaan timin
vuoden viimeisind kuukausina “kohdehankkeisiin®, eiki timin jilkeen vuoden
1993 lopussa ollut endi kiytettivissi mairirahoja.

Niissi olosuhteissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission
13,1.1994 kantajalle antama tiedoksianto sisiltdd riittdvin ja oikean perustelun,
nimittdin kiytettivissi olleiden miirirahojen loppumisen tihdn pdivdin mennessi
siten, ettd kantajan hanketta ei voitu tukea. Kantajan kanneperuste, joka koski
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perustelujen riittimdttomyyttd, siltd osin kuin kysymyksessa oli 13.1.1994 piivitty
kirje, on siten katsottava perusteettomaksi.

Kuunlluksi tulemisen oikenden rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet

Kantaja syyttdd vastaajaa siitd, ettei vastaaja ole kuullut kantajaa menettelyn kulu-
essa eiki ole antanut sille mahdollisuutta antaa lausuntoaan seikoista, joilla mah-
dollisesti olisi ollut vaikutus sitd koskevaan paitdkseen.

Vastaaja toteaa, etti Thermie-asetuksen ja erityisesti sen 8 artiklan mukainen
menettely on pelkistdan kirjallista. Se on my6s yhden vaiheen menettely siten, etti
hakija vain kertaalleen tarjoaa ja esittelee hankkeensa. Vastaaja muistuttaa myés,
ettd jos oikeutta tulla kuulluksi on rikottu, timi johtaa kumoamiseen vain, jos
menettelyssd olisi voitu pdityi toisenlaiseen tulokseen ilman tillaista siinnonvas-
taisuutta (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959,
48 kohta). Vastaaja katsoo, etti esilld olevassa asiassa ei olisi voitu paitya toisenlai-
seen tulokseen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd komissio on selvittinyt
Thermie-ohjelman yhteydessi mahdollisesti rahoitustukea saavien hankkeiden esit-
tamisen osalta noudatettavaa menettelyd tiedonantoesitteessdan, joka mainittiin
16.7.1992 Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi julkaistussa tiedonannossa (ks.
edelld 3 kohta) jossa asiasta kiinnostuneita kehotettiin esittimiin hankkeensa. Tassi
asiakirjassa tismennetdin, ettd "kun ehdotus on jitetty, ehdotuksen jattdjid pyyde-
tiin olemaan toimittamatta enii muita tietoja komissiolle, elleivit komission
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yksikdt niitd nimenomaisesti pyyd4”. Sitd paitsi rahoitustukiohjelmia koskevan jir-
jestelmin mukaisesti tillaisen tuen hakijoita ei endi kuulla valintamenettelyn aikana

-valinnan perustuessa hakijoiden esittimiin asiakirjoihin. Tillainen menettely on

asianmukaista sellaisessa tilanteessa, jossa arvioitavana on useita satoja hakemuksia,
eikd siini siten rikota oikeutta tulla kuulluksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska kantaja ei ole pyytinyt
komissiolta ylimdiriisida selvityksid Ewuroopan yhteisijen wvirallisessa lebdessi
24.7.1993 julkaistun tiedonannon jilkeen, joka koski komission pddtSstd antaa
rahoitustukea 137 hankkeelle, eikd mydskdin 5.8.1993 piivityn kirjeen jilkeen,
komissio ei ollut velvollinen varaamaan kantajalle tilaisuutta tulla kuulluksi ennen
kuin kantajalle osoitettiin 13.1.1994 paivitty kirje. Tassikidan suhteessa oikeutta
tulla kuulluksi ei ole rikottu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin lisdi, etti esilli oleva asia eroaa selvisti
niistd olosuhteista, jotka ovat perusteena asiassa T-450/93, Lisrestal v. komissio,
6.12.1994 antamalle tuomiolle (Kok 1994, 5. I1-1177), johon kanta]a vetoaa. Tdssd
viimeksi mainitussa asiassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut,
ettd kun komissio aikoo vihentdi alun perin myonnetty# rahoitustukea, tuensaajan
on voitava hyddyllisesti esittid nikokantansa niiden seikkojen osalta, joiden on
katsottu olevan hidntd vastaan vihentimispddtOksen perusteina. Esilld olevassa asi-
assa kantajalle ei ollut mydnnetty mitddn rahoitustukea, koska kantaja oli otettu
vain yhteison rahoitustuen mahdollisten saajien varallaololuetteloon.

Siten puolustuksen oikeuksien viitettyd rikkomista koskeva kanneperuste on myds
hylittava.
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Harkintavallan vddrinkdyttoi koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet

Kantaja katsoo, ettd hinen hankkeensa valitsemiselle olisi ollut hyvii perusteita ja
ettd vastaaja ei ole ottanut huomioon asianmukaisia seikkoja. Silti osin kuin komis-
sio on tehnyt piitoksen vertaamatta kyseessi olevia eri seikkoja, titd paitosti lei-
maa harkintavallan viirinkaytts.

Vastaaja arvioi, ettd kantaja ei ole esittinyt viitteensi tueksi mitdin perusteita. Vas-
taaja korostaa, etti silli on, kuten asetuksessa saadetyilld komiteoillakin, laajaa har-
kintavaltaa, joka on rinnastettavissa harkintavaltaan virkamiehii koskevissa
kilpailu- ja rekrytointimenettelyissa.

Vastaaja korostaa my®&s, ettd laatuvaatimukset kantajan hankkeen kaltaisten suurten
hankkeiden osalta ovat erittdin tiukkoja ja ettd timinsuuruisten hankkeiden osalta
edellytetain tavallisesti vdhintdin kahden eri jasenvaltion yrityksen osallistumista,
miti esilld olevassa tapauksessa ei ole tapahtunut.

Vastaaja korostaa lisiksi, ettd yhteisojen tuomioistuin ei ole toimivaltainen korvaa-
maan omalla arvoharkinnallaan toimielimen arviointia (ks. yhdistetyt asiat 27/64 ja
30/64, Fonzi v. komissio, tuomto 8.7.1965, Kok. 1965, s. 615).

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komission itseniiset tekniset
asiantuntijat ovat 5.4.1993 pidetyssa kokouksessa ottaneet kantajan hankkeen vain
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varallaololuetteloon. Asiakirjoista kiy my®ds selville, ettd komissio ei ole poikennut
Thermie-komitean lausunnosta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa myd3s, ettd komissiolla on laaja
harkintavalta niiden edellytysten tiyttymisen suhteen, joiden perusteella yhteison
rahoitustukea voidaan myd&ntii, ja ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi kisiteltdvinddn olevan kanteen yhteydessd tutkia uudelleen riidanalaisen hank-
keen asiasisiltod (em. asia Consorzio gruppo di azione locale ”Murgia Messapica”
v. komissio, tuomion 46 kohta).

Lopuksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd kantaja ei ole esittidnyt
mitddn tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd
komission ja Thermie-komitean kantajan hanketta koskevaan harkintaan liittyisi
ilmeinen virhe tai harkintavallan vidirinkdytt6a.

Siten harkintavallan viidrinkdyttdd koskeva kantajan kolmas kanneperuste on myos
hylattiva.

Koska kaikki kantajan kumoamisvaatimuksiensa tueksi esittimit kanneperusteet
on niin hylitty, nimi vaatimukset on hylattiva.

On lisdttivi niiden kantajan vaatimusten osalta, jotka koskevat sitd, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa vastaajana olevan toimielimen ”tekemiin
uvuden paitSksen noudattaen yhteisSjen tuomioistuimen vahvistamia oikeusperiaat-
teita”, ettd sen tehtdvi ei ole osoittaa madrdyksid toimielimille harjoittamansa lail-
lisuusvalvonnan yhteydessi. Kysecisen hallintoelimen tehtivini on toteuttaa
kumoamiskanteen perusteella annetun tuomion tdytintoOnpanotoimenpiteet
(yhdistetyt asiat T-432/93, 'T-433/93 ja T-434/93, Socurte ym. v. komissio, tuomio
7.3.1995, 54 ja 55 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Siten nimd
vaatimukset on my6s hylittava.
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Kanne on siten hylittivd kokonaisuudessaan.
Oikeudenkiayntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kantaja
on hidvinnyt asian, joten se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut
komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kirschner Kalogeropoulos Tiili

Julistettiin Luxemburgissa 13 péivind joulukuuta 1995.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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