WINDPARK GROOTHUSEN / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Seccio)
13 de Dezembro de 19957

No processo T-109/94,

Windpark Groothusen GmbH & Co. Betriebs KG, sociedade de direito alemio,
com sede em Groothusen-Krummhérn (Alemanha), representada por Detlef Schu-
macher, professor em Bremen, e Benno Grunewald, advogado, de Bremen,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Jiirgen Grunwald, mem-
bro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Cen-
tre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, a anulagfio da decisio da Comissio de 13 de
Janeiro de 1994, que recusou 2 requerente um apoio financeiro no imbito do pro-
grama Thermie para o ano de 1993, e, por outro, a condenagio da Comissio na
adop¢io de uma nova decisdo,

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Sec¢do),

composto por: H. Kirschner, exercendo fung¢des de presidente, A. Kalogeropoulos
e V. Tiili, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzilez, administrador,
vistos os autos e apés a audiéncia de 20 de Setembro de 1995,

profere o presente

Acérdio

Quadro juridico e factos na origem do recurso

O Conselho adoptou, em 26 de Junho de 1990, o Regulamento (CEE) n.° 2008/90,
relativo & promocgio de tecnologias energéticas na Europa (programa Thermie)
(JO L 185, p. 1, a seguir «regulamento Thermie»). O programa Thermie compreende
um total de dezassete sectores de aplicagdo, entre os quais figura a energia edlica.

O processo de determinagio dos projectos elegiveis ¢ iniciado, de acordo com o
artigo 8.° do regulamento Thermie, pela Comissio, que deve publicar no Jornal
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Oficial das Comunidades Enropeias um convite para apresentacio de projectos. Para
a seleccio dos projectos cujo custo total seja superior a 500 000 ecus, a Comissao
é assistida por um comité composto por representantes dos Estados-Membros (a
seguir «comité Thermie»), que emite o seu parecer sobre o projecto de medidas a
adoptar que a Comissio lhe submete. Se as medidas adoptadas pela Comissio nio
forem conformes ao parecer do comité, a Comissdo deve comunici-las ao Conse-
lho. O Conselho pode entdo tomar uma decisio diferente da da Comissio, ao abrigo
do artigo 10.°, n.° 1, do regulamento Thermie.

No que se refere ao ano de 1993, a Comissdo publicou, em 16 de Julho de 1992, no
Jornal Oficial (JO C 179, p. 14), uma comunicagio referente ao apoio financeiro de
projectos para a promogio de tecnologias energéticas — programa Thermie. Con-
vidou as partes interessadas a submeter-lhe, até 1 de Dezembro de 1992, projectos
para eventual selec¢io com vista a concessdo de apoio financeiro em 1993. Indicou
ainda, como se prevé no artigo 8.% n.° 2, do regulamento Thermie, os sectores con-
siderados prioritarios, que eram os «edificios de baixo perfil energético e baixo nivel
de emissdes de CO,» e os «sistemas integrados de gestdo do trifego urbano». Além
disso, a Comissdo indicou que um documento contendo informag¢des detalhadas
sobre o procedimento a observar no acto de submissio de uma proposta, as con-
di¢Bes de elegibilidade, os critérios de selec¢io e outras informacgdes de interesse,
podia ser obtido nos seus servigos.

A recorrente é uma sociedade que tem por objecto criar e explorar um parque de
energia edlica na localidade de Groothusen, perto de Emden, na Alemanha.

Em 27 de Novembro de 1992, a recorrente apresentou 2 Comissio um pedido em
que solicitava um apoio de 1 933 495 ecus para a criagio de um parque edlico.

A Comissio recebeu aproximadamente 700 propostas. A Direc¢io-Geral Energia
elaborou, em Mar¢o de 1993, um documento em que avaliava esses projectos. Em
5 de Abril de 1993, os projectos foram examinados pelo comité técnico para a ener-
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gia edlica ¢, em 3 e 4 de Junho de 1993, pelo comité Thermie. A definigdo de pri-
oridades para os convites para apresentacio de propostas foi assim efectuada, de
acordo como artigo 9.°, n.° 2, conjugado como artigo 10.°, n.° 1, do regulamento
Thermie, segundo o processo dito «do comité».

Em 19 de Julho de 1993, a Comissio decidiu conceder um apoio financeiro a um
total de 137 projectos. Pela mesma decisdo, criou também uma «lista de reserva»
para 49 projectos de substitui¢io. Quanto aos 52 projectos no dominio da energia
eblica, onze beneficiaram de um apoio financeiro e oito foram incluidos na lista de
reserva. Uma comunicagio sucinta relativa a essa decisio foi publicada no Jornal
Oficial de 24 de Julho de 1993 (JO C 200, p. 4).

Em 5 de Agosto de 1993, a Comissdo informou a recorrente de que o projecto fora
incluido numa «lista complementar de projectos susceptiveis de beneficiar de um
apoio financeiro até 31 de Dezembro de 1993 se estiverem disponiveis créditos sufi-
cientes, nomeadamente no caso de nio se realizarem projectos que ji beneficiam de
apoio financeiro». De acordo com um anexo a esta carta, 0 montante miximo do
apoio financeiro para o projecto em causa foi fixado em 918 028 ecus. A Comissio
sublinhou que o facto de o projecto ter sido incluido na lista complementar nio
acarretava qualquer compromisso da sua parte e que declinava qualquer responsa-
bilidade quanto a eventuais consequéncias que pudessem resultar da decisdo defi-
nitiva de nfo conceder um apoio financeiro a recorrente.

Por fax de 9 de Agosto de 1993, dirigido 2 Comissdo, a recorrente solicitou infor-
magdes complementares, bem como autorizagdo para comegar os trabalhos. O gabi-
nete de ligacdo do Land da Baixa Saxénia junto das Comunidades Europeias infor-
mou seguidamente a recorrente de que o seu projecto constava da lista de reserva e
que, a partir do més de Setembro do mesmo ano, seria tomada uma decisio sobre
um eventual apoio financeiro.
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Por carta de 13 de Janeiro de 1994, dirigida a recorrente, a Comissdo indicou que
o seu projecto nio podia beneficiar de um apoio financeiro em 1993, dado que os
créditos correspondentes nio estavam abertos no orgamento.

A recorrente reagiu a esta carta por cartas de 9 e 23 de Fevereiro de 1994, expri-
mindo a sua decep¢io e solicitando que «o processo e a decisdo de 13 de Janeiro de
1994 sejam cuidadosamente reexaminados». A Comissio respondeu a estas cartas
por carta de 16 de Margo de 1994, confirmando o contetido das suas cartas de 5 de
Agosto de 1993 e de 13 de Janeiro de 1994. :

Tramitacdo processual e pretensdes das partes

Foi nestas circunstincias que, por peti¢io que deu entrada na Secretaria do Tribu-
nal de Primeira Instdncia em 17 de Margo de 1994, a recorrente interp8s o presente
recurso.

A fase escrita teve uma tramitagfio regular e terminou em 12 de Setembro de 1994.
O Tribunal decretou determinadas medidas de organiza¢do do processo.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas orais do Tri-
bunal, na audiéncia de 20 de Setembro de 1995.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

~— anular a decisdo da recorrida de 13 de Janeiro de 1994 e cominar 2 recorrida que
adopte uma nova decisao que seja conforme aos principios juridicos definidos
pelo Tribunal de Justiga;

— condenar a recorrida nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Na sua petigdo, a recorrente apenas requereu a anulagdo da decisdo da Comissdo de
13 de Janeiro de 1994. No entanto, referiu na réplica que, na medida em que as
acusagles que articulou a isso se refiram, deve entender-se que o seu recurso é
também dirigido contra as decisdes anteriores da Comissdo, nomeadamente contra
a decisio de 19 de Julho de 1993.
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Nestas condigdes, o Tribunal considera necessirio comegar por examinar a natu-
reza dos diferentes actos adoptados no caso vertente, a fim de determinar em que
medida é admissivel o presente recurso.

Exposicdo sumdria da argumentacdo das partes

A recorrente argumenta que, na decisio de 19 de Julho de 1993 relativa aos apoios
financeiros concedidos no dmbito do programa Thermie para o ano de 1993, a
Comissio considerara o seu projecto, em principio, elegivel. Sustenta ter assim acre-
ditado que o seu projecto se encontrava numa «lista complementar» e que a sua
situacdo era prometedora. Segundo a recorrente, o tinico efeito restritivo definitivo
contido na carta de 5 de Agosto de 1993 era o de que o apoio financeiro estava
limitado a 918 028 ecus. A recorrente esclarece ainda que s6 pela leitura da resposta
da Comissdo datada de 16 de Margo de 1994 (v., supra, n.° 11) e da contesta¢io
soube que a «lista complementar» em que o seu projecto fora inscrito era uma «lis-
ta de reserva». A recorrente sublinhou, na audiéncia, nfo ter compreendido que a
carta de 5 de Agosto de 1993 equivalia, de facto, a uma recusa de apoio financeiro
a0 seu projecto a titulo do programa Thermie para o ano de 1993,

A recorrente afirmou ainda, na audiéncia, que foi pela decisio que lhe foi comu-
nicada pela carta de 13 de Janeiro de 1994 que a Comissio lhe recusou definitiva-
mente um apoio financeiro no Ambito do programa Thermie para o ano de 1993.
Opinou, na sequéncia de uma pergunta oral do Tribunal, que sé essa decisio pro-
duziu efectivamente efeitos juridicos. Foi por essa razio que, segundo ela, foi neces-
sario esperar pela sua adopgdo para dar inicio a um processo no Tribunal de Pri-
meira Instincia.

A recorrida sublinha, para comecar, que hd que ter em conta o contexto em que se
inscreve a carta de 13 de Janeiro de 1994. A recorrida constata que a recorrente niao
levantou qualquer objec¢io de natureza juridica contra a carta de 5 de Agosto de
1993, apesar de ser essa carta que a informou da precariedade da situagio do seu
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projecto na lista de reserva. Na audiéncia, a recorrida precisou que a decisdo adop-
tada em Julho de 1993 era definitiva na medida em que determinados projectos
foram excluidos do financiamento. A carta de 13 de Janeiro de 1994 nio fez mais
do que informar a recorrente de que os créditos ndo estavam disponiveis. De facto,
com o presente recurso, a recorrente impugnava a decisdo contida na carta de 5 de
Agosto de 1993, contra a qual, por motivo de preclusdo, ja ndo era possivel inter-
por recurso.

Apreciacio do Tribunal

O Tribunal considera, com efeito, que € necessirio distinguir entre, por um lado, a
decisio que a Comissdo adoptou em 19 de Julho de 1993, concedendo um apoio
financeiro total de 129 182 448 ecus a 137 projectos de promogido de tecnologias
energéticas («anexo I») e estabelecendo uma lista de reserva para 49 projectos de
substitui¢do («anexo II»), e, por outro, o acto contido na carta de 3 de Janeiro de
1994, dirigida 2 recorrente pela Comiss3o.

O Tribunal considera que a decisio da Comissdo de 19 de Julho de 1993 é uma
decisdo definitiva no que respeita ao exame e 2 selecgdo dos projectos a subvenci-
onar no dmbito do programa Thermie para o ano de 1993. No fim do ano de 1993,
nio houve qualquer reexame dos projectos. A tinica questio que se colocou, nessa
fase, foi a de saber se ainda havia meios disponiveis ou se os projectos que bene-
ficiavam de um apoio financeiro haviam sido todos realizados e se, em consequén-
cia, o orcamento disponivel estava esgotado. Embora a Comissio tenha, portanto,
anunciado, na carta que enviou i recorrente em 5 de Agosto de 1993, que se reser-
vava o direito de reexaminar a sua decisio, em func¢do das disponibilidades orga-
mentais, for¢oso é declarar que, entdo, o projecto da recorrente ndo se incluia entre
os 137 escolhidos, de modo que a decisio da Comissio era, sob este aspecto, defi-
nitiva. Além disso, o Tribunal constata que, na audiéncia, ambas as partes reconhe-
ceram que o orgamento disponivel fora fixado pela decisio de 19 de Julho de 1993.
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O Tribunal considera que a decisio de 19 de Julho de 1993 nio foi publicada,
enquanto tal. Apenas surgiu, no jornal Oficial de 24 de Julho de 1993 (v., supra,
n.° 7), uma comunicagao da Comissio, cujo texto era o seguinte: «A Comissio deci-
diu recentemente que:

— um montante de 129 182 448 ecus foi concedido, no ambito do programa Ther-
mie, como apoio financeiro a 137 projectos para a promogio de tecnologias ener-
géticas (anexo I),

— foi estabelecida uma lista de reserva de 49 projectos (anexo II).

Cépias dos anexos I e II podem ser obtidas, através de pedido escrito, no seguinte
endereco...»

O Tribunal realga que a publicagio desta comunicag¢io no Jornal Oficial nio per-
mitiu aos interessados terem um conhecimento exacto do conteiido e da fundamen-
tagdo do acto em causa, de modo a poderem fazer uso do seu direito de recurso. A
carta da Comissio de 5 de Agosto de 1993, dirigida A recorrente e informando-a de
que o seu projecto estava inscrito na lista complementar, também nio o permitiu.

O Tribunal recorda que, segundo a jurisprudéncia, nas situagdes em que o acto em
causa nio foi publicado nem notificado, o prazo de recurso s6 comega a correr a
partir do momento em que o terceiro interessado por esse acto tem conhecimento
exacto do contetido e dos fundamentos do mesmo, na condigdo, porém, de solici-
tar, num prazo razodvel a contar da data em que tomou conhecimento da sua exis-
téncia, o seu texto integral (v. acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de
Maio de 1994, Consorzio gruppo di azione locale «Murgia Messapica»/Comissao,
'T-465/93, Colect., p. II-361, n.° 29, e despacho do Tribunal de Justica de 5 de Marco
de 1993, Ferriere Acciaierie Sarde/Comissio, C-102/92, Colect., p. I-801, n.° 18).
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A recorrente foi informada da existéncia da decisio que seleccionou os projectos
que beneficiaram de um apoio financeiro no ano de 1993 em Agosto de 1993, isto
é, quando recebeu a carta da Comissdo de 5 de Agosto de 1993. Na sequéncia de
uma pergunta oral colocada pelo Tribunal, a recorrente admitiu que, na altura, nio
solicitou o texto integral da decisdo nem explicagdes individuais, nomeadamente
porque considerou, erradamente, que a sua situacdo era prometedora. A recorrente
esclareceu ainda na audiéncia n3o ter compreendido que a carta de 5 de Agosto de
1993 equivalia a uma recusa, uma vez que a Comissio a tinha informado de que o
seu projecto estava numa lista «complementar». Pelo contririo, acreditou que um
eventual apoio nio estava excluido. A Comissdo, por seu lado, afirmou na audién-
cia que teria dado explica¢des individuais 3 recorrente se esta lhas tivesse expres-
samente solicitado. -

E forgoso constatar que a recorrente nio aproveitou a ocasido para solicitar o texto
integral nem explica¢des individuais quanto 4 decisio de nio incluir o seu projecto
entre os 137 escolhidos para beneficiar de um apoio financeiro em 1993. Impugnou-a
neste Tribunal em 17 de Mar¢o de 1994, ou seja, mais de sete meses apés ter tido
conhecimento, em Agosto de 1993, do acto em causa. Resulta da regra acima recor-
dada que a recorrente nio pode escapar 2 preclusdo assente na extemporaneidade
da interposi¢do do seu recurso contra tal acto. Na medida em que é dirigido contra
a decisdo de 19 de Julho de 1993, o recurso nio &, pois, admissivel.

Quanto 4 carta de 13 de Janeiro de 1994, pela qual a Comissdo indicou A recorrente
que o seu projecto ndo podia beneficiar de um apoio financeiro em 1993, dado os
créditos correspondentes nio estarem abertos no orgamento, o Tribunal constata
que, segundo a recorrente, tal carta foi por ela recebida em 19 de Janeiro de 1994.
Isto nio foi contestado pela Comiss3o. Tendo em conta, além disso, que o prazo
para a interposi¢do de um recurso, que é de dois meses a contar da notificagio,
estava aumentado pela dilagdo, hd que constatar que os prazos processuais foram
respeitados no caso vertente e que o recurso, na medida em que se dirige contra a
decisio contida na carta de 13 de Janeiro de 1994, é, portanto, admissivel.
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Quanto ao mérito

A recorrente invocou trés fundamentos: 1) violacio de formalidades essenciais, na
medida em que a decisio ndo estd suficientemente fundamentada, 2) violagio das
regras juridicas fundamentais que regem a aplicacio do Tratado, na medida em que
o seu direito de ser ouvida nio foi respeitado, e 3) desvio de poder, na medida em
que o seu pedido foi rejeitado sem fundamento aparente.

Quanto ao fundamento baseado na insuficiéncia de fundamentagdo
Exposi¢io sumiria da argumentacio das partes

A recorrente é de opinifo que a decisdo que lhe recusou o apoio financeiro nfo estd
suficientemente fundamentada, na medida em que n3o indica as razdes pelas quais
outros projectos foram preferidos ao seu. Mais precisamente, a recorrente considera
que tem o direito de exigir uma exposi¢do fundamentada das razdes pelas quais ndo
havia meios orcamentais disponiveis para o seu projecto, quando existiam para
outros projectos. Coloca a questdo de saber porque ndo foi o seu projecto aceite,
apesar de constar dos projectos aparentemente elegiveis e de os meios or¢amentais
utilizados serem de 942 937 ecus, em média, para cada um dos 137 projectos sub-
vencionados. O facto de ndo lhe terem sido comunicados os elementos em que a
decisio se baseou integra, segundo a recorrente, um vicio essencial de fundamen-
tacao.

A recorrente sustenta, na réplica, que continuava a ignorar, nessa fase, se a Comissdo
tinha efectivamente consultado o comité referido no artigo 10.° do regulamento
Thermie e tido em conta o seu parecer. Considera que a Comissao deveria ter escla-
recido em que medida deu seguimento a apreciagio do comité Thermie.

Além disso, a recorrente sustenta que, a luz do artigo 190.° do Tratado CE, ndo héd
qualquer razio para fazer uma distingdo entre a administragdo no exercicio das suas

II-3019



34

35

36

37

ACORDAO DE 13. 12. 1995 — PROCESSO T-109/94

funcdes de servigo piublico («Leistungsverwaltung»), por um lado, e as suas prer-
rogativas de poder publico («Eingriffsverwaltung»), por outro, como faz a recor--
rida, a qual levanta a questdo de saber se se deve impor 3s decisdes relativas as sub-
vengdes concedidas pela administragio comunitiria no exercicio das suas fungdes
de servigo publico exigéncias de fundamentacio iguais is que estio definidas para
as decisdes que limitam os direitos dos administrados, adoptadas pela administracdo
no exercicio das suas prerrogativas de poder piblico. A recorrente argumenta que
as decisdes dirigidas a uma empresa pela administragio no dmbito das suas fungdes
de servigo publico tém, no mercado comum, um alcance pelo menos tdo importante
como o das decisdes adoptadas no dmbito das suas prerrogativas de poder publico.

A recorrente recorda ainda, citando o acérdio do Tribunal de Justiga de 13 de Margo
de 1985, Paises Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comissio (296/82 ¢ 318/82,
Recueil, p. 809), que a falta de fundamentacio ndo pode ser justificada pela obri-
gacio de segredo profissional.

A recorrida afirma que o fundamento baseado na falta de fundamentacio, mesmo
supondo-o admissivel, é de qualquer modo improcedente.

A recorrida argumenta que o conteddo do dever de fundamentagio deve ser pro-
porcional aos efeitos do acto juridico em causa. No caso de programas de apoio
financeiro, as exigéncias e os critérios do acto juridico de base constituem elemen-
tos de fundamentagdo importantes. Nos processos de selecgdo que implicam a par-
ticipagdo de comités, a fundamenta¢io habitualmente necessiria é amplamente
supérflua. De qualquer modo, a comunicagio dos resultados do processo de selecgio
constitui um elemento essencial da fundamentacio.

A recorrida sublinha a diferenga que existe, segundo ela, entre as decisdes relativas
as subvengdes concedidas pela administragio no Ambito das suas funcdes de servico
ptblico e as decisdes que limitam os direitos dos administrados, adoptadas pela
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administracdo no dmbito das suas prerrogativas de poder publico. Afirma que,
segundo a jurisprudéncia, o dever de fundamentar deve ser submetido a exigéncias
diferentes, consoante a medida em que o destinatdrio é interessado e a natureza
do acto juridico em causa (ac6rdio TPaises Baixos e Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Comissdo, ji referido).

Reportando-se 20 acérdio de 26 de Novembro de 1981, Michel/Parlamento, (195/80,
Recueil, p. 2861), a recorrida invoca o caminho a seguir indicado pelo Tribunal de
Justica no que respeita 4 fundamentagio das decisdes do jiri de um concurso com
participagdo muito numerosa. Segundo o acérddo, pode admitir-se que, numa pri-
meira fase, o juri faga chegar aos candidatos apenas uma informacg3o sobre os cri-
térios e o resultado da selecgdo, e que sé posteriormente fornega explicagdes indi-
viduais aos candidatos que expressamente o solicitem. A recorrida considera ter
seguido, no caso vertente, esta regra.

A recorrida sustenta que o programa Thermie nio confere qualquer direito a um
apoio financeiro. Em consequéncia, quando o apoio financeiro nfo é possivel, isso
ndo pode acarretar qualquer prejuizo ou razio de queixa para o candidato. O facto
de cumprir os critérios de elegibilidade apenas permitiu a recorrente participar no
processo de selec¢io. Basta assim, para que a fundamentacio dada seja suficiente,
que o candidato seja informado de que o seu projecto foi examinado e de que foi
tomada uma decisdo a esse respeito no dmbito do processo previsto. Na verdade,
ndo tem direito a uma andlise comparativa do seu projecto face aos outros projec-
tos.

No que respeita a carta em litigio de 13 de Janeiro de 1994, a recorrida argumenta
ainda que, na realidade, contém uma fundamentagdo, que consiste na falta dos cré-
ditos necessarios.

A recorrida invoca ainda a obrigagio de segredo profissional no campo das infor-
magdes relativas as empresas, que lhe é imposta pelo artigo 214.° do Tratado CE.
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Tendo em conta esta obrigacdo, a recorrente ndo pode exigir informagSes compa-
rativas sobre os diferentes projectos que tiveram preferéncia sobre o seu.

Finalmente, no que respeita aos termos «lista complementar» e «lista de reserva», a
recorrida argumenta que a comunicagdo que publicou no jornal Oficial de 24 de
Julho de 1993 j3 continha a expressio «lista de reserva».

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal recorda, para comegar, que ji anteriormente decidiu que se deve dis-
tinguir entre, por um lado, a decisio de 19 de Julho de 1993 e, por outro, a contida
na carta de 13 de Janeiro de 1994, dirigida 3 recorrente pela Comissio, e que o
recurso da recorrente s6 é admissivel na parte em que incide sobre esta tltima deci-
sdo.

Deve seguidamente realgar-se que, para tomar a decisio contida na carta de 13 de
Janeiro de 1994, a tinica questdo que se colocava 3 Comissio era a de saber se havia
ainda meios orgamentais disponiveis ou se todos os projectos que beneficiavam de
um apoio financeiro tinham sido realizados e, em consequéncia, se o or¢camento
disponivel estava esgotado. Embora seja exacto que em Julho de 1993, apés ter sido
adoptada a decisdo de financiamento de determinados projectos, ainda estavam dis-
poniveis meios financeiros a titulo do orgamento do programa Thermie, tais meios
foram no entanto concedidos, segundo a Comissio, durante os tiltimos meses desse
ano, a determinados projectos «orientados», nao havendo, pois, fundos disponiveis
no final do ano de 1993.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que a comunicagio de 13 de Janeiro de
1994 da Comissdo 2 recorrente contém, sem diivida, uma fundamentacio suficiente
e correcta, consistente no esgotamento dos meios financeiros disponiveis nessa data,
de modo que o projecto da recorrente n3o podia ser subvencionado. O fundamento
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da recorrente baseado na insuficiéncia de fundamentagio, na medida em que visa a
segunda carta, datada de 13 de Janeiro de 1994, deve portanto ser afastado por
improcedente.

Quanto ao fundamento baseado na violagdo do direito de ser onvido

Exposigao sumdria da argumentagdo das partes

A recorrente censura a recorrida por esta a ndo ter ouvido no decurso de todo o
processo e de n3o lhe ter dado a possibilidade de se exprimir sobre os elementos
susceptiveis de ter incidéncia sobre a decisdo a ela respeitante.

A recorrida responde que o processo previsto no regulamento Thermie, e nomea-
damente no seu artigo 8.%, é um processo exclusivamente escrito. E igualmente um
processo com uma fase tinica, no qual o candidato s6 pode ser convidado uma vez
a propor e a expor o seu projecto. Recorda ainda que a violagao do direito de ser
ouvido s6 conduz 3 anulagio se, na auséncia de tal irregularidade, o processo pudesse
ter tido um resultado diferente (acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Marco de
1990, Bélgica/Comissio, C-142/87, Colect., p. I-959, n.° 48). A recorrida sustenta
que, no caso vertente, ndo se poderia ter chegado a um resultado diferente.

Apreciagio do tribunal

O Tribunal constata, a titulo liminar, que a Comissio prestou esclarecimentos sobre
O processo a seguir para a apresentagio dos projectos susceptiveis de beneficiarem
de um apoio financeiro no dmbito do programa Thermie, na brochura de infor-
magdo referida na comunicagio que convidou as partes interessadas a submeter os
seus projectos, pubhcha no Jornal Oficial de 16 de Julho de 1992 (v,, supra, n.° 3).
Esse documento precisa que «uma vez submetida a proposta, solicita-se aos pro-
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ponentes que ndo transmitam outros elementos a2 Comissdo, a menos que os ser-
vigos desta o reclamem expressamente». Além disso, de acordo com o sistema dos
programas de apoio financeiro os candidatos a tal apoio nio sio normalmente ouvi-
dos no decurso do processo de selecgio, que é efectuado com base nos documentos
apresentados pelos requerentes. Tal modo de proceder é apropriado a uma situagdo
em que devem ser avaliados centenas de pedidos e n3o constitui, portanto, uma
violagio do direito de ser ouvido.

O Tribunal considera que, como a recorrente nio solicitou 2 Comissdo explica¢cdes
suplementares, apés a publicagio no Jornal Oficial de 24 de Julho de 1993, da comu-
nicagio relativa i sua decisido de conceder um apoio financeiro a 137 projectos, nem
apés o envio da sua carta de 5 de Agosto de 1993, esta ndo estava obrigada a
conceder-lhe uma audiéncia antes de lhe enviar a carta da 13 de Janeiro de 1994. O
direito de ser ouvido nio foi, mais uma vez, violado.

O Tribunal acrescenta que o presente caso é nitidamente diferente do que esteve na
origem do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Dezembro de 1994,
Lisrestal/Comissdo (1-450/93, Colect., p. 1I-1177), invocado pela recorrente. Neste
dltimo processo, o Tribunal decidiu que a Comissio, quando preveja vir a reduzir
um apoio financeiro inicialmente atribuido, deve conceder ao beneficiario a possi-
bilidade de dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista a propésito dos elemen-
tos contra ele utilizados para basear a decisio de reducio. No caso vertente, nenhum
apoio financeiro foi concedido 3 recorrente, uma vez que esta apenas ficou inscrita
numa lista de reserva de eventuais beneficidrios de um apoio financeiro comuniti-
rio.

Dagqui resulta que o fundamento baseado na pretensa violagio dos direitos de defesa
deve igualmente ser rejeitado.
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Quanto ao fundamento relativo a um desvio de poder

Exposi¢io sumdria da argumentagao das partes

A recorrente considera que militam em favor do seu projecto boas razdes e que a
recorrida ndo teve em consideragdo elementos pertinentes. Na medida em que a
Comissdo adoptou a sua decisio sem ponderar os diferentes elementos em causa,
tal decis@o estd viciada por desvio de poder.

A recorrida considera que a recorrente ndo invocou qualquer argumento em apoio
da sua alega¢io. Sublinha que dispde, bem como os comités previstos na regula-
mentac¢do, de uma ampla margem de apreciagdo, similar & que existe nos processos
de concurso ou recrutamento de funciondrios.

A recorrida sustenta ainda que as exigéncias qualitativas sio particularmente eleva-
das no que se refere aos grandes projectos, como o da recorrente, e que, para pro-
jectos de tal magnitude, é normalmente exigida a associagio de pelo menos duas
empresas de Estados-Membros diferentes, o que nfio acontecia no caso vertente.

A recorrida faz finalmente notar que o Tribunal nio é competente para substituir o
seu préprio juizo de valor as apreciagBes da instituigdo (acérddo do Tribunal de
Justica de 8 de Julho de 1965, Fonzi/Comissio, 27/64 e 30/64, Colect. 1965-1968,
p. 161).

Aprecia¢io do Tribunal

O Tribunal constata que os peritos técnicos independentes da Comissdo, aquando
da sua reuniiio de 5 de Abril de 1993, se limitaram a inscrever o projecto da recor-
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rente na lista de reserva. Resulta igualmente do processo que a Comissio se n3o
afastou do parecer do comité Thermie.

O Tribunal recorda, além disso, que a Comissdo goza de um amplo poder de apre-
ciagio quanto 2 existéncia de condlgoes que permitam a concessio de um apoio
financeiro comunitédrio e que ele préprio nio pode, no Ambito de um recurso que
lhe estd submetido, reexaminar o mérito do projecto objecto do litigio (acérdido
Consorzio gruppo di azione locale «Murgia Messapica»/Comissdo, ji referido,
n.° 46).

Finalmente, o Tribunal considera que a recorrente nio trouxe ao processo qualquer
elemento de facto ou de direito susceptivel de comprovar que a apreciagio que a
Comissio fez do seu projecto, conjuntamente com o comité Thermie, estava vici-
ada por erro manifesto ou por desvio de poder.

Daqui resulta que o terceiro fundamento da recorrente, relativo a2 um desvio de
poder, deve também ser rejeitado.

Tendo, assim, sido rejeitados todos os fundamentos que a recorrente apresentou em
apoio do seu pedido de anulagio, deve também ser rejeitado o referido pedido.

H34 que acrescentar, quanto ao pedido da recorrente de que o Tribunal comine &
institui¢io recorrida que «adopte uma nova decisio que seja conforme aos princi-
pios juridicos definidos pelo Tribunal de Justica», que nio compete ao Tribunal
dirigir injun¢des as instituigdes no Ambito do controlo da legalidade que efectua.
Incumbe a4 administracio em causa tomar as medidas de execucio de um acérdao
proferido no 4mbito de um recurso de anulag¢io (acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 7 de Margco de 1995, Socurte e o./Comissdo, T-432/93, T-433/93 e
T-434/93, Colect., p. I1-503, n.°® 54 € 55). Em consequéncia, este pedido deve também
ser rejeitado.
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Deve, pois, ser negado provimento ao recurso, na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida, hi que condend-la nas despesas, como requerido
pela Comissdo. .

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢do)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A recorrente é condenada nas despesas.
Kirschner Kalogeropoulos Tiili
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Dezembro de 1995.

O secretdrio O presidente em exercicio

H. Jung H. Kirschner
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