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Katholische Schwangerschaftsberatung

tuzenik, zalitelj, druga stranka u Zalbenom postupku i podnositel;j revizije,

osobe JB

[omissis] [protiv]

tuziteljica, druga stranka u Zalbenom postupku, Zaliteljica i druga stranka u
revizijskom postupku,

drugo vije¢e Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) rijeSile je na temelju
rasprave odrzane 1. veljace 2024. [omissis]:

I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a od Suda Europske unijetraZinsesodgovor
na sljedeca pitanja:

1.

Je li u skladu s pravom Unije, osobitass,Direktivom Vijecas2000/78/EZ
od 27.studenoga 2000. o uspostava “epceg okvira za jednako
postupanje pri zapoSljavanju, 1 obavljanjuy,zanimanja (Direktiva
2000/78/EZ) s obzirom na élanak 10. Stavakyl. i“€lanak 21. stavak 1.
Povelje Europske unije o temeljnimipravima (Povelja),

ako se nacionalnim propisem predvida da‘privatna organizacija, ¢iji se
sustav vrijednosti temelji na vjert,

od osoba koje zaposljavaimoze jzahtijevati da tijekom radnog odnosa
ne istupedz odredene crkve

ili nastavak radnog odnosa uvjetovati time da osoba koju zaposljava,
koja jeytijeckom radnog odnosa istupila iz odredene crkve, ponovno
pristupiztojerkvi

wslucajwkad,od osoba koje zaposljava inace ne zahtijeva da pripadaju
toj erkvi

i‘'osoba koju zaposljava ne sudjeluje u javno vidljivom protucrkvenom
djelovanju?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: koji se moguci daljnji
zahtjevi u skladu s Direktivom 2000/78/EZ s obzirom na ¢lanak 10.
stavak 1. i ¢lanak 21. stavak 1. Povelje primjenjuju kao opravdanje za
takvo razli¢ito postupanje na temelju vjere?

Il.  Revizijski postupak prekida se do donoSenja odluke Suda Europske unije o
zahtjevu za prethodnu odluku.

ObrazloZenje
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A Predmet glavnog postupka

Stranke se spore oko valjanosti dvaju otkaza zbog istupanja iz Crkve, kao i oko
prava na placanje koja su s tim povezana.

TuZena udruga je Zenska i strukovna udruga u Katolickoj Crkvi u Njemackoj, koja
je posveéena pruzanju pomoci djeci, mladima, zenama i njihovim obiteljima u
posebnim Zivotnim situacijama. Jedna od njezinih zadaca je savjetovanje trudnica.
Za savjetovanje u trudnoc¢i kod tuzenika vrijede smjernice na Cije se postovanje
tuziteljica obvezala. One glase u ulomcima:

,Zastita ljudskog Zzivota od njegova pocetka do “kraja “Bozja je
zapovijed. Na tom temelju Katolicka Crkva ptuza savjetovanje i
pomo¢ [...]. Ta aktivnost savjetovanja dio 4 vlastitog peimanja i
vlastite misije Katolicke Crkve. [...] I dalje,se podupire“zalaganje
Crkve za zaStitu nerodenog Zivota 1 osiguravanje savjetovanja i pomoci
za trudnice u situacijama nuzde 1 konflikta. [2..]

Clanak 1. Cilj i zadace

(1) Cilj je savjetovanja zastita nerodenog djeteta pruzanjem potpore
zeni (i njezinoj obitelji) w svimyfazama trudnoce i nakon rodenja
djeteta.

(2) Savjetovanje treba biti vodeno,nastojanjem da se Zenu potakne na
nastavakd trudnoece;ykao 1 ma prihvacanje njezina djeteta, te joj
pruziti priliku zalzivet s’ djetetom, osobito kada se nalazi u
situaeiji nuzde,i konflikta. [...]

Clanak 123Crkveno prizanje savjetovalista
(1) Katolicka savjetovalista podlijezu priznanju Crkve. [...]
Clanak 18. Ohveze zaposlenika

Swi zaposlenici koji rade u katoliC¢kim savjetovaliS§tima u pisanom
se obliku obvezuju na posStovanje ovih smjernica. Ta izjava
(Prilog 1.) ulaze se u osobni spis. Nepostovanje ovih smjernica
ima radnopravne posljedice.

Clanak 15. Stupanje na snagu

(1) Ove smjernice stupaju na snagu od 1. sije¢nja 2001.”
U Njemackoj prekid trudnoce nije kaznjiv samo nakon savjetovanja trudnice u
situaciji nuzde 1 konflikta koje je pruzilo priznato savjetovaliSte pod uvjetima iz

Clanaka 218. i 219. Strafgesetzbucha (Kazneni zakonik). Na temelju dopisa koji je
Papa 2002. uputio limburSkom biskupu tuzenik, za razliku od drugih
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savjetovaliSta u Njemackoj, ne izdaje potvrde 0 savjetovanju koje su preduvjet za
prekid trudnoce koji nije kaznjiv.

Tuziteljica je majka petero djece te je zaposlena kod tuzenika od 2006., najprije
kao savjetnica za projekte savjetovanja u trudnoc¢i. Od 11. lipnja 2013. do
31.svibnja 2019. bila je na roditeljskom dopustu. Tuzenik ju je prije toga
angazirao za savjetovanje u trudnoci. Tuziteljica je u listopadu 2013. pred jednim
lokalnim tijelom kao drzavnim tijelom koje je za nju nadlezno izjavila da zeli
istupiti iz Katolicke Crkve.

U skladu s njemackim pravom istupanje iz Crkve dopusteni je Pprekid drzavno
registriranog ¢lanstva u Crkvi. Kad istupanje pocne proizvoditi u€inke, uypogledu
javnog dijela ,,crkvenog prava” prestaju se primjenjivati ‘sve, obveze Koje se
temelje na osobnoj pripadnosti Crkvi kao javnopravnoj institucijis, Obveza
plac¢anja crkvenog poreza koju je prethodno imala osobakoja je istupilatiz,Crkve
prestaje istekom mjeseca u kojem je izjava o istupanju pocela’proizvediti ucinke.
Lokalno tijelo o izjavljenom istupanju obavjescuje poreznuyupravu, kao'i Crkvu o
kojoj je rije¢ odnosno vjersku ili ideolosku zajednieu. Poslodavaefosobe koja je
istupila iz Crkve saznaje za izjavljeno istupanjesamoyzate,Sto mu porezna uprava
stavlja na raspolaganje promijenjene znacajke opotezivanja (prestanak postojanja
obveze placanja crkvenog poreza) koje se odnose na njegova radnika.

Na temelju upucivanja u ugoverima o) tadu Grundordnung des kirchlichen
Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (Temeljni pravilnik koji se
primjenjuje na crkvenu sluzbw,u okviru radnihyodnosa unutar Crkve) sastavni je
dio radnog odnosa. Taj pravilnikiu verziji Beschlussa der Vollversammlung des
Verbandes der Didzesen Deutschlands wvom 27. April 2015 (Odluka udruzenja
njemackih dijeceza koja je donesena 27.travnja 2015. na opéem zasjedanju, u
daljnjem tekstu: Temeljni pravilnik), koja je relevantna u ovom slucaju, u
ulomcima glast:

,,Clanak I'zOsnovna nacela crkvene sluzbe

Sveyosobe koje djeluju u instituciji Katolicke Crkve zajedno pridonose
Svojimyradom, neovisno o poloZaju s obzirom na radno pravo, tomu da
institueija moze sudjelovati u ostvarenju poslanja Crkve (zajednistvo
sluzbe). [...]

Clanak 4. Obveze odanosti

(1) Svi zaposlenici katolicke vjere duzni su priznati i poStovati
nacela katolickog nauka koja se odnose na vjeru 1 obicaje. [...]

(2) Zaposlenici krs¢anske vjere koji nisu katolici duzni su postovati
istine 1 vrijednosti evandelja te pridonijeti njihovu ostvarivanju u
instituciji.
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(3) Zaposlenici koji nisu kr$¢anske vjere moraju biti spremni da
zadace koje im se povjerava u crkvenoj instituciji ispunjavaju u
interesu Crkve.

(4) Svi =zaposlenici duzni su suzdrzati se od protucrkvenog
djelovanja. [...]

Clanak 5. Povrede obveza odanosti

(1) Ako zaposlenik vise ne ispunjava uvjete zaposlenjag poslodavac
mora savjetovanjem pokusati uvjeriti zaposlenika da trajne, prestane s
tom povredom. U konkretnom slucaju valja provjeritiymozeili se veé
takvim razgovorom koji sluzi razjaSnjenju ili opémenom, formalnim
prigovorom 1ili drugom mjerom (primjerice prémjestajem, otkazom s
ponudom izmijenjenog ugovora) ukloniti powreda obwezaOtkaz je
zadnja mjera koja dolazi u obzir.

(2) Crkva u svrhu otkaza zbog razlega svejstventh Crkvi osobito
teskima smatra sljedece povrede obveza odanestiu smislu ¢lanka 4.:

1.  uslucaju svih zaposlenika:

(@) javno istupanjeggprotiv, \temeljnih /nacela Katolicke Crkve
(primjerice propagiranje pobacaja ili ksenofobije); [...]

2. uslucajuizaposlenika katolicke vjere:
(a) istupanje iz Katolicke Crkve; [...]

(3) . Akoy, postoji  teSka  povreda obveza odanosti iz stavka 2.,
moguchest ‘mastavka zaposlenja ovisi o odvagivanju okolnosti
pojedinacnog,slucaja. Vlastitom poimanju Crkve pritom trebati pridati
posebnu vaznost,” pri ¢emu interesi Crkve u nacelu ne bi trebali
prevagnuti nad interesima radnika. Na odgovarajuéi nacin treba uzeti u
obzity, medu ostalim, svijest zaposlenika o pocinjenoj povredi obveza
odanosti, interes za to da se saCuva radno mjesto, dob, trajanje
zaposlenja i izglede za novo zaposlenje. U slucaju zaposlenika koji su
zaposleni na temelju pastoralnog, katehetskog ili kanonskog poslanja
odnosno neke druge ovlasti koju je u pisanom obliku podijelio biskup
postojanje teske povrede obveza odanosti iz stavka 2. u pravilu
isklju€uje moguénost nastavka zaposlenja. U tim se slucajevima
iznimno moze odustati od otkaza ako on nije prikladan zbog ozbiljnih
razloga povezanih s pojedina¢nim slucajem. Isto vrijedi za istupanje
zaposlenika iz Katoli¢ke Crkve.”

TuZenik je izvanredno otkazao radni odnos nakon tuZiteljiina roditeljskog
dopusta dopisom od 1. lipnja 2019. bez otkaznog roka, odnosno podredno ga je
otkazao redovno s ucinkom od 31.prosinca 2019. Tuzenik je prije toga
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bezuspjesno pokusao potaknuti tuziteljicu na to da ponovno pristupi Katolickoj
Crkvi. Tuzenik je u vrijeme otkaza u podrucju savjetovanja u trudnoc¢i zaposljavao
Cetiri radnice koje su pripadale Katolickoj Crkvi 1 dvije radnice koje su pripadale
Evangelickoj Crkvi.

Oba suda nizeg stupnja prihvatila su tuzbu protiv otkaza. Usto je
Landesarbeitsgericht (Zemaljski radni sud, Njemacka) odbio tuzenikovu zalbu
protiv njegove prvostupanjske odluke kojom mu je nalozio placanje naknade Stete
zbog diskriminacije u iznosu od 2314,22 cura i naknade na ime zakasnjenja u
prihvatu ponude rada za razdoblje od 1. lipnja 2019. do 31. svibnja 2020. TuzZenik
u reviziji ustraje na svojem zahtjevu za odbijanje.

B. Relevantno njemacko pravo

I.  Ustavno pravo i sudska praksa Bundesverfassufgsgerichta (Savezni ustavni
sud, Njemacka)

Clanak 4. stavcil. i 2. Grundgesetza fir“die “Bumdesrepublik  Deutschland
(Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke, u'daljnjemtekstu: GG) [omissis]:

»(1) Sloboda vjere i sayjesti teysloboda izrazavanja vjerskih i
filozofskih uvjerenja nepovredivi su.

(2) Jamci se sloboda prakticiranja vjere.”
Clanak 140. GG-a:

,Odredbe ¢lanaka 136., 137., 138., 139. i 141. njemackog Ustava od
11. koloveza 1919. sastayni su dio ovog temeljnog zakona.”

Clanak 137mstavak.3 “prva re€enica njemackog Ustava od 11. kolovoza 1919.
(WRV):

,»Svaka vjerska zajednica neovisno ureduje 1 obavlja svoje djelatnosti u
skladuisa' zakonom koji se primjenjuje na sve.”

Prema,, sudskoj praksi Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud)
Clankom 4y stavcima 1. i 2. GG-a stiti se 1 korporativna vjerska sloboda. Njezin je
kljuénifysastavni dio odredivanje individualne prirode crkvene sluzbe (bitna
obiljezja crkvenosti). Njegov ustroj odreduju iskljuc¢ivo crkve (odluka
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) od 22. listopada 2014., 2 BvR
661/12, t.101., BVerfGE 137, 273). To obuhvaca sve mjere koje sluze
osiguravanju vjerskih dimenzija djelovanja u smislu crkvenog vlastitog poimanja i
oCuvanja izravne veze izmedu djelatnosti i crkvene temeljne zadace. Ako crkve ili
njihove institucije zasnivaju radne odnose na temelju privatne autonomije, na te
radne odnose kao posljedica izbora prava primjenjuje se drzavno radno pravo.
Medutim, ukljucivanje radnih odnosa, medu ostalim u slu¢aju crkvenih institucija,
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u drzavno radno pravo ne dovodi do toga da ti radni odnosi ne spadaju u ,,vlastite
poslove” Crkve (odluka Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) od
22. listopada 2014., 2BvR 661/12, t. 110., BVerfGE 137, 273). Crkve zbog toga
mogu za ustroj crkvene sluzbe polaziti od posebnog nacela krS¢anskog zajednistva
sluZzbe svih svojih zaposlenika 1 u slucaju kad ga ureduju na temelju ugovora o
radu (odluka Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) od 4. sijecnja
1985., 2BvR 1703/83, 2 BvR 1718/83, 2 BvR 856/84, u pogledu B Il 1 d
obrazlozenja, BVerfGE 70, 138). U slucaju sporova koji se odnose na crkvene
radne odnose drzavni bi sudovi kao kriterij trebali poStovati zahtjeve doti¢ne
crkve kao javnopravne institucije, osobito njezino vlastito poimanjeasnovano na
vjeri 1 individualnu prirodu crkvene sluzbe, te na tom kriteriju temeljiti svoje
ocjene i odluke sve dok to nije protivno temeljnim ustavnopravhim jamstvima
(odluka Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) od 22nlistopada 2014.,
2BVR 661/12, t. 118., BVerfGE 137, 273). U nacionalnom pravu, u dijelthu kojem
je to relevantno za ovaj slucaj, ne postoje posebni propisi kojima,se ureduju pravni
odnosi u okviru crkvenih radnih odnosa.

Il.  Zakonske odredbe

1.  Allgemeines Gleichbehandlungsgesetzy(Opcizakon o jednakom postupanju,
u daljnjem tekstu: AGG) od 14. kolovaza 2006. (BGBIW, str. 1897.), kako je
zadnje izmijenjen ¢lancima 14. i_15."Zakona od 22! prosinca 2023. (BGBI. I,
br. 414):

,,Clanak 1. SvrhaiZakona

Svrha je _ovog zakona sprije€iti ili ukloniti svaku diskriminaciju na
temelju, rase 1ili etnickog podrijetla, spola, vjere ili uvjerenja,
invalidnosti, debi ili seksualne orijentacije.

Clanak2. Podtugjelprimjene

(1) Na“temelju ovog zakona diskriminacija zbog jednog od razloga
navedenihwu clanku 1. zabranjena je u pogledu:

16N

2., zaposljavanja i uvjeta rada, ukljucuju¢i uvjete placa i1 otkaza,
osobito u pojedinacnim ugovorima o radu ili kolektivnim sporazumima
te mjera pri izvrSavanju 1 prestanku ugovora o radu, ukljucujuéi
promaknuca;

[..]
Clanak 3. Definicije

(1) Izravna diskriminacija postoji ako se prema nekoj osobi postupa
nepovoljnije nego Sto se postupa ili se postupalo ili bi se postupalo
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prema nekoj drugoj osobi u usporedivoj situaciji, na temelju bilo kojeg
od razloga iz ¢lanka 1. [...]

(2) Neizravna diskriminacija postoji ako bi naizgled neutralna
odredba, mjerilo ili postupanje zbog razloga iz c¢lanka 1. doveli
odredene osobe u posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim
osobama, osim ako su ta odredba, taj kriterij ili ta praksa objektivno
opravdani legitimnim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su
primjerena i nuzna.

[...]

Clanak 7. Zabrana razligitog postupanja

(1) Zaposlenici se ne smiju diskriminirati zbog razlogayiz clanka 1.; ta
se zabrana primjenjuje i kada osoba keja “diskriminira prilikom
diskriminiranja samo pretpostavlja da postoji jedan od ‘razloga iz
Clanka 1.

[..]

Clanak 8. Dopusteno razli¢ito pestupanje na temelju uvjeta za
obavljanje zanimanja

(1) Razlicito postupanje na temelju razloga iz ¢lanka 1. dopusteno je
ako taj razlogy zbog,prirode djelatnosti koju treba obavljati ili zbog
uvjeta u kojimayse obayljay, predstavlja stvarni 1 odlucujuéi uvjet za
obavljanje, odredenog zanimanja, ako je svrha opravdana, a zahtjev
proporcionalan.

[...]

Clanaky9. Dopusteno razlidito postupanje na temelju vjere ili uvjerenja

[.]

(2) Zabrana razliitog postupanja na temelju vjere ili uvjerenja ne
dovodi u pitanje pravo vjerskih zajednica iz stavka l.,, s njima
povezanih institucija, neovisno o njihovu pravnom obliku, ili
udruZzenja Cija je svrha zajedno sluziti promicanju vjere ili uvjerenja da
od svojih zaposlenika zahtijevaju rad u dobroj vjeri i odanost u smislu
njihova vlastitog poimanja.”

2. Clanak 134. Biirgerliches Gesetzbucha (Gradanski zakonik) (BGB) u verziji
objavljenoj 2. sije¢nja 2002. (BGBI. I, str. 42., ispravak na str. 2909. i BGBI.
2003., I, str. 738.):

,,Clanak 134. Zakonska zabrana
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Pravni posao kojim se povreduje zakonska zabrana nistavan je, osim
ako 1z zakona ne proizlazi drukcije.”

C. Pravo Unije
Prema misljenju ovog vije¢a u pravu Unije relevantni su:

. Clanak 1., c¢lanak 2. stavak 2., c¢lanak 3. stavak 1. tocka (c) i c¢lanak 4.
Direktive Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspestavi opceg
okvira za jednako postupanje pri zapoSljavanju i obavljafiju, zanimanja
([omissis] u daljnjem tekstu: Direktiva 2000/78/EZ);

. ¢lanak 17. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,([omissis]awu dalfnjem
tekstu: UFEU) te

. Clanak 10. stavak 1. i ¢lanak 21. stavak 1. Povelje” Europske, unije o
temeljnim pravima ([omissis] u daljnjem tekstu: Povelja).

D. NuzZnost odluke Suda Europskeyunije i pojasnjenje prethodnih pitanja
I.  Prvo prethodno pitanje

1. Ovo vijeée smatra da se tuziteljicu, otkazima,koje je 1. lipnja 2019. proveo
tuzenik izravno diskriminira,na“temeljuivjete u smislu clanka 1. i ¢lanka 3.
stavka 1. prve re¢enice AGG-a.“T0%edgovara izravnoj diskriminaciji na temelju
vjere u smislu ¢lanka 1. i ¢lanka 2. Sstavka2. tocke (a) Direktive 2000/78/EZ.

(@ U skladu s“¢lankom 2. “stavkom 1. tockom 2. AGG-a zabranjena je
diskriminacija‘nastemelju jednog od razloga navedenih u ¢lanku 1. AGG-a, medu
ostalim u vezi.s uvjetima otkaza. Otkazivanje radnog odnosa takav je uvjet otkaza.
Direktiva 2000/78/EZ, primjenjuje se u skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1.
tockem (C).

(b). Tuziteljicu,hkeja nije zaposlena na temelju pastoralnog, katehetskog ili
kanonskogposlanja odnosno neke druge ovlasti koju je u pisanom obliku
padijelio biskup, diskriminira se u odnosu na druge zaposlenike na temelju njezine
prvotne pripadnosti Katolickoj Crkvi otkazima koje je proveo tuzenik (¢lanak 3.
stavak 'L, prva recenica AGG-a) i time izravno na temelju vjere (¢lanak 1. AGG-
a).

(aa) Pojmom ,vjera” u clanak 1. AGG-a unosi se odgovarajué¢i pojam iz
Direktive 2000/78/EZ. Taj pojam nije definiran u samoj direktivi. Medutim,
zakonodavac Unije u drugom se dijelu uvodne izjave 1. Direktive, medu ostalim,
pozvao na temeljna prava zajamcena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda potpisanom 4. studenoga 1950. u Rimu (u daljnjem
tekstu: EKLJP). Time je obuhvacen i ¢lanak 9. EKLJP-a. U skladu s tim ¢lankom
svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti 1 vjeroispovijedi, pri ¢emu to
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pravo ne ukljuuje samo slobodu da se pojedinacno ili u zajednici s drugima,
javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje, nego i negativnu
slobodu vjeroispovijedi (presude ESLJP-a od 25. lipnja 2020., 52484/18 t. 43. i
44. te od 6.travnja 2017., 10138/11, 16687/11, 25359/11, 28919/11, t.77. i
sljedece). Tako se ¢lankom 9. EKLJP-a jamc¢i i sloboda da se ne pripada nekoj
vjeri (presuda ESLJP-a od 18. ozujka 2011., 30814/06, t. 60.). Isti tekst navodi se
i u ¢lanku 10. stavku 1. Povelje. Kao $to to proizlazi iz Objasnjenja koja se odnose
na Povelju (SL 2007., C 3083, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7., str.120.), pravo zajamceno c¢lankom 10. stavkom 1.
Povelje odgovara pravu zajamcenom c¢lankom 9. EKLJP-a ifu skladu s
¢lankom 52. stavkom 3. Povelje ima jednako znacenje i opseg primjene kao i to
pravo (vidjeti presude Suda od 15. srpnja 2021., WABE i MH Muller Handel, C-
804/18 i C-341/19, t. 48. i od 14. oZujka 2017., G4S Secure Solutions, C-15%/15,
t. 25. i sljedece). Stoga bi time moglo biti obuhvaceno pfavo da'se prekine odnos
Clanstva s nekom crkvom ili vjerskom zajednicom.

(bb) TuZzenik se poziva na to da, u skladu sa zahtjevima, izyTemeljnag pravilnika
na koji se upucuje u ugovorima o radu, zbeg samog istupanja iz Crkve smije
otpustiti zaposlenike koji su u skladu s drzavnim pravemistupili iz Katolicke
Crkve 1 nisu joj ponovno pristupili. Diskriminacija, tuziteljice do koje je doslo
zbog tog otkaza izravno je povezana,s @stvarivanjemynjezine negativne slobode
vjeroispovijedi. OtpusStanje zaposlenikaykoji nikad prije nije bio ¢lan Katolicke
Crkve ne moze se temeljiti na ¢lanku's, stavku,2. tocki 2. podtocki (a) i ¢lanku 3.
stavku 4. Temeljnog pravilnika. Stoga de, razli¢itog postupanja prema osobama
koje prekinu svoje ¢lanstyo u deugim vjerskim zajednicama i osobama koje nikad
nisu pripadale takvim zajednicamaikoje,iz toga proizlazi dolazi izravno na temelju
vjere u smislu ¢lankayl. i ¢lanka 3. stavka 1. prve recenice AGG-a.

(cc) Tako negpostoji, samo neizrayno razliito postupanje prema tuziteljici na
temelju vjere odnosno samo ‘neizravna diskriminacija u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
tocke (b)Direktiven2000/78/EZ. Tuzenik ne pravi razliku na temelju ,,naizgled
neutraln[eyodredbfe],nmjeril[a] ili postupanj[a]”, nego izravno i iskljuivo na
temelju, togaje 1i zaposlenik u skladu s drzavnim pravom prekinuo svoj odnos
¢lanstva s Katolickom Crkvom. Pritom za njega nije vazno to postuje li zaposlenik
naken svojeguistupanja istine i1 vrijednosti evandelja 1 pridonosi li njihovu
ostvarivanju u instituciji u skladu s o¢ekivanjem definiranim u ¢lanku 4. stavku 2.
Temeljnog pravilnika u odnosu na zaposlenike krs¢anske vjere koji nisu katolici,
odnosno je 1i on nakon svojeg istupanja iz Crkve spreman ispunjavati povjerene
mu zadaée u interesu Crkve u skladu s ocekivanjem definiranim u c¢lanku 4.
stavku 3. Temeljnog pravilnika u odnosu na zaposlenike koji nisu kr$¢anske vjere.

2.  Relevantnost prethodnog pitanja
Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) treba odgovoriti na prvo prethodno

pitanje kako bi ovo vije¢e moglo ocijeniti je li razliito postupanje prema
tuziteljici opravdano na temelju ¢lanka 9. ili ¢lanka 8. AGG-a. Tek tada ovo vijece
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moze presuditi o pitanju nevaljanosti otkazd o kojem je potrebno prethodno
odluciti.

(@) Ovo vijece polazi od toga da ne postoje nikakvi drugi razlozi nevaljanosti
istaknuti protiv valjanosti otkazd od 1.lipnja 2019. Osobito razmatranje
pojedinacnog slucaja, koje se ¢lankom 5. stavkom 3. petom i Sestom recenicom
Temeljnog pravilnika zahtijeva od poslodavca koji provodi otkaz, ne moze biti
temelj za nevaljanost otkaza. Ta pravila ovlaS¢uju samo poslodavca da u
pojedinacnom slucaju odustane od otkaza. Medutim, nad njegovom odlukom ne
provodi se s tim povezani sudski nadzor.

(b) Stoga je za ovo vijece relevantno moze li izravna diskriminacija tuziteljice
zbog njezina istupanja iz Katolicke Crkve do koje je doSlonzbog, otkaza biti
opravdana ako se uzmu u obzir zahtjevi iz prava Unije.

(@aa@) U skladu s nacionalnim pravom c¢lanak 9. ili ¢lanak'8¢ AGG-a trebalo bi
tumaciti uzimajuci u obzir najnoviju sudsku praksu Bundesverfassungsgerichta
(Savezni ustavni sud). Prema toj sudskoj praksitistupanje 1z, Crkve sa stajalista
Katolicke Crkve nije u skladu ni s njezinomyvjerodestojnoSéu ni s lojalnom
suradnjom izmedu ugovornih strana, keju omna zahtijewva (vidjeti odluku
Bundesverfassungsgerichta (Savezni_ ustavniysud) “oed 4 lipnja 1985., 2 BVR
1703/83, 2 BVR 1718/83, 2 BvR 856/84nu'pogledu B I1'4 c obrazlozenja, BVerfGE
70, 138).

(bb) Medutim, ¢lankom 9+AGG=a prenosi se'€lanak 4. stavak 2. prvi podstavak
Direktive 2000/78/EZ, a Elankom8.,'medu ostalim, ¢lanak 4. stavak 1. te direktive
(BT-Drs. 16/1780, str. 35.).

Obje odredbe nacionalneg pravaystoga treba, koliko je to moguce, tumaciti u
skladu s pravommUnije, (presude Suda od 11. rujna 2018., IR, C-68/17, t. 63. i
sljedece teqod,1 7. travnja 2018y, Egenberger, C-414/16, t. 71. i sljedece).

(1) .Premaysudskoj praksi Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud), na
temeljutevlastenja sadrzanog u ¢lanku 23. stavku 1. drugoj recenici GG-a da se
suverena prava prenesu na Europsku uniju Temeljnim zakonom prihvaca se i
odobravanje nadeedenosti prava Unije koje proizlazi iz zakona o potvrdivanju
Ugovord. Ta nadredenost nacelno vrijedi i s obzirom na protivho nacionalno
ustavno pravo te u slucaju kolizije u pravilu dovodi do toga da se u konkretnom
slu¢ajulyne primjenjuje nacionalno pravo (odluka Bundesverfassungsgerichta
(Savezni ustavni sud) od 21. lipnja 2016., 2 BvE 13/13 i drugi, Program OMT,
t. 118.).

(2) Direktivom 2000/78/EZ konkretizirana je, u podrucjima koja ta direktiva
obuhvaca, opca zabrana diskriminacije koja je u meduvremenu utvrdena u
¢lanku 21. Povelje (presude Suda od 21. listopada 2021., Komisija za zastita ot
diskriminacija, C-824/19, t. 32. i od 26. sijecnja 2021., Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-
16/19, t. 33.). Suprotno pojedina¢nim stajaliStima iz nacionalne pravne teorije
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povezane s crkvama, ovo vijeée smatra da pravo Unije kako ga tumaci Sud nije
neprimjenjivo u Njemackoj. Niti se to pravo temelji na aktu ultra vires niti utjece
na ustavni identitet Savezne Republike Njemacke u smislu sudske prakse
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) (vidjeti u tom pogledu detaljno
obrazlozenje Bundesarbeitsgerichta (Savezni radni sud) od 20. veljace 2019., 2
AZR 746/14,t. 48. i sljedece).

(cc) Pitanje dolazi li u obzir tumacenje ¢lanka 9. AGG-a na nacin da obveza da
se tijekom radnog odnosa ne istupi iz odredene vjerske zajednice odnosno da joj
se ponovno pristupi nakon istupanja moze biti opravdani uvjet odanosti ako se
istodobno zaposljavaju osobe ¢iji se prekid ¢lanstva u nekoj, drugej vjerskoj
zajednici ili potpuni izostanak Clanstva u takvoj zajednici ne sankcionita stoga
ovisi o tome dopusta li se takvo tumacenje ¢lankom 4. stavkom2. prvim i drugim
podstavkom Direktive 2000/78/EZ s obzirom na c¢lanak 215 Povelje. Tovje
dvojbeno barem s obzirom na tekst Direktive. U tomgpogledu, koliko je*vidljivo,
joS ne postoji relevantna sudska praksa Suda. Akoyse “€lankom'9. AGG-a,
uzimajuéi u obzir pravo Unije, ne bi moglo opravdati razli€ito postupanje prema
tuziteljici zbog njezina istupanja iz Katolicke, Crkvey, odlucujuce'bi bilo pitanje
dopusta li se clankom 4. stavkom 1. _Direktive 4,2000/78/EZ odgovarajuce
tumacenje Clanka 8. AGG-a.

(dd) Ovo vijece ne dvoji u pogledu Cinjenice daye tuzenik privatna organizacija
Ciji se sustav vrijednosti u smislu Clanka4:wstavka 2. prvog i drugog podstavka
Direktive 2000/78/EZ temelji ma vjeriy, Toy proizlazi ve¢ iz utjecaja koji je
tuzenikovim statutom osigdrambiskupu limburske dijeceze.

(ee) U c¢lanku 4. stavku 2.9Direktive 2000/78/EZ razlikuje se opravdanje za
razli¢ito postupanje na, temelju, opravdanog uvjeta za obavljanje zanimanja, s
jedne strane (prvi podstavak), i naytémelju uvjeta odanosti, s druge strane (drugi
podstavak).

(1) U ¢lanku 4y stavku 2. prvom podstavku Direktive 2000/78/EZ navodi se,
medwostalim, vjera kaoimoguci opravdan uvjet za obavljanje zanimanja. Time je,
barem, prema tekstu odredbe, obuhvacen zahtjev da se iz odredene vjerske
zajednice nijeyistupilo, odnosno zahtjev da joj se ponovno pristupi. Osim toga, u
skladu s Clankomwd. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2000/78/EZ vjera ili
uvjerenje odredene osobe mogu samo prema prirodi djelatnosti o kojoj je rijec ili
okolnestimanjezina obavljanja predstavljati ,,stvarni, legitiman i opravdan uvjet
za obavljanje [...] zanimanja” (vidjeti u tom pogledu i presudu Suda od
17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16).

(@ U ovom slucaju tuzenik ne uvjetuje djelatnosti koje se kod njega obavljaju
pripadno$¢u odredenoj crkvi ili vjerskoj zajednici kao javnopravnoj instituciji. Ne
zahtijeva da zaposlenici moraju pripadati Katolickoj Crkvi. U skladu sa
zahtjevima iz Temeljnog pravilnika zaposlenici samo ne smiju istupiti iz
Katolicke Crkve. Inace, ako nije doslo do takvog istupanja, oni ne moraju
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pripadati Crkvi odnosno mogu pripadati drugoj crkvi ili vjerskoj zajednici i iz nje
istupiti.

(b) Medutim, ovo vije¢e smatra da nije iskljueno da u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2000/78/EZ, s obzirom na pravo na
samoodredenje crkava 1 drugih organizacija €iji se sustav vrijednosti temelji na
vjeri ili uvjerenjima zaSticeno ¢lankom 17. UFEU-a i ¢lankom 10. stavkom 1.
Povelje (vidjeti u tom pogledu presudu Suda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-
414/16, t.50.), izvan onoga Sto se predvida tekstom tog clanka, pripadnost
odredenoj vijeri, ali 1 okolnost da se nije istupilo iz odredene vjerske zajednice
odnosno zahtjev da joj se ponovno pristupi, moze biti opravdan, uvjet za
obavljanje zanimanja. U skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. Temeljnog pravilnika
osoba koja je istupila iz Katolicke Crkve nije prikladna ni ‘za_jednu crkyvenu
sluzbu. U skladu s kanonskim pravom istupanje iz Ctkve jedne jeyod, najtezih
povreda vjere i jedinstva Crkve (vidjeti odluku ,Bundesverfassungsgerichta
(Savezni ustavni sud) od 4. lipnja 1985., 2 BvR 1703/88, 2'BvR 1718/83, 2 BvR
856/84, u pogledu B Il 4 c obrazloZenja, BWerfGE 70NI38). Stega se prvo
prethodno pitanje odnosi na to dovodi li istupanje radnika ‘iz Katoli€ke Crkve koje
je izjavljeno u skladu s drzavnim pravom,a da nisu nastupile druge okolnosti do
toga da doticna osoba nije prikladna @&a ‘sluzbu kod “poslodavca povezanog s
Crkvom.

(c) Tuziteljica je tijekom spora tvedilatdagje istupila iz Katolicke Crkve jer
limburska dijeceza uz drzavni crkveni parez ubire"posebnu naknadu za Crkvu od
osoba koje, kao tuziteljicagzivie,s bracnim drugom koji dobro zaraduje u ,,braku u
kojem su supruznici razli€ite vjere™y Tuzenik je tvrdio da zbog istupanja iz
Katolicke Crkve nema povjerenja uyto da tuziteljica u okviru svojih aktivnosti
vodi racuna o tuzénikowim etickim vrijednostima i da i dalje osje¢a povezanost s
ucenjem Katolicke Crkvey Istupanjem je javno pokazala da viSe ne zeli imati
nikakve veze s Katolickom Crkvom.

(d) Ovowijece smatra da prekid ¢lanstva u Katoli¢koj Crkvi do kojeg je doslo u
skladms drzavnim ptavom ne moze opravdati razli¢ito postupanje na temelju vjere
iz ¢lanka4, stavka 2. prvog podstavka Direktive 2000/78/EZ koje proizlazi iz
otpustanja zapeslenika koji je bivsi katolik.

Toéno"je da, nepostovanje eticko-vjerskih vrijednosti poslodavca povezanog s
Crkvom moze dovesti do toga da radnik vise nije prikladan za obavljanje sluzbe.
Medutim, za takvu pretpostavku istupanje kao takvo nije dovoljna osnova za
ocjenu. Razlozi za prekid ¢lanstva ne trebaju se, kao Sto to proizlazi iz tuZiteljicine
tvrdnje u pogledu koje nije iznesen prigovor, temeljiti na eti¢ko-vjerskim
razlozima, nego mogu proizlaziti i iz privatnog zivota koji poslodavac ne moze
ocjenjivati. Zbog toga nedostaje bilo kakva ¢injeni¢na osnova za pretpostavku da
radnik samo zbog svoje izjave o istupanju nece kao dotad ispunjavati uvjete za
obavljanje zanimanja koji se primjenjuju na njega. To jednako vrijedi za
poslodav¢evu tvrdnju da je zbog samog prekida ¢lanstva izgubio povjerenje u to
da ¢e njegov radnik uredno obavljati zadace. Naprotiv, poslodavac treba navesti,
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na temelju Cinjenica koje se mogu provjeriti, zbog ¢ega postoje dvojbe u pogledu
toga da radnik zbog promijenjene vjere ili etickih ideja viSe nije spreman ili ne
moze ispunjavati odgovarajue uvjete za obavljanje zanimanja koje je odredio
njegov poslodavac. Suprotno tomu, kad bi se slijedilo tuzenikovo stajaliste (t. 35.),
nad provjerom navodnog prestanka prikladnosti radnika ne bi se mogao provesti
djelotvoran sudski nadzor. To vrijedi tim vise jer se zaposlenici u savjetovali$tu u
skladu s ¢lankom 13. tuzenikovih smjernica (t.2.) u ugovoru o radu moraju
obvezati na postovanje tih smjernica.

(2) Isto tako, prekid drzavnog ¢lanstva u Crkvi a da nisu nastupile posebne
okolnosti ne moze opravdati razli¢ito postupanje iz ¢lanka 4. stavka2. drugog
podstavka Direktive 2000/78/EZ do kojeg je doslo zbog otkaza.

(@ U odnosu na ¢lanak 4. stavak 2. prvi podstavak Direktive 2000//8/EZ drugi
podstavak te odredbe sadrzava pojasnjenje u skladu s _kojim je jedan od*uvjeta za
obavljanje zanimanja koje Crkva ili druga javna ili privatnaforganizacija Ciji se
sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenjusmoze zahtijevati od, osoba koje
zaposljavaju njihov rad u dobroj vjeri i odanost'dulu te\Crkve “ili organizacije.
Medutim, kao §to to osobito proizlazi iz dijela‘secenicen,[pJodivjetom da se u
ostalim pitanjima poStuju odredbe ove, Direktive?, takav zahtjev treba uvijek
postovati ostale odredbe Direktive 2000/78/EZ, a “osobito kriterije iz njezina
Clanka 4. stavka 2. prvog podstavka, nad\ kojima, se prema potrebi mora moci
provesti djelotvoran sudski nadzor (presuda Suda od11. rujna 2018., IR, C-68/17,
t. 46.). U tom pogledu eventualno opravdanje,izravne diskriminacije treba ispitati
na temelju kriterija kojecjemSudy utvrdio, u “presudama od 17. travnja 2018.
(Egenberger, C-414/16) i od 11. rujnai2018./(IR, C-68/17).

(b) Ovo vijece smatra da prekid ¢lanstva u Crkvi kao javnopravnoj instituciji u
skladu s drZzaynim ‘pravom sam po sebi nije nelojalno ponaSanje radnika. To
vrijedi i ako je radnik Wwradnom odnosu s poslodavcem povezanim s Katolickom
Crkvom. Akeradnik zapoSljava pripadnike drugih krS¢anskih religija ili uvjerenja
odnosno nekrsc¢ane, za,radnika koji pripada Katoli¢koj Crkvi ne postoji obveza iz
radnog, odnosa da idalje ostane ¢lan Katolicke Crkve. To vrijedi ¢ak i ako se
uzme © obzir obyeza koja proizlazi iz kanonskog prava da se ocuva zajednistvo
Crkve (Canony(u-daljnjem tekstu: Can.) 209, c¢lanak 1. Codexa luris Canonici
(Kodeks kanonskega prava, u daljnjem tekstu: CIC)). Takva ugovornopravna
obvieza ‘moze,ucinkovito postojati u skladu s Temeljnim pravilnikom samo ako je
opravdana uvjetima za obavljanje zanimanja u pojedina¢nom sluc¢aju. Inace bi
dovela do toga da se radnicima koji nisu kr$¢anske vjere odreduju dodatne obveze
za koje nacelno ne postoje razlozi povezani s obavljanjem zanimanja. Isto tako,
obveza financijskog doprinosa koja postoji u skladu s pravom Katolicke Crkve
kako bi Crkve mogle obavljati svoje zadac¢e (Can. 222, c¢lanak 1. u vezi s Can.
1263 CIC, str. 354. prijasnjih akata) ne dovodi do toga da radnik katolicke vjere
na temelju radnog odnosa ima dodatnu obvezu da treba trajno biti ¢lan Katolicke
Crkve u skladu s crkvenim pravom. Placanje financijskog doprinosa za zadace
Katolicke Crkve koje moraju izvrSiti samo radnici katolicke vjere ne moze
zahtijevati ni poslodavac povezan s tom crkvom.
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(¢) Tomu valja dodati da se prekid ¢lanstva u Katoli¢koj Crkvi izjavljuje pred
drzavnim tijelom. Za tu izjavu u skladu s nacionalnim pravom saznaju samo crkva
o0 kojoj je rijec 1 poslodavac.

Poslodavac to saznaje samo kako bi mogao uzeti u obzir tocne znacajke
oporezivanja 1 pravilno obracunati naknadu 1 odgovaraju¢e doprinose. Prekid
Clanstva ne objavljuje se izvan tih okvira. Samo se istupanje koje je radnik objavio
Siroj javnosti 1 na neprikladan nacin moze smatrati protucrkvenim djelovanjem, a
time i1 nelojalnim ponasanjem koje, kao 1 u sluc¢aju drugih radnika, u skladu s
¢lankom 5. stavkom 2. to¢kom 1. Temeljnog pravilnika moze dovestl do otkaza
koji se temelji na razlozima uvjetovanima ponaSanjem.

(d) Neovisno o tome, tekstom ¢lanka 4. stavka 2. drugog ‘paedstavka Direktive
2000/78/EZ moze se dopustiti razlikovanje izmedu rada i dobroj, vjeri i, odanosti
duhu Crkve ili organizacije i rada u dobroj vjeri i odanostiyprema organizaeiji kao
poslodavcu.

Tako je moguce da radnik zbog prekida ¢lanstva nije odan Crkviyali to ne mora
nuzno predstavljati nelojalno ponasSanje prema,njegova, poslodavcu c¢iji sustav
vrijednosti treba postovati prilikom rada,

(e) Tumacenje ¢lanka 4. stavka 2. drugag podstavka Direktive 2000/78/EZ koje
trazi ovo vijece nije suvisno zbog presude,Suda od hds rujna 2018., (IR, C-68/17).
Ta se presuda ne odnosi na ovaj'slucaj uikojem privatna organizacija €iji se sustav
vrijednosti temelji na vjerisod,0soba koje zapo§ljava zahtijeva da tijekom radnog
odnosa ne istupe iz Crkve odnesne,da joj ponovno pristupe nakon istupanja.
Naprotiv, relevantno je bile sklapanjemdrugog gradanskog braka, koje nije
dopusteno u skladu sy crkvenim pravom. Medutim, za to bi zbog eventualno
relevantne razlike izmedu odanostidprema Crkvi i odanosti duhu Crkve mogli
vrijediti drugi Kriteriji.

(f) U “skladu®s “¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2000/78/EZ razlicito
postupanje,‘koje seitemelji na nekoj od znacajki u vezi s bilo kojim od razloga iz
Clanka 1, neW, predstavlja diskriminaciju kada zbog prirode odredenih
profesionalnih _djelatnosti ili zbog uvjeta u kojima se obavljaju takva znacajka
predstavljasstvarni 1 odlucujuéi uvjet za obavljanje odredenog zanimanja, ako je
svrkhawepravdana, a zahtjev proporcionalan. Takav zahtjev prikladnosti koji se
odnosi na“te ‘da se ne istupi iz odredene vjerske zajednice mogao bi biti takva
»znacajka u vezi s” vjerom (u pogledu razgranicenja od razloga na kojem se
temelji razlicito postupanje vidjeti presude Suda od 21. listopada 2021., Komisija
za zastita ot diskriminacija, C-824/19, t. 44. i od 7. studenoga 2019., Cafaro, C-
396/18, t. 59.). Medutim, na pitanje postojanja stvarnog i odlu¢ujuéeg uvjeta za
obavljanje odredenog zanimanja, kao i opravdane svrhe te proporcionalnog
zahtjeva u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78/EZ, prema tekstu odredbe,
za razliku od odgovora prema c¢lanku 4. stavku 2. drugom podstavku Direktive
2000/78/EZ, ne bi se moglo odgovoriti uzimajuéi u obzir ,sustav vrijednosti
organizacije”. U prilog tomu ne bi i$lo ni to da izraz ,,stvarni i odlucujuéi uvjet za
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obavljanje odredenog zanimanja” u smislu c¢lanka 4. stavka 1. Direktive
2000/78/EZ upucuje na uvjet koji se ne odnosi na subjektivna promisljanja
poslodavca, nego je objektivnho odreden prirodom predmetne profesionalne
djelatnosti ili uvjetima u kojima se ona obavlja (presuda Suda od 14. ozujka
2017., Bougnaoui i ADDH, C-188/15, t. 40.). Medutim, za djelatnost u podrucju
savjetovanja u trudnoé¢i nije objektivno potrebno da se ne istupi iz Katolicke
Crkve. Ne Cini se da je ipak u potpunosti isklju¢eno da se sustav vrijednosti
organizacije koja se temelji na vjeri smatra objektivnim uvjetom u smislu
Clanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78/EZ koji se moze dovoljno razgraniéiti od
samo subjektivnih promisljanja, pri ¢emu bi trebalo uzeti u obzit 1 navedeno
razlikovanje izmedu sustava vrijednosti 1 vlastitog poimanja. ‘U tem bi se
kontekstu moglo u obzir uzeti ¢lankom 17. UFEU-a i ¢lankom20. stavkom 1.
Povelje zastiCeno pravo na samoodredenje Crkava i drugih orfganizacija Ciji se
sustav vrijednosti temelji na vjeri ili uvjerenjima (u pogledu clankad. stavka2.
Direktive 2000/78/EZ vidjeti presudu Suda od 17. travnja'2018., Egenberger, C-
414/16, t.50.). Medutim, ¢lanak 4. stavak 1. Direktivey2000/78/EZ,"wu dijelu u
kojem omogucuje odstupanje od zabrane diskriminacije, §, obzironhna uvodnu
izjavu 23. te direktive, u kojoj se upucuje fia ,,velowmalfi] bro[j] slucajeva” u
kojima moze biti opravdano takvo razliito pestupanje; treba usko tumaciti
(presuda Suda od 21. listopada 2021., Komisija zayzastita ot diskriminacija, C-
824/19, t. 45. i od 15. srpnja 2021., TartuVangla, C-795/19; t. 33.).

Il.  Drugo prethodno pitanje

U slucaju potvrdnog odgovorama prvo prethodno pitanje postavlja se pitanje koji
se moguc¢i daljnji zahtjeviprimjenjuju, kao Opravdanje za razlicito postupanje na
temelju vjere o kojem je ujovom predmetu rije¢. Buduc¢i da ovo vije¢e bez
tumacenja Suda k@je seytrazi prvim prethodnim pitanjem ne moze ocijeniti dolazi
li u obzir opravdanje, na‘temelju €lanka 4. stavka 2. prvog i drugog podstavka
Direktive 2000/78/EZ ili, clanka 4. stavka 1. Direktive 2000/78/EZ s obzirom na
Clanak 10¢ stavak Tu, 1 €lanak 21. stavak 1. Povelje, nije jasno trebaju li biti
ispunjeni drugi uvjeti za opravdanje i, eventualno, koji su to uvjeti.

[omissis]
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