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Predlozitveno sodisce:
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Datum predlozZitvene odlocbe:
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Pritoznik:
,»Gargzdy gelezinkelis“ UAB
Druge stranke v postopku:
Lietuvos transporte,sauges administracija,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba,

AB ,,ETGunfra™

Predmet'postopka v glavni stvari

Spor W, zvezi 'z dodeljevanjem zmogljivosti javne zelezniske infrastrukture po
uporabi pravila o'prednosti, dolo¢enega v nacionalni zakonodaji.

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga dolocb Direktive 2012/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta; ¢len 267,
tretji odstavek, PDEU.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali je treba prvi in drugi stavek ¢lena 47(4) Direktive 2012/34/EU razlagati tako,
da nedvoumno prepovedujeta sprejetje nacionalnega zakonskega predpisa, ki



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-671/21

doloCa, da se v primeru preobremenjene infrastrukture pri dodeljevanju
zmogljivosti uposSteva intenzivnost uporabe zeleznisSke infrastrukture? Ali na to
presojo vpliva povezanost stopnje uporabe Zelezniske infrastrukture z dejansko
uporabo te infrastrukture v preteklosti ali z naértovano uporabo v obdobju, na
katerega se nanaSa veljavni vozni red? Ali na to presojo vplivajo dolocbe
¢lenov 45 in 46 Direktive 2012/34/EU, ki podeljujejo Siroko diskrecijsko pravico
upravljavcu javne infrastrukture ali subjektu, ki odloca o zmogljivosti za
usklajevanje zahtevanih zmogljivosti, in izvajanje teh dolocb v nacionalnem
pravu? Ali na to presojo vpliva dejstvo, da je infrastruktura v dolo¢enem primeru
razglaSena za preobremenjeno, ker sta za zmogljivosti zaprosila® dva ali vec
prevoznikov v zelezniSkem prometu za prevoz istega tovora?

Ali dolo¢ba ¢lena 45(2) Direktive 2012/34/EU, v skladu“.Swkatero lahko
»[U]pravljavec infrastrukture [...] v postopkih naértovanja i usklajevanja voznega
reda daje prednost posebnim storitvam, vendar le kot je'dolocenio v €lenith'47 in
49,* pomeni, da lahko tudi upravljavec infrastrukture uporabiynacionalno'pravilo o
prednosti, tudi ¢e infrastruktura ni razglaSena za preobremenjene? Vi koliksni meri
(na podlagi katerih meril) mora upravljavec infrastrukture, pred razglasitvijo
infrastrukture za preobremenjeno uskladiti “zahtevane “wlakevne poti in se
posvetovati s prosilci v skladu s pryim, stavkom “¢lena 47[(1)] Direktive
2012/34/EU? Ali bi moralo to posvetovanje's prosilciyobsegati presojo o tem, ali
sta dva ali ve¢ prosilcev vlozila konkurenéneyproesnje za prevoz istega tovora
(blaga)?

Navedene dolo¢be prava Unije

Clen 39(1), ¢len 45(1)im)nclen 46(1) In (2), &len 47 in &len 52(1) Direktive
2012/34/EU Ewvropskegas parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o
vzpostavitviggenothega \evropskega zelezniSkega obmocja (UL 2012, L 343,
str. 32).

Navedene dolocbe,nacionalnega prava

TocCka 5 Clena 7(3) "zakonika Republike Litve o ZzelezniSkem prometu z dne
22. aprila 20044(v nadaljevanju: zakonik o zelezniSkem prometu) (v obravnavani
zadeyi j&)\upostevna razliCica, kot je dolocena v zakonu s§t. X111-588 z dne
30. junijai2017), ki doloca, da organ za varnost v Zelezniskem prometu dodeli
javne zelezniske infrastrukturne zmogljivosti prevoznikom v ZzelezniSkem
prometu.

Clen 29 zakonika o Zelezniskem prometu (v obravnavani zadevi je upostevna
razliica, kot je doloc¢ena v zakonu §t. X11-2488 z dne 23. junija 2016), ki doloca
osnovne predpise o dodeljevanju javnih Zelezniskih infrastrukturnih zmogljivosti.
Odstavek 6 tega ¢lena doloca: ,,[n]acela, po katerih je urejeno dodeljevanje javne
zelezniske infrastrukturne zmogljivosti in postopek za oddajo vlog za
infrastrukturne zmogljivosti (zavrnitev), razglasitev dela javne ZelezniSke
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infrastrukture za preobremenjenega, doloCitev zelezniSkega operativnega voznega
reda, sodelovanje, ¢e se zmogljivost dodeli na ve¢ kot enem zelezniSkem omrezju,
analiza zmogljivosti in naért za razSiritev zmogljivosti ter postopek, ki ureja
sklepanje pogodb in okvirnih pogodb za uporabo javne zelezniske infrastrukture,
se dolo¢ijo v Pravilniku o dodeljevanju javne zelezniske infrastrukturne
zmogljivosti. Pravilnik odobri vlada®.

Tocka 28 Pravilnika o dodeljevanju javne zelezniske infrastrukturne zmogljivosti,
odobrenega s sklepom vlade §t.611 z dne 19.maja2004 (v nadaljevanju:
Pravilnik).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni‘stvari

Pritoznik, zasebno podjetje z omejeno odgovornostjonGargzdy gelezinkelis (v
nadaljevanju: Gargzdy gelezinkelis UAB), je 3. aprila2019%vlozil prosnjo za
dodelitev javne ZelezniSke infrastrukturne zmogljivesti za tovorne in potnisSke
vlake za Cas veljavnosti operativnega voznega reda 20192020y (v nadaljevanju:
operativni vozni red).

Lietuvos transporto saugos administracija (litovska uprava, za varnost prometa) (v
nadaljevanju: Uprava) je z dopisom z dne 3. maja 2049 posredovala prosnjo v
ocenjevanje upravljavcu javne infrastrukture's Lietuves, gelezinkeliai Gelezinkeliy
infrastruktiiros direkcija AB {(direkeija, za zeleznisko infrastrukturo druzbe z
omejeno odgovornostjo Lietuves gelezinkelial) (v nadaljevanju: upravljavec
infrastrukture). Funkcije upravljavea infrastrukture od 8. decembra 2019 izvaja
odvisna druzba, ki jo je ustanovila Lictuvos gelezinkeliai AB.

Upravljavec infrastruktures, je 0. julija2019 Upravi predlozil osnutek
operativnega_vozaegayreda, in“jo, obvestil, da v vozni red zaradi omejene
zmogljivosti na nekaterihydelihyzelezniske infrastrukture ni mogoce vkljuciti vseh
zmogljivostijyki sojih zahtevali prosilci, ker so nekatere prosnje nezdruZljive.
Izjavil je, tudijyda jimyni mogoce ponuditi uporabe zahtevane zmogljivosti ob
drugem casu ali“ma alternativnih poteh, ker so bile na dolocenih odsekih ze
dosezenesmaksimalne  zmogljivosti. Upravljavec infrastrukture je zahteval
dodelitev,, rezerviie zmogljivosti za vloge, vlozene v zadnjem trenutku, na
delocenih odsekih infrastrukture.

Z dopisom z dne 23. septembra 2019 je pritoznika obvestil, da je razglasitev dela
javne zeclezniske infrastrukture za preobremenjenega temeljila na dejanski
zmogljivosti odseka, ki je bila ugotovljena po analizi vlog za dodelitev
zmogljivosti, prejetih za obdobje, v katerem je veljal upoStevni operativni vozni
red.

Dne 24. septembra 2019 je Upravo obvestil, da po usklajevanju ni mogel ugoditi
vsem proSnjam na enem delu javne zelezniSke infrastrukture, ker zmogljivosti
tega dela javne zeleznisSke infrastrukture niso zadostovale in je bil ta del javne
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zelezniSke infrastrukture na navedenih odsekih preobremenjen v obdobju, v
katerem je veljal operativni vozni red 2019-2020.

Da bi odloc¢ila o dodelitvi zmogljivosti, je septembra 2019 Upravi poslal
posodobljen osnutek operativnega voznega reda z informacijami o dejanskih
zmogljivostih na odsekih, izracunanih glede na prejete prosnje.

Pritoznik je 30. septembra 2019 zahteval, naj Uprava preuci ukrepe upravljavca
infrastrukture.

Uprava je s sklepom z dne 15. oktobra 2019 odlocila, da so bili ukrépiupravljavca
infrastrukture pri pregledu in usklajevanju prosenj izvedeni v ‘skladuys tedaj
veljavnimi zakonskimi zahtevami ter da niso krsili pravic in legitimnih inteéresov
pritoznika. Uprava je tudi ugotovila, da dejstva, ki jih je ptitoznikinavedel v sveji
pritozbi z dne 30. septembra 2019, niso upoStevna @a odlo¢anjeno dodelitvi
zmogljivosti za operativni vozni red 2019-2020.

Direktor Uprave je s sklepom z dne 17. oktobra 2019 edlecily, daypritozniku ne bo
dodelil zmogljivosti, ki jih je zahteval v prosnji, ker zmogljivosti niso bile na
voljo. Po uporabi pravila o prednosti iz tecke 28 Rravilnika'so bile te zmogljivosti
dodeljene drugim podjetjem. V sklepu je bilo navedeno, da ni mogoce ponuditi
alternativnih  zmogljivosti, ker (je del “jawne Zelezniske infrastrukture
preobremenjen.

Direktor Lietuvos rySiy regultavimoytarayba  (litovski regulativni organ za
komunikacije) je s sklepgm z “dne 13.februarja 2020 o pritozbi Gargzdy
gelezinkelis UAB z dne 12, novembrai2019 pritozbo pritoznika v zvezi s spornim
sklepom razglasil za neutemeljeno,in jo zavrnil.

Pritoznik je zacel, postopek pred, Vilniaus apygardos administracinis teismas
(regionalnolupravno ‘sedisce W Vilni, Litva). Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalnotupravine sodis¢e v Vilni) je s sodbo z dne 22. oktobra 2020
tozbe, zavrniloy, Pritoznik je vlozil pritozbo zoper to sodbo pri Lietuvos
vyfiausiasissadministracinis teismas (vrhovno upravno sodisce Litve).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Predlozityeno sodisce navaja, da Direktiva 2012/34 doloc¢a dve moznosti dodelitve
zmogljivesti v primeru preobremenjenosti infrastrukture: uporabnino za
preobremenjeno infrastrukturo (¢len 31(4)) in pravila o prednosti (¢len 47). V
obravnavani zadevi je bilo pravilo o prednosti iz tocke 28 Pravilnika edini ukrep
za reSevanje tezave zaradi preobremenjene infrastrukture v zadevnem obdobju. V
skladu s tem pravilom se zmogljivosti dodelijo, prvic, ob upoStevanju vrste
storitve, ki se opravlja: (1) prosilcu, ki bo izvajal prevoz potnikov in prtljage na
mednarodnih progah; (2) prosilcu, ki bo opravljal tak prevoz na lokalnih progah;
ali, drugi¢, z upostevanjem intenzivnosti uporabe zmogljivosti, (3) prosilcu, ki bo
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uporabljal zmogljivost ve¢ dni; ali ¢e je Stevilo dni enako, (4) prosilcu, ki zahteva
dodelitev ve¢ vozenj na zadevni progi.

Pritoznik trdi, da pravilo o prednosti, doloCeno v nacionalni zakonodaji, v
primerih, ko se zmogljivosti dodelijo prevozniku, ki opravlja prevoz vec dni ali
opravi ve¢ vozenj, ne zagotavlja skladnosti z na¢elom prepovedi diskriminacije.
To pravilo naj bi neupraviceno podelilo prednost obstojecemu prevozniku, ker
novi prevozniki, ki si prizadevajo vstopiti na trg zeleznisSkega prometa, ne morejo
opraviti ve¢ vozenj ali opravljati vozenj vec dni kot prevoznik, ki se je ze uveljavil
na trgu.

Upravljavec infrastrukture meni, da dejstvo, da pritoznik ne mere zagotoviti
intenzivnejSe uporabe omrezja, dokazuje, da ni pripravljenyzagotoviti, kar ‘se da
uCinkovite uporabe javne ZelezniSke infrastrukture, na kateri temelji, prednost,
povezana z intenzivnej$o rabo omrezja. Upravljavec infrastrukture trdi, da‘pravilo
o prednosti naceloma ni namenjeno monopolizaciji zadevnega trga, ‘ampak je
pripravljeno tako, da zagotovi uporabo omejenih“Virov % “in sicer’ Zelezniske
infrastrukture — na na¢in, ki bo dosegel najvedjo mozne dedanowrednost. Ce za
isti odsek konkurirata dva prosilca ali ve§, dedeliteyx zmogljivosti prosilcu, ki
zagotavlja najve¢jo in najucinkovitejSozasedenest omrezja, omogoca, da se
omreZzje uporablja tako, da bo za druzbesgospodarskomajkoristne;jse.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e dvomi glede, razlage doloc¢b Direktive 2012/34 z dveh
vidikov: prvi¢, glede uperabe pravila © prednosti, ko se javna zelezniSka
infrastruktura razglasi. za, preobremenjeno v skladu s ¢lenom 47 Direktive; in
drugic, glede postopka zaydodelitevjavne Zelezniske infrastrukturne zmogljivosti,
ki je dolo¢en.v.navedeni,direktivi.

Predlozitveno, sodiSée opozarja, da lahko drzave clanice v skladu z drugim
stavkemi¢lena 47(4) Direktive 2012/34 pod nediskriminatornimi pogoji sprejmejo
vse. potrebne ukrepe, da zagotovijo, da se pri dodeljevanju infrastrukturnih
zmogljivesti zagotovi prednost storitvam v javnem interesu, in se sklicuje na
sodbo,z dne 28. februarja 2013, Evropska Komisija/Kraljevina Spanija (C-483/10,
EU:C:2013'114), v kateri je SodiS¢e analiziralo vsebino Direktive 2001/14/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2001, ki je veljala pred
sprejetjem Direktive 2012/34.

V to¢kah od 95 do 99 sodbe v zadevi C-483/10 je Sodisce izjavilo, da je merilo
dejanske uporabe omrezja kot merilo za dodeljevanje zmogljivosti
diskriminatorno, ker vodi v ohranitev prednosti obiCajnih uporabnikov in
zavrnitev dostopa do najprivlacnejsih vlakovnih poti novim uporabnikom, e se
prosnje za isto vlakovno pot prekrivajo ali ¢e je omrezje preobremenjeno. Sodisce
je tudi ugotovilo, da bi bilo mogoce cilj, da se zagotovi ucinkovitejsa raba
infrastrukturne zmogljivosti, dose¢i na podlagi posebnih dolo¢b Direktive
2001/14, na primer ¢lena 27(2), ki doloc¢a, da lahko upravljavec infrastrukture pri
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dolocCanju prioritet v postopku dodeljevanja infrastrukturnih zmogljivosti doloc¢i
pogoje, s katerimi bo uposteval dosedanjo uporabo vlakovnih poti. Izjavilo je tudi,
da uporabe tega diskriminatornega merila ni mogoce upravi€iti z zatrjevano
skladnostjo s c¢lenom 22(4) Direktive 2001/14, na podlagi katerega se pri
prednostnih merilih ob preobremenjeni infrastrukturi upoSteva pomembnost
prevoznih storitev za druzbo glede na vsako drugo storitev, ki je zaradi tega
izkljucena. Ta dolo¢ba namre¢ ne dopusca merila za dodeljevanje, saj mora v
skladu z drugim pododstavkom te dolocbe ob preobremenjenosti omrezja
dodeljevanje infrastrukturnih zmogljivosti potekati ,,pod nediskriminatornimi

pogoji‘.

Predlozitveno sodis¢e dvomi tudi glede presoje, da prvi, in “drugiystavek
Clena 47(4) Direktive 2012/34/EU nedvoumno prepovedujetas, sprejetje
zakonskega predpisa, ki doloca, da bi se pri dodeljevanju zmogljivostinv primeru
preobremenjene infrastrukture upoStevala intenzivnost uporabey, zelezniske
infrastrukture. Opozarja na naslednje upoStevne okeliS¢ine:

Prvi¢, za razliko od okolis¢in, ki jih je obraynavale Sedi§¢ewv zadevi C-483/10,
tocka 28 Pravilnika dolo¢a moznost upostévanja prithodnje (vendar ne pretekle)
intenzivnosti uporabe ZelezniSkega omreZja pri dodelitvitizmogljivosti. Glede tega
je treba ugotoviti, da Direktiva 2012/34adoloca varovala, ki bi subjektu, ki odloca
o dodeljevanju zmogljivosti, omogocalay, da “uposteva, kako prevoznik v
zelezniSkem prometu uporabljagzmogljivost, ha primer dajatev za rezervacijo iz
¢lena 36, ki se lahko zaraunaiza zmegljivosti, ki so bile dodeljene, vendar ne
uporabljene.

Drugi¢, dolo¢be Direktive 2012/343 K1 urejajo dodeljevanje zmogljivosti,
upravljavcu infrastrukturésali‘subjektu, Ki opravlja njegove funkcije, podeljujejo
Siroko diskrecijsko ‘pravico “pri, odloCanju o morebitnih nesoglasjih glede
konkuren¢nilmzmogljivosti. Glen 45(1) Direktive 2012/34 doloda, da upravljavec
infrastrukture medidrugim,,uposteva, kolikor je mogoce, vse omejitve, s katerimi
se soo€ajo presilci, vkljuéne z ekonomskim ucinkom na njihovo poslovanje®.
Clen46(1), Direktive zahteva, da si upravljavec infrastrukture z usklajevanjem
mediseboj nezdruzljivih proSenj prizadeva zagotoviti, da bi se ¢im bolj ugodilo
vsem ‘zahtevam, #¢len 46(2) pa mu omogoca, ,ponuditi infrastrukturne
zmogljivosti, ki se razlikujejo od zaprosenih®. Clen 46(3) Direktive 2012/34
doleca: ,,Ju]pravljavec infrastrukture si prizadeva, da v posvetovanju z zadevnimi
prosilei razresi vse nezdruzljivosti. Clen 46(5) Direktive pa dolo¢a, da ,,[K]adar
prosSnjam za infrastrukturne zmogljivosti ni mogoce ugoditi brez usklajevanja, si
upravljavec infrastrukture prizadeva za ugodno reSitev vseh proSenj v okviru
usklajevanja“.

Tretjic, cCeprav cClen 52(1) Direktive 2012/34 dopusca, da upravljavec
infrastrukture uposSteva predhodne stopnje uporabe vlakovnih poti, in sicer
predhodno uporabo infrastrukture, dolo¢a tudi moznost, da se pri dodeljevanju
zmogljivosti upoSteva dejanska stopnja uporabe infrastrukture. Ker lahko
prevozniki v ZzelezniSkem prometu konkurirajo za isti tovor, bi razlaga ¢lena 47(4)
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Direktive 2012/34, da nedvoumno prepoveduje uporabo merila dejanske uporabe
infrastrukture ali da tega ne prepoveduje, pripeljala do polozaja, v katerem bi imel
v primeru nasprotujoCih si proSenj novi udeleZzenec na trgu ali obstojeci
udeleZenec na trgu prednost v vseh primerih, glede na obseg, v katerem se pri
preobremenjent infrastrukturi lahko uposSteva dejanska raba infrastrukture.

Cetrti¢, pritoznik trdi, da v obravnavani zadevi dejansko ne gre za
preobremenjeno infrastrukturo, ker konkurira za isti tovor z drugim podjetjem.
Zato se po njegovem mnenju pravila o prednosti verjetno sploh ne bi smela
uporabljati v obravnavani zadevi in obravnavati naj bi bilo treba vprasanje
prekrivanja zmogljivosti na podlagi postopkov posvetovanja ingusklajevanja iz
¢lenov 45 in 46 Direktive 2012/34, tezava glede konkurence za tover pa se ne bi
smela obravnavati v okviru postopka, ki se nanaSa s4a ‘preebremenjenost
infrastrukture. Ce se v teh okolis¢inah ugotovi, da dejanskonza%wisti tovor
konkurirata dva ali ve¢ prevoznikov v ZelezniSkem prometu,nedvoumna razlaga
pravila o prednosti lahko spodbuja zlorabo pravice do zahtevanjaizmogljivosti, ker
se ve, da bo infrastruktura razglasena za preobtemenjeno, pravilaypa bodo dala
prednost obstoje¢emu udelezencu na trgu ali novemu udeleZencu na trgu.

Predlozitveno sodiSe nato navaja, da, 1z strukturey postopka dodeljevanja
zmogljivosti, dolo¢enega v Direktivie2012/34; jasnovizhaja, da mora upravljavec
infrastrukture, ko prejme vse prosnje, najprej poskusatt proSnje uskladiti, in Ce
nekaterih proSenj ne more uskladiti, razglasitiinfrastrukturo za preobremenjeno in
sprejeti ukrepe zaradi preobremenjenosti,*kot je uporaba pravila o prednosti.

Na podlagi ¢lena 47(1)eDirektive 2012/34 je mogoce sklepati, da se pravilo o
prednosti uporabi samo, €¢ je infrastruktura razglasena za preobremenjeno.
Vendar ¢len 45(2) Direktive 2012/34 doloca, da lahko upravljavec infrastrukture v
postopkih nacrtevanja, injusklajevanja voznega reda daje prednost posebnim
storitvam, yendar le, kot je“doloceno v Clenih 47 in 49. V skladu z Direktivo
2012/34 se'tore] ‘lahkoyprednost uporabi tudi prej, in sicer pred razglasitvijo
infrastrukturey,za preobremenjeno. V skladu s tocko 28 Pravilnika lahko
upravljavee infrastrukture uporabi pravilo o prednosti pri usklajevanju prosen;.

Predlozitveno “sodis¢e napotuje na sodbo Sodis¢a z dne 28. februarja 2019,
Konkurrensverket/SJ (C-388/17, EU:C:2019:161), katere tocka 39 navaja:
,,Gepravisi ‘miora upravljavec Zelezniske infrastrukture v skladu s &lenom 45
Direktive 2012/34 [...] prizadevati, da kar najbolj ugodi vsem prosSnjam za
infrastrukturne zmogljivosti, si mora, kadar obstajajo nasprotujoCe si prosnje, v
skladu s ¢lenom 46 te direktive prizadevati, da bi se z njihovim usklajevanjem ¢im
bolj ugodilo vsem zahtevam. Tako lahko v sprejemljivem okviru ponudi
zmogljivosti, ki se razlikujejo od zaprosenih, ali pa lahko celo pride do tega, da
nekaterim prosnjam ne more ugoditi®.

Glede tega je predlozitveno sodis¢e negotovo glede vsebine obveznosti
upravljavca infrastrukture ali subjekta, ki dodeljuje zmogljivosti, da uskladi
vlakovne poti, ki se zahtevajo, in se posvetuje s prosilci pred razglasitvijo
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infrastrukture za preobremenjeno, kot je dolo¢eno v ¢lenu 47(1) Direktive
2012/34. Dejstva v obravnavani zadevi kazejo, da je prosilec konkurent drugemu
prevozniku v ZelezniSkem prometu, obe podjetji pa zahtevata zmogljivosti, ki se
vsaj delno prekrivajo. Ce dva ali ve¢ prevoznikov v Zelezniskem prometu
konkurirajo za prevoz istega tovora, tehni¢no ne gre za preobremenjeno
infrastrukturo, ker bo zadevni tovor v vsakem primeru prevazal en ali drugi
prevoznik. Zato je vprasljivo, ali pogoji iz ¢lena 47 Direktive 2012/34 — uskladiti
zahtevane vlakovne poti in se posvetovati s prosilci — obsegajo obveznost
upravljavca infrastrukture, da ugotovi morebitno prekrivanje tovora dveh ali vec¢
prevoznikov v zelezniSkem prometu, preden razglasi infraStrukturo za
preobremenjeno.

V teh okolis¢inah predlozitveno sodiS¢e, ki je preucilon dolo€be “macionalne
zakonodaje in prakso, ki jo je uporabil upravljavec infrastrukturejprosiiSodisce
Evropske unije, naj odgovori na vprasanja, predlozena v prtedhedno odlocanje.



