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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

17 april 2023
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 december 2022
Klagande:

Herbaria Kréauterparadies GmbH
Motpart:

Freistaat Bayern

Kopia
Bundesverwaltungsgericht
BESLUT

[utelémnas]

| det:forvaltningsrattsliga malet mellan Herbaria Kréauterparadies GmbH
[utefamnas] Fischbachau, klagande, [utelamnas] och Freistaat Bayern genom
Landesanwaltschaft Bayern, [utelamnas] Munchen, motpart, har tredje
avdelningen vid Bundesverwaltungsgericht efter den muntliga férhandlingen den
9 december 2022 [uteldmnas] beslutat foljande:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor betraffande tolkningen av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/848 av den 30 maj 2018 om ekologisk produktion och
markning av ekologiska produkter och om upphévande av radets férordning
(EG) nr 834/2007 (EUT L 150, 2018, s. 1) i dess lydelse enligt
kommissionens delegerade forordning (EU) 2022/474 av den 17 januari
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2022 (EUT L 98, 2022, s. 1) och Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réattigheterna hanskjuts med begdran om férhandsavgorande:

1.  Ska artikel 33.1 i forordning (EU) 2018/848 tolkas sa, att Europeiska
unionens logotyp for ekologisk produktion far anvandas for ett
bearbetat livsmedel som importeras i enlighet med villkoren i artikel
45.1 i forordning (EU) 2018/848 i syfte att slappas ut pa marknaden i
unionen som ekologisk produkt, men som emellertid inte uppfyller
kraven i artikel 16.1 i forordning (EU) 2018/848 jamford med del 1V
punkt 2.2.2 f i bilaga Il, eftersom det utdver véaxtprodukter innehaller
icke-véxtbaserade mineraler och vitaminer?

2. Om svaret pa fraga 1 ar jakande: Foljer det av artikeh,20 i\Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réattigheterna, attyEuropeiska
unionens logotyp for ekologisk produktion “far .anvandas™for ett
bearbetat livsmedel fran Europeiska uniohen¥som uppfyller de
likvardiga produktions- och kontrollréglerna fran,ett'erkant tredjeland
enligt artikel 48.1 i forordning (EV) 2018/848, ‘men-inte kraven i
artikel 16.1 1 forordning (EU)«2018/848 jamfoérd, med del 1V punkt
2.2.2 fibilaga 11?

3. Foljer det av artikel#20 1% Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheternanatt ettusadant bearbetat livsmedel fran
Europeiska uniopen far markasymed hanvisning till ekologisk
produktion enligt artikel%30.1 i"forordning (EU) 2018/848 utan att
Europeiska anionens logotypiér.ekologisk produktion anvands?

Skal:
|

Tvisten €@vser, markningen “av ett bearbetat livsmedel som harstammar fran
ekologisk produktion:

Klaganden, Herbaria Krauterparadies GmbH (nedan kallad Herbaria) tillverkar
produkten, Blutguick som ar en blandning av fruktjuicer och véxtextrakter fran
ekologisk preduktion. | drycken har icke-vaxtbaserade vitaminer och jarnglukonat
tillsatts. Hexbaria marknadsfor Blutquick som kosttillskott. Pa forpackningen finns
EU:s “ekologiska logotyp, den nationella ekologiska markningen samt en
hianvisning till att ingredienserna hirstammar fran “kontrollerad ekologisk
produktion”.

Genom Dbeslut av den 18 januari 2012 forelade den bayerska
jordbruksmyndigheten (Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft) bland annat
Herbaria att pa etiketter och markning samt vid reklam och marknadsféring av
produkten upphora med att hénvisa till en skyddad ekologisk produktionsmetod
enligt artikel 23 i radets forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om
ekologisk produktion och markning av ekologiska produkter och om upphavande
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av forordning (EEG) nr 2092/91 (EUT L 189, [1991], s. 1) senast den 1 december
2012. Som motivering uppgav myndigheten att det enligt bestdmmelserna i
forordning (EG) nr 834/2007 och artikel 27.1 f i kommissionens forordning (EG)
nr 889/2008 av den 5 september 2008 om tillampningsforeskrifter for radets
forordning (EG) nr 834/2007 om ekologisk produktion och markning av
ekologiska produkter med avseende pa ekologisk produktion, markning och
kontroll (EGT L 250, [2008], s. 1) foreskrivs att vitaminer och mineraler endast
far tillsattas bearbetade produkter som betecknas som “ekologiska” om det dr
sérskilt foreskrivet att de ska anvéndas. Detta &r inte fallet nér, det géller
Blutquick.

Herbaria har dverklagat detta beslut. Forvaltningsdomstolen_hénskét en“begéran
om forhandsavgorande till Europeiska unionens domstol avseende. tolkningen av
artikel 27.1 f i forordning (EG) nr 889/2008. EU-domstolen harygenemydom av
den 5 november 2014 — C-137/13 — slagit fast att artikel"27.1af 1 f6rordning nr
889/2008 ska tolkas sa, att anvandningen av ett ‘@mne som avses i den
bestammelsen endast ar sérskilt foreskriven om ‘enwunionsregel eller‘en nationell
regel som &r forenlig med unionsrétten direkt kraver ‘att damnena tillsatts for att
livsmedlen 6ver huvud taget ska kunna saluforas, Anvandningen av ett sadant
amne &r inte sérskilt foreskriven i den bemarkelsen nér ettylivsmedel saluférs som
kosttillskott, med ett narings- eller halsopastaende ellerisom livsmedel for sarskilt
naringsandamal, trots att detta inAebar att\livsmedlet maste innehalla en viss
mangd av det aktuella &mnet for att iakttayrespektive bestammelser om tillsattande
av amnen i livsmedel som aterfinns,i de gallande unionsrattsliga bestimmelserna.
Redan i det davarande forfarandetframforde klaganden invandningen att foretaget
diskriminerades i forhallande till foretag fran tredjelander med produktionssystem
som erkénts somlikvérdiga. "EU-domstolen provade emellertid inte denna
invandning, efterSom, forvaltningsdemstolen inte hanskjutit nagon motsvarande
fraga.

Forvaltningsdomstolen ogillade 6verklagandet om ogiltigférklaring av denna dom.
Aven Herbarias_overklagande ogillades. | sin dom av den 29 juli 2021 anforde
appéelationsdomstolen ‘med avseende pa lagenligheten av det 6verklagade beslutet
att nagon tillsattning ‘av vitaminer och jarnglukonat inte uttryckligen var sarskilt
foreskriven nar det'galler ett bearbetat livsmedel som “Blutquick”. Saledes strider
Herbarias anvandning av logotyper for ekologisk produktion (nedan kallad (EU:s
ekologiskay, logotyp) mot markningsregeln i artikel 23 i férordning (EG)
nr 834/2007. Artikel 27.1 f i férordning (EG) nr 889/2008 ska inte heller ges en
extensivetolkning mot bakgrund av artikel 20 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (stadgan). Herbaria anser att foretaget utsatts for en
sarbehandling genom artikel 33.1 i forordning (EG) nr 834/2007, eftersom
bestammelsen tillater att konkurrerande produkter fran Forenta staterna far slappas
ut pa marknaden i Europeiska unionen som ekologiska produkter med EU:s
ekologiska logotyp, fastan amnen, sérskilt vitaminer, har tillsatts som inte ar
tillatna enligt artikel 23.1 i forordning (EG) nr 834/2007 och artikel 27.1 samt
bilaga VIII till forordning (EG) nr 889/2008 vid en tillverkning i Europeiska
unionen. Enligt appellationsdomstolen forelag emellertid inte nadgon sadan ojamlik
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behandling. Motsvarande ekologiska produkter fran Forenta staterna far
visserligen saluféras som ekologiska produkter i EU, men de far emellertid inte
markas med EU:s ekologiska logotyp. Enligt artikel 25.1 i férordning (EG) nr
834/2007 far EU:s ekologiska logotyp anvandas om produkterna uppfyller kraven
I forordning (EG) nr 834/2007. Detta &r inte utan vidare fallet nér det galler
likvardiga produkter. De uppfyller enbart kraven i férordningen i den mening som
avses i artikel 25.1 i foérordning (EG) nr 834/2007 om de utan undantag uppfyller
kraven i forordningen. Detta ar inte fallet nér det géller en produkt som tillverkats
I Frenta staterna som motsvarar Herbarias produkt.

Herbaria har vidare begéart omprovning av beslutet av den 18 januari 2042 och gor
i huvudsak géllande att en likvardig importerad produkt dven far markas med
EU:s ekologiska logotyp trots att den inte samtidigt uppfyller produktiensreglerna
i forordning (EG) nr 834/2007. Om detta nekas med¢avseende, péayprodukten
”Blutquick” utgor det ett asidosattande av likhetspringipenyi artikel"20 1 stadgan.
Ett sadant asidosattande foreligger dessutom redan,\eftersom produkter fran
Forenta staterna med tillsatta vitaminer och mineralamnenyfaripresenteras som
ekologiska produkter — oberoende av anvandningen-av'EU's ekelogiska logotyp —
medan Herbaria endast fir marknadsfofa, sin “produkt “’Blutquick” som en
konventionell produkt. Férbudet mot att tillsatta vitamineroch mineraler kan inte
anses vara tillampligt pa foretagets produkt.om det inte @r tillampligt pa tillverkare
I FOrenta staterna.

Motparten (delstaten Bayern).bestrider dverklagandet och anfor huvudsakligen att
en produkt som harstammar fran ett erkéant tredjeland endast far méarkas med EU:s
ekologiska logotyp omfden uppfyllerkraven i forordning (EG) nr 834/2007. Det
foreligger inte olikaybehandling,som Herbaria hdvdar. Genom det dmsesidiga
erkannandet av likvardighet'beviljas,aven produkter tillgang till unionsmarknaden
som inte uppfyller kraven om ekologisk produktion i unionsbestdammelserna. Den
likabehandlingysom Herbaria efterstravar med produkter fran Forenta staterna
skulle médfora endvasentligyandring av EU:s system som inte asyftas genom
erkannandet av likvardighet och som skulle &ventyra syftet med EU:s regelverk.

Forfarandet,ska ilandeforklaras och forhandsavgdrande inhamtas fran Europeiska
unionensndomstol enligt artikel 267 tredje stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt (FEUF). Tolkningen av de unionsbestimmelser som &r
relevanta i tvisten ar inte sa uppenbar att det inte finns utrymme for rimligt tvivel
(se EU-domstolen, stora avdelningen, dom av den 6 oktober 2021 — C-561/19
[ECLI:EU:C:2021:799], Consorzio — punkt 39).

1. Genom beslut av den 18 januari 2012 har Herbaria forbjudits att anvanda den
enligt unionsréatten skyddade hanvisningen till ekologiskt jordbruk for sin produkt
”Blutquick”. Forbudet omfattar anvdandningen av EU:s ekologiska logotyp och
den tyska ekologiska markningen samt eventuella ytterligare hanvisningar till
ekologisk produktion, exempelvis i innehallsforteckningen. Den réttsliga
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beddmningen av forordnandet ska med hansyn till dess karaktdr som
forvaltningsbeslut med varaktig verkan grundas pa den réttsliga situation som
foreligger vid den tidpunkt som appellationsdomstolen fattar sitt beslut (se
Bundesverwaltungsgericht, dom av den 13 juni 2019 — 3 C 28.16 — BVerwGE
166, 32, punkt 11). Saledes ska inte langre forordning (EG) nr 834/2007 tillampas,
pa vilken Bayern har grundat sitt forelaggande, utan Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2018/848 av den 31 maj 2018 om ekologisk produktion
och markning av ekologiska produkter och om upphavande av radets férordning
(EG) nr 834/2007 (EUT L 150, [2007], s. 1).

2. Den réttsliga grunden for forbudsforeldggandet mot Herbariagutgorsyav artikel
42.1 i forordning (EU) 2018/848. De behdriga myndigheterna skayvid bristande
efterlevnad som paverkar integriteten hos ekologiska produktémeller, produkter
under omstdllning under nadgot av produktion§-, beredningss eller
distributionsleden, exempelvis till foljd av anvandning av. otillatha produkter,
amnen eller tekniker, eller sammanblandning med icke-ekologiska “produkter,
sakerstalla att ingen hanvisning till ekologisk praduktion‘forekommefrnagonstans
I markningen eller marknadsféringen for, helay, det “partt eller den
produktionsomgang som berors. Eftersom “Blutquick™s utgor ett bearbetat
livsmedel grundas den bristande efterlevnad i"den mening'som avses i artikel 3.57
i forordning (EU) 2018/848 som kravsyfor.en atgard pa artikel 16.1 i forordning
(EU) 2018/848 jamford med del™ IV, punkt 2.2.24f<¢1 bilaga 1I. Enligt dessa
bestammelser far mineraler (inklusive “spardamnen), vitaminer, aminosyror och
mikrondringsdmnen anvandaswsvid bearbetningtav livsmedel, forutsatt att deras
anvandning i livsmedel ‘avseddayfor, normal konsumtion dr “direkt rattsligt
nddvandig” 1 betydelsen” atthden &g ditekt nodvindig enligt bestimmelser i
unionsratten eller beStammelser fpationell ratt som &r forenliga med unionsrétten,
med den foljden att, livsmedlen inté alls kan slappas ut pa marknaden som
livsmedel avsedda for hormal konsumtion om mineralen, vitaminen, aminosyran
eller mikronaringsamnetyinte“tillagts. Detta &r inte fallet nar det géller
“Blutquick™, %\ vilket Herbatia inte heller har bestridit. Saledes omfattas
tillsattningen av, vitaminer och jarnglukonat i Herbarias produkt inte av
ordalydelsen‘i del IV punkt 2.2.2 f i bilaga 1 till férordning (EU) 2018/848. Detta
leder till att en anvandning av EU:s ekologiska logotyp &r utesluten enligt artikel
33:4, i forordning (EU) 2018/848. Detsamma é&r fallet ndr det galler den tyska
ekologiska “markningen enligt artikel 33.5 i forordning (EU) 2018/848. En
mérkning av, "Blutquick” som “ekologisk™ &r inte heller tillaten enligt artikel 30.1
I forordning (EU) 2018/848. Vid en obegrénsad tillampning av n&mnda
bestammelser skulle férbudsférelaggandet av den 18 januari 2012 vara lagenligt
och talan och 6verklagandet ska ogillas.

3. Herbaria har invant att det foljer av likabehandlingsprincipen enligt artikel 20 i
stadgan, att det har ritt att méarka “Blutquick” med EU:s ekologiska logotyp och
hanvisningen till ekologisk produktion, eftersom en motsvarande produkt som &r
tillverkad 1 Forenta staterna far saluféras som “organic” och séledes far
marknadsforas som ekologiskt livsmedel i unionen — vilket omfattar en
anvandning av EU:s ekologiska logotyp — pa grund av likvardighetsavtalet mellan
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Europeiska unionen och Forenta staterna. Det krédvs en begdran om
forhandsavgorande till EU-domstolen for att Bundesverwaltungsgericht ska kunna
avgéra om denna invandning gor att Overklagandet ska bifallas. 1 malet
uppkommer flera fragor betraffande tolkningen av unionsratten som behover
klargoras.

a) Bundesverwaltungsgericht utgar fran att Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna ar tillamplig i enlighet med artikel 51.1 forsta
meningen eftersom bestdmmelserna i foérordning (EU) 2018/848 _medfor en
tillampning av unionsrétten.

b) Enligt artikel 20 i stadgan kravs att lika situationer inte far behandlas olika och
att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal fér en
sadan behandling (EU-domstolens fasta praxis, dom av‘den 3“februari, 202 —
C-555/19 [ECLI:EU:C:2021:89] — punkt 95).

aa) For att kunna faststdlla huruvida det foreligger olika, behandling ska det
inledningsvis klargéras huruvida Herbaria <harrétt, i%atty bolagets produkt
“Blutquick” behandlas annorlunda med @vseende pa ‘anvéandningen av EU:s
ekologiska logotyp dn en motsvarande pfodukt frantett féretag fran ett tredjeland
sasom Forenta staterna som importeras till unionen fér att marknadsforas som
ekologisk produkt enligt artikel 45¢.i forordning (EU) 2018/848. Sasom anges i
punkt 2 far ”Blutquick” inte slappasut pa marknaden med EU:s ekologiska
logotyp enligt artikel 33.1 i forordning (EW) 2018/848 pa grund av tillsattningen
av vitaminer och jarnglukenat. Det ar saledes fragan om olika behandling nar ett
livsmedel fran ett tredjelandysom ‘&r, bearbetat pa motsvarande satt som denna
produkt, for vilket en, tillsattning,av motsvarande vitaminer och mineraldmnen &r
tillaten enligt de produktionsreglen,som erkants som likvardiga dar, far markas
med EU:s ekologiskaylogotyp Vid ett utslappande pa marknaden i Europeiska
unionen, trots.att produkten pasgrund av tillsattningen av dessa vitaminer och
mineralamnen inteuppfylleryproduktionsreglerna i forordning (EU) 2018/848.

Bundésverwaltungsgericht” anser att fragan huruvida en sadan produkt som
importerats fran, ett tredjeland far markas med EU:s ekologiska logotyp inte kan
besvarastilirackligt entydigt mot bakgrund av artikel 33.1 i férordning (EU)
2018/848 ‘samt "EU-domstolens hittillsvarande rattspraxis, inte heller den i mal
C-187/13y, Appellationsdomstolen har — medan férordning (EG) nr 834/2007
fortfarande Vvar tillamplig — besvarat den andra frdgan nekande och darvid i
huvudsak papekat att EU:s ekologiska logotyp enligt artikel 25.1 i forordning
(EG) nr 834/2007 far anvandas om produkterna uppfyller bestaimmelserna i
forordningen. | forordning (EG) nr 834/2007 gors darvid skillnad mellan
produkter som uppfyller kraven i forordningen och sadana som endast ar
likvardiga. Sistndmnda produkter uppfyller inte forutsattningarna i férordningen i
den mening som avses i artikel 25.1 i forordning (EG) nr 834/2007. Detta
argument, som i princip &ven kan tillampas i den rattsliga situation som &r
tillamplig i detta mal, ar emellertid inte sa barkraftigt att tolkningsresultatet med
sakerhet kan faststdllas. Detta géller aven om appellationsdomstolen aberopar
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bestdimmelsens systematik och syftet med konsumentskyddet. Tvartom kan flera
omstandigheter anses tala for att ett bearbetat livsmedel som producerats i ett
tredjeland, vilket slapps ut pa marknaden i Europeiska unionen pa de villkor som
foreskrivs i artikel 45.1 i forordning (EU) 2018/848, far markas med EU:s
ekologiska logotyp, dven om det utover véxtprodukter innehaller icke-
véxtbaserade mineraler och vitaminer och saledes inte uppfyller kraven i artikel
16.1 i forordning (EU) 2018/848 jamford med del 1V punkt 2.2.2 f i bilaga II.
Inledningsvis skulle det &ven vara forenligt med lydelsen i artikel 33.1 i
forordning (EU) 2018/848 om formuleringen “som Overensstimmersmed denna
forordning”  inte  skulle anses  omfatta  produktionsrégler,  utan
importbestdimmelserna nar det galler en produkt som importerats tilh unionen,
sérskilt om erkdnnande av produktions- och kontrollregler sem likvérdiga,enligt
artikel 45 och féljande artiklar i forordning (EU) 2018/848.4, sa fall,skulle detvara
tillrackligt for en Gverensstdmmelse i den mening som avses i artikelh33:1 andra
meningen i forordning (EU) 2018/848 att produktefimporterats enligt de dar
gallande bestdmmelserna. Vidare kan det anses varawmer,i linjehmed det
efterstravade malet med likvardighetserkannandet, namligen, att avskaffa
handelshinder, om en produkt fran ett tredjeland, som importerats i enlighet med
reglerna om likvérdighet, kan mérkas pd samma sdtt Sem ‘den “likvérdiga” EU-
produkten, vilken emellertid inte uppfyller samma standarder. EU:s ekologiska
logotyp kan anses fa vasentligh, betydelse for tredjelandsproduktens
konkurrensstallning.

bb) Om den forsta tolkningsfrdgan, ska besvaras jakande kan det foreligga en
sérbehandling av tillverkare som dr, etablerade i Europeiska unionen jamfort med
tillverkare fran tredjelahder med produktions- och kontrollregler som erkéants som
likvérdiga vad géllefranvandningen avi EU:s ekologiska logotyp, om utsl&dppande
pa marknaden av enyprodukt semtillverkats i unionen och i ett tredjeland ska
anses utgora lika situatiener, trots att produktions- och kontrollreglerna skiljer sig
at i unionen och,i tredjelandet. For detta skulle kunna tala att férevarande mal inte
ror proddktion, utan markning av produkter som far slappas ut pa marknaden i
uniopen och som. konkurrerar med varandra. Om det skulle anses foreligga olika
behandling kan detta sdledes vara motiverat. Som saklig grund for denna olika
behandling. skulle sjélva erk&nnandet av likvérdighet eller underlattandet av
handeln kunnayaberopas. Daremot utgar Herbaria fran att en sadan motivering i
vart fall inte,kan bli aktuell om Europeiska kommissionen — i dverensstammelse
med\bolagets” uppfattning i forevarande mal — har erkant produktions- och
kontrollregler som likvardiga, som inte motsvarar de “’vésentliga” bestimmelser
som ar tillampliga i unionen. | sa fall kan det tillverkande foretaget i unionen
endast anses behdva uppfylla de produktionsregler som ér tillampliga pa foretaget
i tredjelandet. Huruvida det i motsvarande man foljer av artikel 20 i stadgan att
EU:s ekologiska logotyp far anvandas for ett bearbetat livsmedel fran Europeiska
unionen som uppfyller likvéardiga produktions- och kontrollregler fran ett
tredjeland som har erkénts enligt artikel 48.1 i férordning (EU) 2018/848, men
inte kraven i artikel 16.1 i forordning (EU) 2018/848 jamford med del 1V punkt
2.2.2 i bilaga I, kan inte besvaras med tillracklig sékerhet. Det har behandlade
problemet som uppkommer i samband med praktiken med dmsesidigt erkdnnande
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kan anses ha stor betydelse, eftersom en rad frdgor uppkommer betraffande
likabehandling och omvénd diskriminering samt en eventuell forlust av unionens
regleringsmojligheter (Se EU-domstolen, forslag till avgérande av generaladvokat
Sharpston av den 8 maj 2014 — C-137/13 [EU:C:2014:318] — punkt 59). | detta
avseende kravs det ett klargorande fran EU-domstolen.

cc) Oberoende av befogenheten att anvéanda EU:s ekologiska logotyp uppkommer
en liknande fraga vad géller hanvisningen till ekologisk produktion enligt artikel
30.1 i forordning (EU) 2018/848, som Herbaria dven har foérbjudits anvénda
genom det Overklagade beslutet.

| detta hanseende ar det frdgan om olika behandling i den mening somyavses i
artikel 20 i stadgan nar tva foretag producerar samma bearbetade. livsmedel,som
uppfyller produktions- och kontrollreglerna fran ett erkant tredjelandenligt artikel
48.1 i forordning (EU) 2018/848, men inte — sasom i férevarande mal pa grund av
tillsattningen av vissa ingredienser — kraven i artikel'd6.171 forordning (EU)
2018/848 jamford med del 1V punkt 2.2.2 f i bilagay,ll ochyvill salufora,de aktuella
produkterna i Europeiska unionen med hénvishingtillekologisk produktion, om
situationerna i princip anses jamforbara. Det tillverkande“foretaget i Europeiska
unionen far enligt artikel 30.1 andra Wmeningen iforerdning (EU) 2018/848
namligen inte forse sin produkt med fdgon hanvisning,till*ekologisk produktion
vid marknadsforingen i Europeiskamunionen, medamgdet foretag som ar etablerat i
ett tredjeland far marka sin produkt med ‘denha,hanvisning enligt artikel 48 i
forordning (EU) 2018/848. Enligt artikel 45:1 byiii i forordning (EU) 2018/848 far
en produkt som omfattas av dennayforordning namligen importeras fran ett
tredjeland i syfte att sldppas‘ut pa uniohsmarknaden som ekologisk produkt om
den, bland annat, harstammar fran ett enligt artikel 48 i forordning (EU) 2018/848
erkant tredjelanddoch uppfyller,deylikvardiga produktions- och kontrollreglerna
fran detta tredjéland.

De fragor™for vilkd redogjorts under bb) for att motivera olika behandling av
tillverkareyi Europeiska unionen och tredjelander uppkommer i motsvarande man
vaddgaller enghanvisning enligt artikel 30 i forordning (EU) 2018/848. Det krévs
ett klargorande*huruvida det foljer av artikel 20 stadgan att ett bearbetat livsmedel
fran Eurgpeiska unionen enligt artikel 30.1 i forordning (EU) 2018/848 far markas
med “termek, somravser ekologisk produktion, utan nagon anvandning av EU:s
logotyp for,_ekologisk produktion. Inte heller i en sadan situation kan svaret pa
fragan anses uppenbart.

4. De hanskjutna fragorna ar av avgorande betydelse for utgangen i malet.
Bundesverwaltungsgericht utgar i detta skede av forfarandet fran att en
motsvarande produkt som ”Blutquick” skulle kunna tillverkas och marknadsforas
som ekologiskt livsmedel i Forenta staterna.

a) Forenta staterna utgor ett erként tredjeland enligt artikel 48.1 i férordning (EU)
2018/848 jamford med artikel 33.2 i forordning (EU) nr 834/2007. Namnda stat
har erkénts som likvardig genom kommissionens genomférandeforordning (EU)
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nr 126/2012 av den 14 februari 2012 om andring av forordning (EG) nr 889/2008
vad gdller styrkande dokumentation och om d&ndring av férordning (EG)
nr 1235/2008 vad galler ordningen for import av ekologiska produkter fran
Forenta staterna (EUT L 41, 2008, s. 5) och har intagits i forteckningen 6ver
tredjelénder i bilaga 111 till kommissionens férordning (EG) nr 1235/2008 av den 8
december 2008 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr
834/2007 vad galler ordningen for import av ekologiska produkter fran
tredjelander, vars produktionssystem och kontrollatgarder for ekologisk
produktion av jordbruksprodukter har erkants vara likvardiga med de 4, forordning
(EG) nr 834/2007. Detta foregicks av ett likvardighetsavtal av deh 15 februari
2012 som ingatts genom skriftvaxling. Upptagandet var ~ inledningsvis
tidsbegransat men forlangdes till obestdimd tid genom kemmissionens
genomforandeférordning (EU) 2015/931 av den 17 juni2015 om dndringhoch
rattelse av forordning (EG) nr 1235/2008 om tillampningsforeskeifterfor radets
forordning (EG) nr 834/2007 vad géller ordningen®for import aw, ekologiska
produkter fran tredjelander (EUT L 151, 2007, s. 1).“Ehligt-artikel 48.1 andra
meningen i férordning (EU) 2018/848 ska erk&nnandet I6patwut den1 december
2026. Genom radets beslut (EU) 2021/1345 av ‘deny 28, juni 2021 om
bemyndigande att inleda forhandlingar i “syfte att inga avtal om handel med
ekologiska produkter (EUT L 306, 2021, s.42) &r“kommissionen bland annat
bemyndigad att inleda forhandlingar med, Férenta'staterna.

b) Appellationsdomstolen har med bindande verkan,for Bundesverwaltungsgericht
(137 § stycke 2, 173 § forstasmeningen VWGO jamford med 560 § ZPO) faststallt
att enligt tillamplig amerikansk lagstiftning — sérskilt ”Organic Foods Production
Act (OFPA)” — ar vitaminer ogh mineralerunder vissa forutsattningar tillatna som
ingredienser i eller4pé bearbetade, livsmedel som ar méarkta som ekologiska eller
framstallda av ekologiska sarskilda ingredienser eller livsmedelsgrupper (8
206.605 OFPA). Parterna har vid den muntliga férhandlingen uppgett att de under
radande forhallanden utgdr fran¥att en produkt som motsvarar den fran Herbaria
far markfiadsférasi§om “organic” i Forenta staterna.

[utelamnas]

[namnunderskrifter]



