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Processo C-435/22 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de julho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberlandesgericht Miinchen (Tribunal Regional “Superier 'de
Munique, Alemanha)

Data da decisao de reenvio:
21 de junho de 2022
Intervenientes:

Generalstaatsanwaltschaft, s Muincheny, (Procuradoria-Geral  de
Munique, Alemanha)

HF

Objeto do processoprincipal

Convencéo devAplieacdondovAcordo de Schengen — Interpol — Alerta vermelho —
Deten¢ao de,um*nacional de um Estado terceiro num Estado-Membro com base
numealerta vermelho,—Redido de extradicdo do Estado terceiro que emitiu o alerta
vermelhe, = Condenagao anterior noutro Estado-Membro pelos ilicitos penais em
causa— Newpis,in‘idem — Acordo de extradicdo entre o Estado-Membro em que a
detengao,teve\lugar e o Estado terceiro que apresentou o pedido de extradicéo

Objetoe fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.°, primeiro paragrafo

Questao prejudicial

Deve o artigo 54.° da Convencdo de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de
junho de 1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressao
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gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em 19 de junho de 1990,
em Schengen (a seguir «<CAAS»), em conjugacdo com o artigo 50.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia, ser interpretado no sentido de que estas
disposicdes se opdem a extradi¢do de um nacional de um Estado terceiro, que nao
é cidaddo da Unido na acecdo do artigo 20.° TFUE, pelas autoridades de um
Estado Contratante dessa Convencéo e de um Estado-Membro da Unido Europeia
para um Estado terceiro, se a pessoa em causa ja tiver sido condenada, por
sentenca transitada em julgado proferida noutro Estado-Membro da Unido
Europeia, pelos mesmos factos a que se refere o pedido de extradicdo e essa
sentenca tiver sido executada, e a decisdo de recusa da extradicdo dessa pessoa
para o Estado terceiro s6 for possivel violando um tratado bilateral de extradicdo
existente com esse Estado terceiro?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Artigo 54.° da Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen, devd4 de junho
de 1985 (a seguir «<CAAS»)

Artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais‘dasUnido Europeia (a seguir
«Carta»)

DisposicOes de direito nacionakinvocadas

Tratado de Extradicdo entre asRepUblica“szederal da Alemanha e os Estados
Unidos da America, de 2Q desjunho de, 1978 (a seguir «Tratado de Extradicdo
Alemanha-EstadosUnidos), 'em conjugagdo com o Tratado Complementar de 21
de outubro de 1986'(a seguirkC»he um segundo Tratado Complementar de 18
de abril de 2006 (a'seguir «segundo, TC»)

O artigo 8.° do, Tratado de Extradicdo Alemanha-Estados Unidos tem a seguinte
redacao:

«Seréd recusada a.extradicdo se a pessoa cuja entrega é pedida ja tiver sido
absolvida “eUncondenada, por decisdo transitada em julgado das autoridades
competentes'do Estado requerido, pelos ilicitos penais relativamente aos quais é
pedida aextradicdo.»

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

HF foi detido na Alemanha a 20 de janeiro de 2022, estando privado de liberdade
desde entdo. Esta detencdo foi efetuada com base num alerta vermelho emitido
pela Interpol, a pedido dos Estados Unidos da América, pelo facto de HF ter
pretensamente cometido Vvarios ilicitos penais (conspiragdo para participacdo em
organizagOes corruptas e criminosas e conspiragao para o cometimento de fraude
bancaria e fraude através das telecomunicac6es, ao abrigo do titulo 18, do Cddigo
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Penal dos Estados Unidos, Sections 1962 [d] e 1349) entre setembro de 2008 e
dezembro de 2013.

Por carta de 25 de janeiro de 2022, as autoridades norte-americanas enviaram o
mandado de detencdo emitido pelo Tribunal Federal Distrital dos Estados Unidos
para o Distrito de Colimbia em 4 de dezembro de 2018, juntamente com a
acusacdo formulada pelo juri de acusacdo desse Tribunal, também em 4 de
dezembro de 2018. A 17 de marco de 2022, as autoridades norte-americanas
enviaram os documentos de extradigéo.

A pedido do orgdo jurisdicional de reenvio e da Procuradoria-Geral'de Munique,
as autoridades eslovenas prestaram as seguintes informacdes:

HF foi condenado por Sentenca do Tribunal “Regienal “de “Maribor
(Eslovenia) de 6 de julho de 2012, transitada emgjulgade,em,19 de outubro
de 2012, pelo crime de «ataque ao sistema de_informacao» previstoyno artigo
221.°, n.° IV, em conjugagdo com o n.° Il KZ=1,do"€édigo Penal esloveno,
cometido entre dezembro de 2009 e junho de,2010xnuma pena de 1 ano e 3
meses de prisdo, substituida pela prestacédo‘de 480\horas dé trabalho a favor
da comunidade. Em 25 de junho_de 2015, HF terminou 0 cumprimento da
prestacdo de trabalho a favor da comunidade:

Por Despacho de 23 de setembro de 2020, o Tribunal Regional de Koper
(Eslovénia) indeferiu um pedido ‘de extradigdo do arguido para os Estados
Unidos da América; uma vez que, oS factos indicados no pedido de
extradicdo como tendoy side praticados até junho de 2010 tinham sido
julgados pela_Sentenga de, Tribunal Regional de Maribor, transitada em
julgado. Nao“haviassuspeita“‘de crime pelos factos adicionais descritos no
pedido de “extradigdonposteriores a junho de 2010. Este despacho foi
confirmado poridecisdo do Tribunal de Recurso de Koper (Eslovénia) de 8
de qutubro'de.2020.¢ tramsitou em julgado.

O pedido de, extradicdo. que os Estados Unidos da América dirigiram as
autoridades eslovenas € os ilicitos penais ai comunicados, sobre 0s quais o
Jribunal Regional de"Koper e o Tribunal de Recurso de Koper tiveram de decidir,
bemycemo ‘@s dacumentos a disposicdo do 6rgdo jurisdicional de reenvio que
serviram “de_base ao pedido de extradi¢do dirigido pelos Estados Unidos da
Ameéricaa Republica Federal da Alemanha, dizem respeito aos mesmos factos
punivels; Além disso, os factos julgados pelo Tribunal Regional de Maribor sdo
idénticos aos factos do pedido de extradicdo dirigido a Republica Federal da
Alemanha no presente processo, na medida em que descrevem ilicitos penais
cometidos até junho de 2010.

HF tem nacionalidade sérvia e kosovar. No momento da sua detencdo na
Alemanha, disse residir na Eslovénia e ser portador de um passaporte sérvio
valido, de uma autorizacdo de residéncia eslovena emitida a 3 de novembro de
2017, que expirou a 3 de novembro de 2019, bem como de um bilhete de
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identidade kosovar. Em 2020, o pedido de renovacgéo da autorizacdo de residéncia
eslovena que apresentou foi indeferido pelas autoridades eslovenas.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A decisdo sobre a admissibilidade da extradicdo de HF para os Estados Unidos da
América, relativamente aos ilicitos penais que lhe sdo imputados, até junho de
2010, no mandado de detencdo emitido pelo Tribunal Federal do Distrito de
Columbia em 4 de dezembro de 2018, em conjugacdo com a acusagée,formulada
pelo juri de acusagdo do mesmo tribunal em 4 de dezembro de 2018, depende da
questdo prejudicial submetida.

O Tribunal de Justica ndo respondeu a esta questdo no Acérdae,de 12 dexmaie de
2021, Bundesrepublik Deutschland (Alerta vermelho, dayInterpol) (C-505/19,
EU:C:2021:376), porque o presente processo tem as segumtesidiferencas:"HF néo
é cidaddo da Unido e o caso nédo diz respeito a umardetengéo, e prisae preventiva
com base num alerta da Interpol, mas sim & tm pedido ‘formal, de extradicéo
enviado pelos Estados Unidos da América a'Republica Federalhda Alemanha apos
HF ter sido detido na Alemanha com base numtalerta vermelho'da Interpol.

Segundo os acordos bilaterais entre,a “RepublicasFederal da Alemanha e os
Estados Unidos da América, a situagdo juridica é a seguinte: a extradicdo de HF é
regida pelo Tratado de Extradicde, Alemanha-Estados Unidos em conjugagdo com
0 TC e o segundo TC¢»Os, Estados™Unidos da América apresentaram a
documentacdo exigiday, "~ pelo “artige. 14.° do Tratado de Extradicéo
Alemanha-Estados Unidos:

Por forca do “artigo 2,0’ 1 alinea a), do Tratado de Extradicéo
Alemanha-Estadost\Unidos, em_conjuncdo com o artigo 1.°, alinea a), do TC, os
ilicitos penais sde, suscetiveis.de dar lugar a extradicdo se forem puniveis pela
legislagéo'de ambos 0s Estados. A responsabilidade penal de HF pela conduta que
Ihe é imputada aonabrigonda lei americana decorre especificamente da legislacdo
federal,des Estados WUnidos comunicada, concretamente o titulo 18, Sections 1344,
1349 1968, alinea a@);1962 e 1349. A conduta imputada a HF € também punivel ao
abrigoyda lei, alemé, nos termos dos 88 129, 303b, 202c do StGB (Codigo Penal
alemao, aseguir «StGB»).

A possibilidade de extradi¢do resulta do artigo 2.°, n.° 2, do Tratado de Extradicédo
Alemanha-Estados Unidos. Os ilicitos penais sdo puniveis pela legislacdo
norte-americana com uma pena de 20 anos de prisdo, ou, neste caso, de 30 anos de
priséo, e pela lei alemd com uma pena de 2 anos a 10 anos de priséo.

Também ndo héa obstaculos a admissibilidade da extradicdo. Em especial, o facto
de HF ja ter sido condenado, por sentenca transitada em julgado do Tribunal
Regional de Maribor (Eslovénia) de 6 de julho de 2012, por parte dos ilicitos
penais, nomeadamente os que foram cometidos até junho de 2010, objeto do
presente pedido de extradicdo, e a circunstancia de a pena aplicada pela sentenca
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transitada em julgado ja ter sido executada ndo constituem - sem ter aqui em conta
a questdo prejudicial - um obstaculo a extradicdo nos termos do artigo 8.° do
Tratado de Extradicdo Alemanha-Estados Unidos.

Da clareza da sua redacao resulta que o principio ne bis in idem s6 impede a
extradicdo se o arguido tiver sido condenado, por decisdo transitada em julgado,
pelas autoridades competentes do Estado requerido, neste caso, a Republica
Federal da Alemanha.

Por forca desta disposicdo especial desse tratado internacional, também nédo e
possivel uma interpretacdo de que estdo igualmente incluidas cendena¢ées nos
Estados-Membros da Unido Europeia. Além disso, a Reptblica, Federal, da
Alemanha e os Estados Unidos da América acordaram, durante“assnegociactes
sobre o tratado bilateral de 1978, em que as decisdes ‘proferidas “por “Estados
terceiros ndo impedem a extradicao.

O facto de o artigo 8.° do Tratado de Extradicdo Alemanha=EstadossUnidos nédo
poder ser interpretado desse modo também resulta de, factonde yne artigo 2.° do
TC, que adaptou o Tratado bilateral de Extradicdo Alemanha-Estados Unidos ao
Acordo entre a Unido Europeia e os Estados Unidos daxAmérica sobre extradicao,
de 25 de junho de 2003, o qual, por sua vez, fungiona,como um tratado-quadro,
nédo ter sido estabelecida uma disposigdonseparada ‘para’ampliar a aplicacdo do
principio ne bis in idem a todos os EstadossMembros da Unido, ndo tendo o artigo
8.° do Tratado de Extradicdo Alemanha-Estados\Unidos sido alterado.

Além disso, segundo asjurisprudéncia, do ‘Bundesverfassungsgericht (Tribunal
Constitucional FederalipAlemanha), também néo existe ainda uma regra geral de
direito internacional consuetudindrio €, portanto, nenhuma norma minima de
direito internacional ng dominieydos direitos humanos com a natureza de direito
internacional ‘imperativo,\segundo a qual o principio ne bis in idem também deve
ser observadownoque dizwrespeito a condenacgdes em Estados terceiros.

Contude, coloca-se,a‘guestdo de saber se o artigo 50.° da Carta, em conjugacéo
com ovartigo 542 da\CAAS, impbdem que a Republica Federal da Alemanha nédo
possa extraditar HF para os Estados Unidos da América relativamente aos ilicitos
penaishque foram' julgados pelo Tribunal Regional de Maribor (Eslovénia), ou
seja, relativamente aos factos do presente pedido de extradicdo que foram
cometidos até junho de 2010, inclusive.

Estdo preenchidos os requisitos do artigo 50.° da Carta, em conjugacdo com o
artigo 54.° da CAAS. Estas disposi¢Oes ndo estdo relacionadas com a cidadania da
Unido ou a nacionalidade de um Estado-Membro.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, estamos perante a sujei¢do a uma
«ac¢do penal», na ace¢éo do artigo 50.° da Carta, em conjugacdo com o artigo 54.°
da CAAS, no caso da detencdo de uma pessoa a quem respeite um alerta vermelho
emitido pela Interpol a pedido de um Estado terceiro [v. Acérddo de 12 de maio
de 2021, Bundesrepublik Deutschland (Alerta vermelho da Interpol), C-505/19,
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EU:C:2021:376]. Do mesmo modo, uma decisdo sobre a admissibilidade da
extradicdo, que, quando executada, leva a entrega do arguido ao Estado terceiro
para efeitos de procedimento criminal, deve ser considerada uma sujei¢cdo a uma
«acgdo penal», na ace¢do do artigo 50.° da Carta, em conjugacdo com o artigo 54.°
da CAAS.

A decisdo sobre a admissibilidade da extradicdo para os Estados Unidos da
América do nacional de um Estado terceiro detido num Estado-Membro implica
igualmente a aplicagdo do direito da Unido, na acecdo do artigo 51.° da Carta,
pois, em qualquer caso, afeta o Acordo entre a Unido Europeia (e 0s Estados
Unidos da América sobre extradicdo, de 25 de junho de 2003 (3O 2003,5L 181,
p. 27; a seguir «Acordo de Extradicdo UE-EUA»). O referidos acordo, foi
transposto para a legislacdo alemd@ com o segundo TC, pelo que os direitos
fundamentais consagrados na Carta devem ser tidos em“gontayna aplicagao do
ordenamento juridico.

Além disso, no momento da sua detencdo, HF tinhave dirertea livrescirculacao,
nos termos do artigo 20.°, n.° 1, da CAAS, eniconjugacde,com 0,artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (UE) 2016/399 do.Parlamentodeurepeu e do Conselho,
de 9 de marco de 2016, que estabelece @icodigorcomunitérie relativo ao regime de
passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (JO 2016,
L 77, p. 1), e do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2018/1806 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14.de nowvembro“de 2018, que fixa a lista dos paises
terceiros cujos nacionais estao Sujeitossa obrigacdo de visto para transpor as
fronteiras externas e a lista dos paisesiterceiros cujos nacionais estdo isentos dessa
obrigacdo (JO 2018, L 303, p»39), uma, vez que estava isento da obrigacdo de
visto por ter nacionalidade sérvia, Navaplicacdo do artigo 20.° da CAAS, também
devem ser tidosgem, conta s direitos fundamentais consagrados na Carta, em
conjugacdo com oS ¥egulamentos-acima mencionados.

A questde gque,senceloca‘é saber se o preenchimento dos requisitos do artigo 50.°
da Carta,~em, conjugacao,com o artigo 54.° da CAAS, conduz a que um nacional
dequim “Estadosterceire, ndo possa ser extraditado para os Estados Unidos da
Ameérica, que naose um Estado Contratante da Convencdo de Schengen nem é um
Estado-Membro da Uni&o.

E ‘certongue,/no Acorddo de 12 de maio de 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Alerta vermelho da Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376), o Tribunal de Justica
declarotrque o artigo 54.° da CAAS e o artigo 21.°, n.° 1, TFUE, lidos a luz do
artigo 50.° da Carta, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opéem a
detencdo provisoria, pelas autoridades de um Estado Contratante da Convencéo de
Schengen, de uma pessoa a que se refere um alerta vermelho publicado pela
Interpol a pedido de um Estado terceiro, exceto se estiver demonstrado, numa
decisdo judicial transitada em julgado proferida num Estado Contratante dessa
Convencdo ou num Estado- Membro, que essa pessoa ja foi definitivamente
julgada por um tribunal, respetivamente, de um Estado Contratante da referida
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Convencao ou de um Estado- Membro, pelos mesmos factos que estdo na base
desse alerta vermelho (cf. n.° [106]).

No entanto, o Tribunal de Justica, na fundamentacdo da sua deciséo, referiu-se
sempre ao direito a livre circulacdo, na ace¢do do artigo 21.° TFUE, da pessoa a
que se refere o alerta vermelho no processo em causa, um cidaddo alemao.
Enquanto cidaddo sérvio, HF ndo goza do direito a livre circulacdo ao abrigo do
artigo 21.°, n.° 1, TFUE, uma vez que nao € cidaddo da Unido.

Por outro lado, 0 mesmo tinha o direito a livre circulacdo nos termes,do artigo
20.° da CAAS. Por conseguinte, a titulo de questdo prévia, deve ser
incidentalmente examinado se os principios estabelecidos pelo Tribunahde Justica
no Acorddo de 12 de maio de 2021, Bundesrepublik “Reutsehland “(Alerta
vermelho da Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376), no que diz respeito,ao direito a
livre de circulagdo, na acecdo do artigo 21.° TFUEgtambémssao, aplicaveis ao
direito a livre circulacéo previsto no artigo 20.°, n.%1, da, CAAS.

Além disso, 0 objeto da decisdo acima referida fei um*“pedido ‘dedetencdo com
base num alerta vermelho da Interpol. Aqui, em‘contrapartida,“€std em causa um
pedido formal de extradi¢do que foi feite,apds a,pessoaemquestdo ter sido detida
num Estado-Membro com base num alefta vermelho dasnterpol.

No entender do 6rgdo jurisdicionalhde reenvio, a questdo prejudicial deve ser
respondida no sentido de que 0 artigo 54.° da,CAAS, em conjuga¢do com o artigo
50.° da Carta, ndo se opded@ extradicao de'HF para os Estados Unidos da América
no presente caso, uma vez que a‘ebrigacdo de direito internacional da Republica
Federal da Alemanha“parascom,o0s Estados Unidos da América de extraditar o
arguido deve ser camprida.

E certo que o%artigo,351.°, n.°, TFUE nio é diretamente aplicavel, uma vez que
0 Tratado denExtradigao,Alemanha-Estados Unidos s6 entrou em vigor em 30 de
julho dex1980, nosstermostdoartigo 34.°, n.° 2, deste Tratado, tendo, assim, sido
celebrado entre asRepublica Federal da Alemanha e os Estados Unidos da
Ameriea apos 1 de janeiro de 1958.

Porvoutro ladowe 6rgdo jurisdicional de reenvio partilha a opinido expressa na
doutrina“de que o artigo 351.°, n.° 1, TFUE se aplica a acordos que, embora
celebradoes por um Estado-Membro ap6s 1 de janeiro de 1958, dizem respeito a
uma matéria em relacdo a qual a Unido s6 posteriormente adquiriu competéncia
através de uma ampliacdo da mesma, sendo que a alteracdo de competéncia nao
poderia ter sido objetivamente prevista pelo Estado-Membro quando o acordo foi
celebrado. Tanto quanto se vislumbra, o Tribunal de Justi¢a ainda ndo decidiu esta
questdo.

O Acordo de Schengen entrou em vigor em 14 de junho de 1985 e a Convengéo
de Schengen em 19 de setembro de 1990, portanto muito depois de 30 de julho de
1980. O Acordo de Schengen ndo foi incorporado no ordenamento juridico da
Unido até ao Tratado de Amesterddo de 1997 e, portanto, também sé depois de 30
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de julho de 1980. Assim sendo, em 1978 e 1980, a Republica Federal da
Alemanha ndo poderia prever que as questdes referentes a um ne bis in idem a
escala europeia ou da cooperacdo policial e judicial na area do direito penal
fossem incluidas nas competéncias da Unido Europeia.

As modificacdes ulteriores introduzidas pelo primeiro TC ndo alteraram esta
situacdo, dado que, por um lado, o primeiro TC ndo constitui uma renegociagéo de
fundo do Tratado de Extradicdo Alemanha-Estados Unidos e, por outro, esse TC
ja entrou em vigor em 11 de marco de 1993 e, por conseguinte, também num
momento em que ainda ndo era previsivel que as areas juridicas correspondentes
viessem a ser incluidas no ambito de competéncias da Unido Europeia:

Com o segundo TC, a Republica Federal da Alemanha transpds apenas,o“Acordo
de Extradicdo UE-EUA e este também n&o incluiu nenhumasnorma especifica
acerca do principio ne bis in idem, vigente a escala europeia.\Nas termosido artigo
17.°, n.°1, do Acordo de Extradicdo UE-EUA, podem ser aduzidos outros
motivos de recusa previstos nos tratados bilaterais de.extradigéo, se ‘este Acordo
nada previr a este respeito. O Tratado de Extradigdo ‘Alemanha=Estados Unidos,
precisamente, ndo contém motivos adicionais de recusa, prevendo antes uma
obrigacdo de extradigéo.

Uma vez que o Acordo de ExtradiGdo™JE-EUA nadovprevé que a proibicdo do ne
bis in idem correspondente ao_artigovs0.*vdavCarta, em conjugacdo com o artigo
54.° da CAAS, deva ser respeitadasa escala europeia, pode deduzir-se, a contrario,
que deve continuar a sér respeitado Um Tratado de extradicdo celebrado
bilateralmente, como o Tratado ‘de Extradicdo Alemanha-Estados Unidos, que
apenas prescreve a observancia da preibig¢éo ne bis in idem a nivel nacional.

O o6rgdo jurisdicional“desreenviaisolicita ao Tribunal de Justica que se pronuncie
sobre o pedido,de“decisdo prejudicial mediante o procedimento de tramitacao
urgente previstonne, artigon107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justicajbima, vez\que, HE\esta atualmente privado de liberdade (artigo 267.°, quarto
paragrafo, TFWE), e avquestdo prejudicial diz respeito a terceira parte do Tratado
solre ovFuncionamento da Unido Europeia.



